Vladimir Sladecek

Nad navrhem novely zakona
0 Vefejnem ochranci prav

Uvod

Parlament Ceské republiky zapocal projednavat navrh rozsahlé novely zakona
¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav (ddle jen ,zakon ¢. 349/1999 Sb.”).
Poslanecka snémovna dne 24. kvétna 2024 vladni navrh schvalila v prvnim
¢teni (Poslanecka snémovna, 2024, tisk 688/0 dne 13. zafi 2024 pak navrh prosel
¢tenim druhym. Podané pozmeénovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 688/6)."
Tento navrh muze vzbuzovat jisté pochybnosti, a proto se zda vhodné na nékteré
problematické okruhy poukazat.

Pro uplnost se slusi poznamenat, Ze nejde jen o novelu zakona ¢. 349/1999 Sb.,
navrhuje se doplnéni ¢i apravy fady dalsich zdkont.? Vétsina téchto novel
souvisi se zfizenim instituce ochrdnce prav déti a potfebného promitnuti
jeho existence do upravy zejména socialniho zabezpeceni, nemocenského,
dtichodového a zdravotniho pojisténi.

Za povsimnuti nicméné stoji novela o.s.f. a zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. Podle navrhovanych doplnéni téchto zdkonti se také stanovi opravnéni
ochrance prav déti podavat v nékterych pfipadech ndvrhy na zahajeni fizeni
nebo opravnéni do vybranych fizeni vstoupit. Jde o tpravu reflektujici postaveni
ochrance prav déti jako tzv. narodniho organu na prosazovani a ochranu lidskych
prav, resp. (stru¢néji) narodni lidskopravni instituce (k tomu srov. déle).

D'V dobé odevzdani clanku do tisku bylo projednavani parlamentniho tisku 688/0-7 navrzeno
na potad 119. schtize Poslanecké snémovny (od 19. listopadu 2024).

Zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti, zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, zakona
¢ 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce piedstavitelii statni moci a nékterych statnich organt a soudct
a poslancti Evropského parlamentu, zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zdkona ¢. 412/2005 Sb.,0 ochrané utajovanych skute¢nosti
a bezpecnostni zptisobilosti, zakona ¢. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach, zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmt, zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence, zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad,
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a zdkona ¢ 234/2014 Sb., o statni
sluzbé.

2

STRANA 542



Pfevazné obecné poznamky k navrhu novely

Obecné Ize o navrhu a jeho rozsahu konstatovat, Ze zakotvuje podstatné rozsifeni
plisobnosti Vefejného ochrance prav (dale téz jen ,,ochrance”)? a nové zfizuje
tzv. ochrance prav déti.” A nejen to: navrh zcela méni vyznam a poslani samotné
instituce. Je sice mozné chapat snahu realizovat pozadavek na ustaveni tzv. narodni
lidskopravni instituce (NHRI), vyplyvajici z Rezoluce Valného shromazdéni OSN
¢. 48/134 ze dne 20. 12. 1993 (Néarodni organy na prosazovani a ochranu lidskych
prav), ¢asto oznacované jako ,Pafizské principy” (dale jen ,rezoluce OSN”),
nicméné takova transformace vyvoldva urcité pochybnosti ¢i otazky.

Navrh nepochybné souvisi, resp. navazuje na predchozi kontinualni (postupné)
rozsifovani plisobnosti ochrance na feseni né€kterych otazek zejména ochrany
(z&kladnich) prav v navaznosti na mezinarodné pravni zavazky Ceské republiky.
Rozsifovani ptisobnosti se jiz v dfivéjsi dobé stalo predmétem kritiky. Ackoliv
se Otakar Motejl, prvni ¢esky ombudsman, zprvu rozsifeni ptsobnosti ochrance
v pfipadé ,navstév zatizeni” (podle § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb.)
nebranil, k dalsimu rozsifovani kompetence ochrance se nicméné stavél ponekud
skepticky.” Také nékteré dalsi osobnosti vykonavajici tuto funkci vyjadfovaly
v tomto sméru urcité pochybnosti, napt. P. Varvarovsky® nebo J. Seitlova
(ptisobici jako zastupkyné ochrance).” Kritické poznamky vznesl i tehdejsi
mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu M. Mazanec,? s jistou nadsazkou
jsem se k situaci vyjadril i ja.”

% Duvodova zprava k ndvrhu ponékud sporné konstatuje: ,uvedené znamend do urcité miry podstatné
rozsifeni puisobnosti vefejného ochrance prav i jemu svéfenych ukola” (s. 56)

K problematice takové instituce nejnovéji srov. POSPISILOVA, S. Vetejny ochrance prav jako
ochréance prav déti. In: FRUMAROVA, K., LMELOTIKOVA, P. (eds.) Pocta Viadimiru Slideckovi.
Praha: Leges, 2024, s. 309 an.

., Pokud zdkonoddrce rozsifoval kompetence vefejného ochrince prav, slo podle mne vesmés o to, Ze svérenim
dalsich iikolil se odlehcilo exekutivnim organiim (...) Domnivim se, Ze ne kazdé rozsiteni kompetence vefejného
ochrdnce prdav must byt nutné vnimdno jako lichotivy projev ditvéry k této instituci (...) DilleZité ovsem je,
Ze prendsenim a rozsifovdnim kompetenci se verejny ochrdnce prdv stdle jakoby sblizuje ve svych funkcich
s vseobecnou exekutivou, coZ do budoucna pro nezdvislost této instituce miiZe predstavovat jisté nebezpeci
(...).” (Souhrnna zprava o ¢innosti Vefejného ochrance prav za rok 2009, s. 167).

,,Shodné jako miij predchiidce konstatuji, Ze verejny ochrdance prdv jiz neni tim, kym byl v dobé zfizeni této
instituce. V pritbéhu deseti let mu ptibyly nové itkoly a kompetence, pricemz je diskutabilni, zda to bylo vZdy
ku prospéchu téch, kteri se na verejného ochrdnce prdav obraceji (...) prosba se vztahuje k budouct legislativni
zdrZenlivosti pfi zdmérech svéfit vefejnému ochrinci prav dalsi kompetence k nezdvislému dohliZeni
na oblasti, které s jeho cinnosti, resp. s klasickyym modelem ombudsmanské instituce, maji pramdlo spolecného.”
(Souhrnna zprava o ¢innosti Vefejného ochrance prav za rok 2010, s. 183).

, Ditvéra svérit ochrinci tyto kompetence je potésujici, soucasné ale nariistd administrativa Kanceldre
ochrdnce, oslabuje se tak prvek osobni intervence a posiluje nebezpeci vzniku tifadu jako administrativniho
molochu stdtu ztrdcejiciho $anci naplitovat piwodni poslini.” (SEITLOVA, J. Naplnil ombudsman v CR
oekavani vetejnosti? In: HRAZDILKOVA, 1. (ed.) Deset let vefejného ochrince priv. Brno: Kancela¥
vefejného ochrance prav, 2010, s. 26).

,,Ombudsman oprostény od prokii moci je pravé diky tomu vnimdm jako nezivisly. A takovym by mél ziistat
(...) zdkonoddrce (...) nemél by jej v dalsim vyjvoji vybavovat mocenskymi ndstroji, nebot by sviij zamer poprel
(...) pfimlouvdm se proto, aby zdkonoddrce hledal jinou instituci, kterd by byla vhodnéjsim nositelem (...)
takovou instituci se miiZe stdt statni zastupitelstvi (...) ‘obriistani ombudsmanské vrby novelizacnimi proutky,
z nichZ budeme asem plést rikosky k trestani vinikii, je cestou polovicatou, ale i systémové nespravnou.”
(MAZANEC, M. Cesta ¢eského ombudsmana tam (a zase zpatky)? In: HRAZDILKOVA, 1. (ed.)
Deset let verejného ochrdnce prdv. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010, s. 62 an.).

,(...) Verejny ochrince prav bohuzel postupné zacind slouZit jako jakysi — hyperbolicky feceno — nouzovy
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Jak vyplyva i z citovanych kritickych pfipominek, ptivodni idea, vyznam
a zaméfeni instituce ombudsmanského typu se postupné ménila a ma nyni
doznat dalsich zdsadnich zmén, coz diivodova zprava k navrhu (déle jen ,DZ")
nikterak nezastira.

Zaklady ptuvodni konstrukce, kdy $lo na prvnim misté - jak tomu
u ombudsmanskych instituci byva — o ochranu prav ve vefejné (statni) sprave
pred ,Spatnou” sprdvou s tim, Ze se zaroven prispiva k ochrané zdkladnich
prav a svobod, je predlozenym navrhem do zna¢né miry popiena. Navrhované
zmeény v pusobnosti instituce zcela obraci jeji zaméfeni: primarni ma byt ochrana
a prosazovani zdkladnich prav a svobod a jaksi spiSe bokem, resp. az na druhém
misté ochrana prav ve verejné sprave.

Navrhovana konstrukce dtirazem na ochranu zakladnich prav a svobod tak
trochu p¥ipomind , alternativni” Ustavni soud, ktery ovéem nema rozhodovat, ale
ma zejména vyvijet monitorovaci, analytickou, hodnotici a doporucujici ¢innost. '
Jinak feéeno: agenda , nespocivd primdrné v ‘Setfeni’ jednotlivych poruseni priv
a jejich ndprave, ale v systematickém sbéru informaci, jejich nezdvislém a kvalifikovaném
vyhodnocovdni, zpracovdvini do podoby vyzkumnych zprdv, tematickych ¢i vseobecnych
monitorovacich zprdv” (DZ, s. 56)

Mozna pak ani nepfekvapuje, Zze pozadavky na osobu, kterd ma vykonavat
funkci ochrénce (i ochrance prav déti) jsou ponékud piisnéjsi nez na kandidaty
na soudce Ustavniho soudu.'” Samotny pozadavek na kandidata na funkci
ochrance mit ,nejméné 5 let praxe v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod”'?
se jevi jako pomérné neurcity. Napovédou maji byt priklady uvedené v DZ
jako ,neuzavieny vycet odborné cinnosti” (s. 87). Vedle popisu uvedenych

'shérny doiir’, kteryf je k dispozici zoldsté v p¥ipadech, kdy je téeba plnit mezindrodni zdvazky Ceské republiky.
Nevi se, resp. se raciondlné nezvazuje, ktery stdtni orgdn by mél tyto zdvazky uskuteciiovat a je zndt
nechut — moznd i ekonomickymi hledisky podloZenou — z¥izovat instituci novou. S tim souvisi i navysovdni
poctu zaméstnancii, které zastince predstavy ombudsmana jako instituce pomérné skromné, patrné miize
ponékud zardZet.” SLADECEK, V. Z&kon o Verejném ochranci prav, Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 50 an.)
10" Pfesnéji to ma stanovit novy § 21a, podle kterého Vefejny ochrance prav: 1. systematicky sleduje
a hodnoti naplnovani zdkladnich prav a svobod, 2. provadi vyzkumy a analyzy v oblasti zakladnich
prav a svobod, 3. vydava zpravy, stanoviska a doporuceni k naplnovani zakladnich prav
a svobod, 4. podporuje napliovani zakladnich prav a svobod a doporucuje opatfeni ke zlepSeni
jejich ochrany, véetné opravnéni doporucit vydani, zménu nebo zruseni pradvniho nebo vnitiniho
piedpisu a ratifikaci mezindrodni smlouvy upravujici prava a povinnosti osob, 5. podporuje
zvySovani povédomi o zakladnich pravech a svobodach ve spolecnosti, véetné vzdélavani v oblasti
lidskych prév, 6. spolupracuje a zajiStuje vyménu informaci s piisluSnymi mezinarodnimi organy,
které sleduji dodrzovani zavazki Ceské republiky vyplyvajici z mezindrodnich smluv o zakladnich
pravech a svobodach, 7. spolupracuje a zajistuje vyménu informaci s vnitrostatnimi a zahrani¢nimi
organy a osobami putisobicimi v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod, vcetné zastupcti
obcanské spolecnosti.
OvSem soucasné (ustavni) nastaveni pozadavkii na soudce Ustavniho soudu nepovazuji
za optimalni, resp. dostate¢né. K tomu srov. SLADECEK, V. Par poznamek k tstavni tpravé
Ustavniho soudu, Sprdvni privo, 2023, ¢. 1-2, s. 130.
V ptivodni verzi pfedlozené vladé (a Legislativni radé vlady) se obdobné navrhovalo ,se zabyvala
ochranou nebo prosazovanim zakladnich prav a svobod”. DZ s timto $ir$im pojmeme pochopitelné
pracuje.

=

STRANA 544



»odbornych ¢innosti”, coz trochu pfipomina jiz ,pfipravu” konkrétnich
kandidatti, a vyjmenovani nékterych funkci, se nabizi otazka: Ize pod tento pojem
zahrnout napf. notare, soudni exekutory nebo tufedniky kupf. na Ministerstvu
spravedlnosti? No dobra, tyto aspekty budou posuzovat predkladatelé navrhii
a posléze poslanci...

Nepovazuji za nutnou tpravu nazvu instituce na zacatku s malym ,v”
(a casto jen kviili tomu také novelizovat fadu pfedpisti). Ministerstva
a jiné, nejen ustfedni spravni tfady, ale také napt. Ustavni soud, Nejvyssi
spravni soud a Poslanecka snémovna, se v zdkonech oznacuji pocatecnim
velkym pismenem. Dtivod spociva podle mé v tom, Ze — na rozdil tfeba
od katastralnich tradti — jde o (statni) instituce jedinecné. Velkym pismenem se
ma (jako dosud), trochu paradoxné oznacovat jen Kancelar ochrance. Odkaz DZ
na internetovou jazykovou piiru¢ku Ustavu pro jazyk cesky mé p¥ilis
neptesvédcuje (s. 81). Jednak nevim, proc¢ se Vefejny ochrance prav chape jako
,obecné jméno” a — na druhé strané — proc se u jinych, piikladmo vyse uvedenych
organti statu, , trpi” porusovani pravidla.

Za povsimnuti stoji, Ze se ma nejen opét rozsSifovat ptisobnost ochrance
(a zfizovat ochrance prav déti), ale zejména se v zakoné maji zevrubné vymezit
tkoly v jednotlivych oblastech ptsobnosti. Obavam se, Ze jiz v soucasné dobé
je Kancelar ochrance poctem svych zaméstnancti (pravnikii) — napi. ve srovnani
s (odbornym) aparatem Ustavniho soudu - ponékud ,naddimenzovéana”.
A mélo- li by se plnéni vSech novych kol zastat, Kancelaf by musela nabrat
desitky zaméstnanct.

A v tomto sméru se zda zajimavym, Ze se pfi vypoctu predpokladanych
naklad{i na uskutecnéni navrhovanych zmén v DZ pfedkladaji ¢tyfi varianty (!).
Pokud jde o personalni zabezpeceni, uvazuje se o variantach od nékolika desitek
k pouhym jednotkdm novych zaméstnancii.'® Vybér optimalniho zptisobu
financovani zmén tak bude prisluset vladé pfi pripravé statniho rozpoctu,
v konecné fazi bude rozhodovat Poslanecka snémovna.

Neni ani jasné, k cemu je nutné vytvaret hodnotici komisi Poslanecké
snémovny a upravovat takzvané slyseni. Myslim, Ze je véci Poslanecké
snémovny, ve kterych vyborech a jakym zptisobem budou kandidati , grilovani®
pfipadné si poslanci mohou vyzadat potfebna vyjadreni od vybranych instituci
¢i osob. Ostatné obdobné se postupuje téz pfi projednavani navrhti kandidatt
na Ustavni soudce. Uast jinych osob (neposlancti), které nebudou o kandidatech
rozhodovat (hlasovat), tak povazuji za nadbytecnou.

K navrhu tpravy vztaht ochrance a jeho zastupce

Vyznamnou otazkou se jevi vztah Vefejného ochrance prav a jeho zastupce,

19 K nejskromngjsi varianté IV. DZ otevieng pfiznava, ze by ,mohla ohrozit napliiovini zakladnich pozZadavkil
k zabezpeceni odbornijch iikolii v souvislosti s vykonem agendy ndrodni lidskoprdvni instituce a agendy
ochrany a prosazovdni prdv ditéte, jakoZ i samotnou funkcnost a operabilitu nové vzniklého sekretaridtu
ochrdnce prav déti”. (s. 77).
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resp. zpusob ustanoveni a vymezeni postaveni zastupce a stanoveni jeho
pusobnosti. Nejde o otdzkou nijak novou. Jiz dfive jsem (jako spolutviirce
navrhu ptivodniho zakona) kriticky poukazal na existujici problém a navrhl
i urcité reseni (odpovidajici tehdejsi situaci), totiz néjakym zptisobem provazat
nominovani a volbu ochrance a jeho zastupce.'¥ Otazka vztahti ochrance a jeho
zastupce se navic stala ,horce” aktudlni vzhledem k nedavnym sporiim ochrance
S. Kiecka a jeho zastupkyné M. Simtnkové.'®

Predkladany navrh predpoklada, Ze na zastupce ochrance a ochrance prav
déti se obdobné pouziji ustanoveni prvni ¢asti o volbé, pozbyti funkce, odvolani
z funkce a pravnim postaveni ochrance, ustanoveni c¢asti druhé o ¢innosti
ochrance, s vyjimkou § 21a az 21g'® a ustanoveni casti treti o zvlastnich pravech
a povinnostech ochrance. Pokud jde o zastupovani ochrance a ochrance prav
déti, zastupce ochrance a ochrance prav déti zastupuje ochrance v plném rozsahu
v dobé jejich nepfitomnosti a v dobé, kdy neni funkce ochrance nebo ochrance
prav déti obsazena. Co se tycCe delegace ptisobnosti, navrh stanovi, Ze ochrance
po vzajemné dohodé zastupce povéii vykonem casti své ptisobnosti s cilem tento
vykon mezi né rovhomérné rozdélit, nejpozdéji do 30 dnti od vzniku funkce
zastupce. Pokud v uvedené dobé nedojde ke vzajemné dohodé nebo pokud
ochrance prav povéfeni odvola, plati, Ze zastupce vykonava ptisobnost ochrance
podle § 1 odst. 1 pism. a), ¢), a e) az g).'” Podle DZ ma v této nové tprave dojit
k vyjasnéni nékterych otazek ,podilu zdstupce na vykonu piisobnosti vetejného
ochrdnce prdv (...) ndvrh p¥ichdzi s formdlnim posilenim funkce zdstupce” (s. 88).

Navrhovanou koncepci vztahu ochrance a jeho zastupce povazuji
za nevhodnou, resp. zbytecné komplikovanou, a ne zcela domyslenou. Zptisob
rozdéleni tkolt (ptisobnosti) mezi ochrance a jeho zastupce — kdyz si takzvané
nesednou — muize nadale zptisobovat problémy, ¢asové prodlevy apod. Aby
se predeslo moznym (jakymkoliv) sportim, neponechaval bych ,povéfeni”
na ochranci. Vhodnéjsim se zda pfimo zakonem (taxativn€) rozdé€lit tkoly pro
ochrance a jeho zastupce (jak je v navrhu naznaceno, kdyz ,povéfeni” do urcité
doby neudéli sam ochrance). Plisobnost ochrance prav déti je v navrhu pak
ztetelné vyznacena: zahrnuje dvé casti: ptisobnost narodni lidskopravni instituce
(v oblasti prav déti) a ptisobnost (détského) ombudsmana.

1 SLADECEK, V., Zikon o Verejném ochrdnci priav, Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 80 an.

15 K tomu podrob. srov. CHAMRATHOVA RICHTEROVA, A. Rozvrat ve vztahu vefejného ochrénce
prav ajeho zastupce — ohlédnuti po dvou letech. Prdvni rozhledy, 2024, ¢. 9, zejména s. 277 an.

19 Jde o opravnéni ochrance v téchto oblastech: 1. ochrana a prosazovani zdkladnich prav a svobod,
2. navstévy zafizeni a sledovani vyhosténi, 3. prosazovani prava na rovné zachazeni, 4. posuzovani
prava na volny pohyb obcanti Evropské unie, 5. ochrana a prosazovani prav osob se zdravotnim
postizenim.

7 Jde o ptlisobnost v nasledujicich oblastech: 1. tikoly v oblasti ochrany a prosazovani zakladnich
prav a svobod podle § 21a, 2. ptisobnost k ochrané osob omezenych na svobodé organem vefejné
moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péci pfed mucenim, krutym a nelidskym nebo
ponizujicim zachazenim nebo trestdnim a jinym Spatnym zachdzenim, 3. ptisobnost ve vécech
prava na rovné zachdzeni a ochranu pfed diskriminaci, 4. ptisobnost ve vécech prava na volny
pohyb obcanti Evropské unie a obcanti stat1, které jsou smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodarském prostoru, a jejich rodinnych pfislusnikii, 4. tikoly v oblasti ochrany prav osob
se zdravotnim postizenim.
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Otazkou vztahu ochrance a jeho zastupce se vicekrat zabyvala A. Chamrathova
Richterova.'® V posledni praci, ktera se také vénuje nékterym otazkam
predklddané novely, v této véci po podrobném rozboru dochazi k zavéru, ze
,ac by vytvoreni jednoznacného vztahu subordinace mezi ochrdncem a zdstupcem bylo dle
mého ndzoru nejohodnéjsim feSenim, politickd viile a postupné rostouci agenda sméfuje
spise ke vytvoreni viceombudsmanského modelu*.*

S timto zavérem lze souhlasit. Kdyz se totiz pfedpoklada vedle zastupce
ochrance i ptisobeni ochrance prav déti, da se uvazovat o vice ombudsmanech
s pfesné vymezenou puisobnosti, jako je tomu napf¥. ve Svédsku. Ostatné i DZ
mluvi o novém , multiombudsmanském modelu” (s. 61, 100), i kdyz navrhovana
Uprava tomu tplné neodpovida.

Domnivam se tak, Ze nejlepsi feSeni (a zptlisob, jak zabranit vzniku sporti) by
spocivalo v ustanoveni tfi samostatnych ochranct prav, s presné vymezenou
pusobnosti. Nutno pfipustit, Ze toto feSeni — stejné jako feseni navrhované — bude
vyzadovat urcité financni naklady, které si ovSem netroufdm odhadnout.

Pracovné bych tedy uvazoval o 1. Ochranci prav ve statni spravé, 2. Ochranci
lidskych prav a 3. Ochranci prav déti. NepovaZzuji za nutné pouzivat privlastek
,verejny”, nebot zadny ,soukromy” ochrance prav neexistuje. V ptivodnim
navrhu se uvazovalo o ,,ochranci vefejnych prav”, nakonec se trochu nestastné
slova prehodila, aby se néjak zdtiraznil kontrolni vztah k vefejné spravé (Cemuz
by ovsem spiSe odpovidalo ,ochrance prav ve verejné spravé”) a patrné také
jeho pfistupnost Siroké vefejnosti.?” Nazev instituce je ostatné nékdy vniman
kriticky.?"

Jak zcasti naznacuji nazvy jednotlivych ochranct, fixné by byla zakonem
rozdélena jejich plisobnost. Ochrénci prav ve statni spravé by pfislusela ptivodni
pusobnost ochrance, tedy oblast statni spravy (nepfislusi mu totiz ptisobnost
v oblasti samospravy). Ptisobnost Ochrance lidskych prav by zahrnovala ostatni
dosavadni i nové navrhovanou ptisobnost v oblasti ochrany zakladnich prav
a svobod. A plisobnost Ochrance prav déti stanovi navrh zakona.? Postaveni
jednotlivych ochrancti by bylo rovnocenné, pouze by Ochrance prav ve statni

1% Srov. CHAMRATHOVA, A., SVOBODA, T. Vefejny ochrénce prav jako monokraticky organ.
Jurisprudence, 2018, & 4. CHAMRATHOVA, A, HLOUCH, L., KLIKOVA, A, SVOBODA, T.
Zikon o vefejném ochrdnci priv. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 35 an. CHAMRATHOVA
RICHTEROVA, A. Rozvrat ve vztahu vefejného ochrance prav a jeho zastupce — ohlédnuti po dvou
letech. Prdavni rozhledy, 2024, ¢. 9.

CHAMRATHOVA RICHTEROVA, A, cit. dilo, s. 284.

K tomu podrob. srov. SLADECEK, V., Zdkon o Verejném ochranci prav, Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 52 an.

Srov. PRUCHA, P. Vefejny ochrénce prav a systémy kontroly vefejné spravy. In: HRABCOVA,
D. (ed.) Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova Univerzita v Brné
a Kancelaf vefejného ochrance prav, 2002, s. 51 an.

PIni Gkoly v oblasti ochrany prav ditéte vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte a dal$ich
mezinérodnich smluv, které jsou soudésti pravniho ¥adu Ceské republiky a piisobi k ochrané
pred jednanim organu vefejné moci uvedenym v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti
v piipadech, kdy mitiZe byt na svych pravech dotceno dité.
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sprave, ptipadné Ochrance lidskych prav, zastaval postaveni primus inter
pares. Zastupovani by bud spocivalo na dohodé, nebo by byla zdkonem
stanovena urcita pravidla (napf. vzdy by v instituci ztstaval ,ve sluzbé”
alespon jeden z ochranct). Lze uvaZovat také o ad hoc povéfeni k zastupovani
nékterym vedoucim zameéstnancem Kanceldfe ochrance (neslo by tedy o osobu
ustanovenou obdobné jako ochranci).

Zavér

Z navrhu novely zakona ¢. 349/1999 Sb. plyne zjevny umysl respektovat
tzv. Pafrizské principy, tedy rezoluci OSN, ktera obsahuje pozadavek zfidit
narodni lidskopravni instituci (obecnou, resp. pro dospélé) a narodni
lidskopravni instituci pro ochranu prav déti. Zfejmé z ekonomickych diivodi
se navrhuje, aby se neustavila instituce nova, ale nové tkoly, resp. ptisobnost,
pfipadla Vefejnému ochranci prav a Ochranci prav déti, ktefi by sdileli jako
spolec¢nou dosavadni (jisté pfeorganizovanou) Kancelar Vefejného ochrance prav.

Sice bych povazoval za nejvhodnéjsi ustavit novou, zvlastni instituci
»,Ochrance lidskych prav”, ktera by také prevzala vétsinu ,lidskopravnich”
ptisobnosti soucasného ochrance, avsak chapu, ze ekonomicka situace statu
neni takové varianté naklonéna.?” Nicméné i za situace, kdy se nebude
zfizovat nova, samostatna instituce, také pouhé ,pridruzeni” nové ptisobnosti
(a zfizeni ochrance prav déti) bude vyZadovat nemalé naklady.

Je tfeba piipomenout, Ze rezoluce OSN neni pro Ceskou republiku pravné
zavazna, coz ostatné uvadi i DZ (s. 59). Bude tedy ¢isté politickym rozhodnutim,
zda se pravé v soucasné ekonomické situaci, resp. za pretrvavajiciho vysokého
deficitu statniho rozpoctu, ma (dalsi) rozsifeni ptisobnosti Vefejného ochrance
prav (véetné ziizeni ochrance prav déti) viibec provést.

Nicméné pfiznavam, ze jako konzervativni zastance ,,Cistého” ombudsmanského
modelu bych mél (mam) s takovym , molochem” a spiSe ,ifadem” (v pravém
smyslu slova) nez skromnou instituci, urcity problém. Ostatné obdobné
obavy jsem vyjadfil v souvislosti s rozborem jiné navrhované novely zakona
¢. 349/1999 Sb.? Jinak nemam nic proti ,analytické” lidskopravni ochrané,
méla by ji vSak zastfeSovat jina instituce. M. Mazanec jiz v minulosti zminoval
organy statniho zastupitelstvi, které ovSem nevyhovuji poZadavku nezavislosti.
Vzhledem k pfedpokladanym tukoléim lze hypoteticky uvazovat o (personalné
a materidlné posileném) Ustavu statu a prava Akademie véd CR, v. v. i., plnicim
také funkci narodni lidskopravni instituce, jez by obsahla i lidskopravni agendu
ochrance prav déti. To nevylucuje zfizeni ochrance prav déti s ptsobnosti
klasického ombudsmana v ramci soucasné kancelafe ochrance.

») Také DZ vysvétluje, pro¢ se (na zakladé provedenych analyz) neuvazuje o samostatné instituci
(s 60)

), Obdvdm se, Ze pivodni predstava malé, funkcni doplitkové instituce, jak jsem to napf. zaZil kdysi

v Detroitu, byt slo o ombudsmana méstského, pomdhajici predevsim osobam "v boji’ s byrokracii, se v soucasné

dobé — pod ninosem dalSich kompetenci — jaksi ocitd v pozadi, az se téméF ztrdci. Nemyslim si, Ze by si to instituce

zaslouZila”. (SLADECEK, V. Vefejny ochrance prav: soucasny stav. Prdvni rozhledy, 2017, ¢. 22, s. 777).
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Ponechavam stranou mozné konkrétni legislativné technické i jiné (vécné)
pfipominky. Uvedu ke kazdé oblasti pouze jednu.

Podle soucasné (i navrhované) apravy do ptlisobnosti ochrance prav nespada
vykon samostatné ptisobnosti organy obci a krajti, coz je odtivodiiovano tstavni
ochranou samospravné cinnosti. » Nepovazuji proto za zadouci, aby takova
pusobnost prislusela ochranci prav déti, ostatné ani argumentace v DZ neni pfilis
konkrétné podlozena (s. 85, 109).

A jedna obecnd legislativné technicka pfipominka: pro¢ misto planované
rozsahlé novelizace, kterd se tyka vétSiny ustanoveni zakona ¢. 349/1999 Sb.,
nepfijmout novy zakon. Bohuzel jde o znamy legislativni nesvar, zafnym
piipadem budiZ napt. zakon CNR ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
tstfednich organt statni spravy Ceské republiky.

Shrnuti:

Autor kriticky analyzuje pravé projednavany navrh rozsahlé novely zakona
o Vefejném ochranci prav. V prvni ¢asti se zaméfuje zejména na celkovou
koncepci navrhu, ktera spociva v podstatném rozsifeni ptisobnosti Vefejného
ochrance prav, nebot ma také ptisobit jako narodni lidskoprdvni instituce
(NHRI). Druha cast se zabyva upravou vztaht Vefejného ochrance prav, jeho
zastupce a nové zfizovaného Ochrance prav déti. V zavéru autor vyslovuje
mj. pochybnosti, zda jsou v dobé trvajiciho vysokého deficitu statniho rozpoctu
vhodné dalsi, nikoli zanedbatelné vydaje potiebné na rozsifeni ptisobnosti.

Klicova slova: Vefejny ochrance prav, Ochrance prav déti, narodni lidskopravni
instituce

On the draft of an amendment to the Public Defender of Rights Act
- summary:

The author critically analyses the currently discussed draft of a comprehensive
amendment to the Public Defender of Rights Act. In the first part, the author
focuses in particular on the overall concept of the draft law, which is to
substantially expand the scope of the Public Defender of Rights, as it should
also act as a National Human Rights Institution (NHRI). The second part deals
with the regulation of the relationship between the Public Defender of Rights,
his deputy and the newly established Children’s Rights Defender. The author
concludes by questioning, inter alia, whether the additional, not inconsiderable,
expenditure needed to expand the scope of the mandate of the Public Defender of
Rights, is appropriate at a time of continuing high state budget deficit.

Keywords: Public Defender of Rights, Children’s Rights Defender, National
Human Rights Institution

#) K tomu podrob. srov. SLADECVZEK, V. Zikon o Verejném ochrinci priv, Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 60 an.
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