Pavel Svéasta

(Nepfimérena) délka prestupkoveho
fizeni jako faktor pro snizeni trestu?

Jednim z diskutovanych témat tykajicich se pfestupkovych fizeni v ¢eskych
podminkach je problematika jejich délky, a navazujicich soudnich pfezkumt,
které nezfidka vraci cely pfipad do etapy pfed vydanim prvostupiiového
rozhodnuti spravnim orgdnem. V souvislosti s délkou pfestupkového fizeni
(a navazujiciho soudniho pfezkumu) se lze v praxi setkat s otdzkou, zda
lze pfi urceni vySe pokuty za spdchani pfestupku zohlednovat i délku
prestupkového fizeni, resp. dobu, ktera uplynula mezi spachanim protipravniho
jednani a jeho potrestanim spravnim organem. Tato diskuse ma racionalni jadro,
nebot se opird o ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen
,Umluva”) a na n&j navazujici § 39 odst. 3 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,TZ”), ktery jednoznacné stanovi, ze pfi
uklddani trestu se pfihlédne mimo jiné i k dobé, kterd uplynula od spachani
trestného ¢inu a k délce trestniho fizeni.

Cilem tohoto ¢lanku je podat odpovéd na otazku, zda se § 39 odst. 3 TZ
aplikuje analogicky i na oblast spravniho trestani, resp. zda jsou spravni organy
povinny pfi ukladani pokuty zohlednovat jako polehcujici okolnost i délku
prestupkového fizeni, resp. dobu, ktera uplynula mezi spachanim prestupku
a jeho postihem. Clanek vychéazi zejména z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,NSS*), Ustavniho soudu (dale jen ,,US”), Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP”) a Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS”),
a jeho cilem je pokryt oblast, ktera ztistava stranou doktriny, nicméné v praxi
na ni jiz reaguje judikatura v kontextu namitek obvinénych z prestupku. Cesta
k odpovédi na vyse uvedenou otazku pak vede skrze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
§ 39 odst. 3 TZ a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,LZPS”), resp. na ni navazanou judikaturu, kterou ve své rozhodovaci praxi
zohlednuje NSS. Z tohoto divodu je prvni polovina tohoto ¢lanku vénovana
pravé problematice Umluvy, TZ a LZPS, a aZ nasledné je piikroceno k prezentaci
rozhodovaci praxe NSS.

Pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritahii podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Problematiku zohlednéni nepfimérené délky prestupkového fizeni nelze
otevfit jinym zptisobem neZ odkazem na ¢l. 6 Umluvy, ktery upravuje pravo
na spravedlivy proces. V konkrétni roviné ¢l. 6 odst. 1 Umluvy stanovi, Ze:
.Kazdy md priavo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené [hiité
projedndna nezdvislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskyjch prdavech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
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proti nému.” V pripadé slovniho obratu , trestni obvinéni” je pak nutné poukazat
na skutecnost, Ze se jim rozumi i pfestupkové fizeni — viz napf. rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2008 ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 1V. Ackoliv jednim z khcovych pojmu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy je slovni obrat , pfiméfend lhata”, tato neni jak Umluvou,
tak ani ESLP definovana. V souladu s rozsudkem ESLP ze dne 23. 7. 2002
¢. 36985/97 musi byt termin , pfiméfena lhtita” vykladan autonomné. V této
souvislosti konstatoval ESLP v rozsudku ze dne 16. 9. 1996 ¢. 20024/922, ze
pfi zohlednovani priméfenosti délky fizeni bere v tivahu kumulativné celkem
4 faktory: (i) konkrétni skutecnosti tykajici se pfipadu / jeho slozitost, (ii) chovani
stézovatele, (iii) chovani spravnich organti a (iv) vyznam fizeni pro stéZovatele.
Jako dtivody ospravedInujici excesivni délku fizeni ESLP akceptoval napt. vyssi
pocet obzalovanych (viz rozsudek ze dne 20. 9. 2005 ¢. 35888/027), problematiku
mezinarodniho prvku (viz rozsudek ze dne 19. 12. 2002 ¢. 35489/979), nebo
obstrukéni jednani obzalovaného (viz rozsudky ze dne 15. 11. 2005 ¢. 53835/00%
a ze dne 28. 6. 1978 ¢. 6232/739).

V souvislosti s ¢l. 6 Umluvy je nutné zminit i él. 13 Umluvy, ktery stanovi,
ze: ,KaZdy, jehoz prdva a svobody p¥iznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné opravné prostiedky pred ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pfi plnéni uifednich povinnosti.” V této souvislosti konstatoval ESLP, Ze smluvni
strany Umluvy j jsou povmny prijmout opatfeni podle ¢l. 13 Umluvy, kteryml by
zabranily porusovani prava na spravedlivy proces, resp. prava na priméfenou
dobu fizeni. Volba téchto prostfedki je ponechana na jednotlivych smluvnich
statech — mtiZe se jednat jak o prostfedky prevence, nebo prostfedky
kompenzace”. V souvislosti s timto zavérem je mozné zminit i rozsudek ESLP
ze dne 29. 3. 2006 ¢. 64890/01%, ve kterém ESLP konstatoval, ze ve vztahu
k ¢l. 13 Umluvy preferuje prostfedky prevence.

U Cit.: ,Nejoyssi spravni soud ve svych tivahdch k této otdzce vychdzi z judikatury Evropského soudu pro lidska

priva, podle niz jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich

svobod (¢. 209/1992 Sb.) tizeni zdsadné o veskeryjch sankcich uklddanych sprdvnimi orgdny fyzickym osobdm
za pfestupek nebo jiny sprdvni delikt, jakoZ povétsinou i o sankcich uklddanych v fizeni disciplindrnim nebo
kdrném.”

Cit.: ,Odiivodnénost délky ¥izeni must byt hodnocena ve svétle konkrétnich skutecnosti pfipadu a zohlediiovat

komplexnost pfipadu, chovini stran a iitadit a diileZitost toho, co je v sdzce pro Zadatele ve sporu...”

Cit.: , Soud pfipousti, Ze dand véc byla znacné sloZitd zejména s ohledem na pocet obZalovanyjch a rozsah jejich

obvinéni.”

Y Cit.: ,Soud zohlediiuje skutecnost, Ze zde bylo deset obZalovanmyjch, a obZaloba se tykala — mimo
jiné —mezindrodniho obchodovdni s drogami. Z tohoto ditvodu musely byt ziskany nékteré ditkazy z trestnich
spisti tykajicich se ptipadii béZicich pied némeckymi soudy. V priibéhu vysetiovini Zalobci ziskali 224 diikazil
predlozenych soudu. Bylo zde také mnoZstvi svédkii, kteri museli byt vyslechnuti.”

> Cit.: ,Misto ozndmenti tohoto faktu a respektovdni soudniho prikazu k pfeddni akcii, navrhovatel manévroval
s cilem zabrdanéni nebo prodluzovant trestniho vysetfovdni a vzneseni obZaloby. Od roku 1991 do 1998 nesidlil
navrhovatel na své oficidlni adrese, ¢imz ztéZoval oficidlnim autoritam, aby jej kontaktovaly. Ddle Zadal o celou
fadu odkladii. Ndsledné podal celou fadu Zddosti o anulovdini a predloZil neodiivodnéné Cdstecné Zddosti.
Je ziejmé, Ze ucinil vse, aby prodlouzil trestni Fizent.”

® Cit.: ,Nicméné, chovini Dr. Koniga zcela jisté zpiisobilo priitahy. Soud obzvldsté poznamenduvd, Ze priitahy

zminéné vldadou jako prisouditelné zméndm advokdtii, se zdaji byt vice diileZité v této Zalobé.”

Viz KMEC, Jifi a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 718.

ISBN 978-80-7400-365-3.

9 Cit.: , Nejlepsi feseni v absolutnich podminkdch je, bez diskuze, stejné jako v jinych oblastech, prevence.”
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pfi hodnoceni nepfiméfené délky
fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je nutné vzit v Gvahu celou fadu faktor.
Cl. 6 odst. 1 ve spojent s ¢l. 13 Umluvy samy o sobé nezakladaji pravo ti¢astnika
fizeni / obzalovaného v piipadé, Ze dojde k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
na sniZeni trestu.

Pfiméfena délka fizeni jako soucast prava na soudni a jinou pravni ochranu
podle LZPS

Problematika priméfené délky fizeni je upravena i v LZPS, kdy ¢l. 38 odst. 2
stanovi, ze: ,KazZdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbytecnych
priitahit a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjddiit ke vsem providénym ditkaziim.”
US v ramci své rozhodovaci ¢innosti konzistentné pfi interpretaci ¢l. 38 odst. 2
LZPS vychazi z rozhodovaci praxe ESLP?, kdy mimo jiné upozornuje ve svych
rozhodnutich na skutecnost, ze pfi posuzovani délky fizeni zohlednuje nejen
aktivitu spravnich organti / soudd, ale i samotnych tcastnikti danych fizeni,
slozitost véci a cil sledovany danym Fizenim — viz napt. nalez US sp. zn. I. US 91/03
ze dne 7. 12. 200419, D4le, US zaujima stanovisko, ze ¢l. 38 odst. 2 LZPS
se vztahuje na vsechny slozky statni moci, vcetné spravnich organt —
viz napt. na nélez US sp. zn. II. US 570/20 ze dne 14. 10. 2020'). V totozném
nalezu US mimo jiné konstatoval, Ze dodrZeni procesnich lhit pro vydani
rozhodnuti automaticky nemusi znamenat projednani véci bez zbytecnych
pritaht; naplnéni tohoto prava je totiz nutné posuzovat autonomné '2.

Plynuti casu jako faktor pfi urceni vyse trestu v trestnim pravu

Problematika plynuti ¢asu jako faktoru pfi stanoveni vyse trestu je v trestnim
pravu upravena v jiz zminéném § 39 odst. 3 TZ, ktery stanovi, ze: (i) pfi stanoveni
vyse trestu se pfihlédne k dobé, ktera uplynula od spachani trestného c¢inu,
(ii) k délce trestniho fizeni — pokud trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, kdy
(iii) pfi hodnoceni pfimérenosti délky trestniho fizeni se prihlédne ke slozitosti
véci, postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni
a pripadné k pratahtim v trestnim fizeni zapricinénym pachatelem. Dtivodova
zprava k § 39 odst. 3 TZ pak uvadi, Ze dané ustanoveni reflektuje rozhodovaci
praxi ESLP ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy s tim, ze p¥iméfenost délky trestniho
fizeni je nutné posuzovat individudlné v kontextu chovani obvinéného, slozitosti
véci, chovani / postupu organd ¢innych v trestnim fizeni a ,co je v sazce

9 KUHN, Zdengk; KRATOCHVIL, Jan a kol Listina zikladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2022,
str. 1508. ISBN 978-80-7502-609-5.

10 Cit.: , Pi svém rozhodovdni respektuje Ustavni soud také prislusnd rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd
prdva (ddle jen ,ESLP”). (...) Vytvofil-li tedy ESLP takovouto doktrinu, pocitd s tim, Ze must existovat vedle
pripadii, kdy priitahy v Fizeni jsou zpiisobeny nespravnym postupem orgdnii verejné moci, také pripady,
kdy se na priitazich v ¥izeni podili znacnou mérou sdm ticastnik ¥izeni (viz Humen proti Polsku, kde ESLP
jednomysiné konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebyl porusen).

W Cit.: ,Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu se prdvo na projedndni véci bez zbyteénych pritahii
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kromé soudnich tizeni vztahuje i na spravni fizeni...”

2 Cit.: , Zdkonoddrce stanovenim lhiit nevymezuje rozsah prdva na projedndni véci bez zbytecnych priitahii,
a proto z tistavnéprdvniho hlediska neni samo o sobé zdsadni dodrzeni zdkonnych Ihiit, ale autonomni
vyhodnocent, zda fizeni bylo skonceno bez zbytecnych priitahii (v primérené lhiité; tato oznaceni budou
ve zbytku rozhodnuti uZivina jako synonyma).”
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optikou obvinéného”. V souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pak diivodova zprava
k § 39 odst. 3 TZ poukazuje na skutecnost, e jak Umluva, tak ani rozhodovaci
praxe ESLP neposkytuje odpovéd na otazku, jakou délku trestniho fizeni
je mozné povazovat jesté stale za pfiméfenou.

V souvislosti s priitahy v trestnim fizeni je mozné v souladu s doktrinou
poukazat na skutecnost, ze v téchto situacich dochazi k tomu, ze déletrvajici
nejistota obvinéného v ramci trestniho fizeni mu fakticky znemoznuje
dlouhodobé planovani a ve svém dtisledku je tato nejistota jesté horsi nez
samotné trestni stthani, resp. trest'?. V této souvislosti 1ze poukdzat i na nalez
Us sp. zn. 1L US 1094/09 ze dne 23. 9. 2009, dle kterého &m déle Fizeni trva, m
vice se oslabuje efektivita ukladaného trestu a daveéra ve stat.

K problematice sniZeni trestu za naplnéni podminek stanovenych § 39 dst. 3 TZ
se v minulosti opakované vyjadfil i NS, ktery zaujal vykladova stanoviska jak
k terminu ,nepfiméfena délka trestniho fizeni”, tak i ,slozitost véci”, a dale se
vénoval vztahu § 39 odst. 3 TZ k § 58 TZ, a to v kontextu ¢l. 6 Umluvy. V ptipadé
problematiky nepfiméfené délky trestniho fizeni NS konstatoval v usnesent
ze dne 29. 3. 2017 ¢. j. 8 Tdo 1239/2016-59', Ze posuzovani délky trestniho
fizeni zavisi na jeho konkrétnich okolnostech. A naopak, v souladu s nazory
NS vtélenymi do usneseni ze dne 20. 12. 2011 ¢. j. 5 Tdo 1486/2011-242 a ze dne
13. 6. 2012 ¢. j. 7 Tdo 303/2012-134 (dale jen ,usneseni ¢. j. 7 Tdo 303/2012- 134*)
je délka trestniho fizeni obnasejici 10, resp. 14 let per se nepfimérena. Dale,
v usneseni ze dne 13. 4. 2022 ¢. j. 8 Tdo 93/2022-8252'9 NS konstatoval, Ze
pfiméfenost délky trestniho fizeni je nutné posuzovat i optikou charakteru
projednavané trestné ¢innosti a narokt kladenych na jeji dokazovani.

V pfipadé § 39 odst. 3 TZ pak nelze opomenout ani jeho vztah
k § 58 odst. 1 TZ, ktery upravuje problematiku mimofddného sniZeni trestu

1% WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Listina zikladnich
prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 877. ISBN 978-80-7357-750-6
) Cit.: , Casovyf horizont toho, kdy se ticastnikovi ¥izeni dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti mé¥itek celkové spravedlnosti fizeni. Cim je tento éasovyj horizont delst, tim vice se rozost¥uji kontury
spravedInosti jak v ocich pfimych ticastnikii fizeni, tak i v obecném vnimani verejnosti a verejného minéni.
Celkové se tak oslabuje kredibilita stdtni moci a specificky moci soudni. Nepiimérend délka fizeni se pak
proto primo odrdzi v ditvéfe obéana ve stit, jeho instituce a v pravo, coz je zdkladni podminka pro fungovini
legitimniho demokratického pravniho stdtu.”
Cit.: , Pfi rozhodovdni o respektovini poZadavku primérené lhiity, resp. rozhodnuti bez zbytecnych priitahii,
jako jednoho z aspektii prava na spravedlivy proces soud zohlediiuje na jedné strané individudlni zdjem
na rychlém vytizeni véci a na strané druhé obecny zdjem na vadném vykonu spravedlnosti. Z toho také
vyplyvd, Ze neexistuje Zidnd abstraktné stanovitelnd lhiita, kterou by bylo mozZno povazovat za limitni a jesté
primérenou. Na délku ¥izent je, vztaZeno na trestni fizent, tfeba vidy pohliZet ve svétle konkrétnich okolnosti
daného pripadu, charakterizujicich sloZitost véci, chovini obvinéného, postup orgdanii cinnyjch v trestnim
Fizeni a vyznam tizeni pro obvinéného...”
Cit.: , Je potfeba prihlédnout také k charakteru trestné cinnosti, o kterou se v daném p¥ipadé jednd, a ndroky,
jez jsou kladeny na jeji dokazovdni. Jde-li o organizovanou dariovou trestnou cinnost, na jejimz pichdni
participuje velké mnozstvi osob i obchodnich spolecnosti, obvykle vcetné zahranicnich subjektil, k jejimuz
rozkryti je potieba dopodrobna posoudit desitky aZ stovky jednotlivijch obchodnich transakci a dokladii
k nim, na jejich zdkladé urcit vysi zkrdcené dariové povinnosti nebo vyldkané neoprdvnéné vyhody na dani,
sledovat celou fadu financnich tokii, vyslechnout velké mnoZstvi svédkii a provést jesté mnoho dalsich tikonit,
dd se oditvodnéné predpoklddat, Ze takové trestni fizeni nebude kritké.”
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odnéti svobody. V této souvislosti 1ze odkazat na NS, ktery v jizZ zminéném
usneseni ¢. j. 7 Tdo 303/2012- 134'” konstatoval, ze nepfimérené dlouhou
dobu trestniho fizeni a vyrazny casovy odstup od spachani trestného cinu
lze subsumovat pod slovni obrat ,,okolnosti pfipadu” v § 58 odst. 1 TZ, tj. uznat
tyto dva faktory jako dtivod pro stanoveni trestu pod dolni hranici trestni sazby.

K vyse uvedenému je dale nutné upozornit na skutecnost, Ze poruseni prava
na pfiméfenou délku trestniho fizeni samo o sobé nezaklada nepfipustnost
trestniho stihani — viz nalez US ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. I. US 554/04 ).

Zasada rychlosti fizeni jako zakladni zasada ¢innosti spravnich organt

Zasada rychlosti fizeni (resp. zasada vyfizovani véci bez zbytecnych prtitahti)
je jako zékladni zasada ¢innosti spravnich organti upravena v § 6 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR”), a to
nasledujicim zptisobem: , Sprdvni orgdn vyfizuje véci bez zbytecnych priitahii.
Necini-li spravni orgdn tikony v zdkonem stanovené Ihiité nebo ve lhiité priméiené,
neni-li zdkonnd lhiita stanovena, pouZije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané
pred necinnosti (§ 80).” Vzhledem k zafazeni této zasady do casti prvni hlavy
druhé SR plati, Ze v souladu s § 177 odst. 1 SR se tato zasada aplikuje na organy
verejné spravy i v téch pfipadech, kdy pravni aprava vylucuje pouziti SR;
v této souvislosti viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2024, ¢. j. 9 Azs 97/2023-40").
Tato zasada ¢innosti spravnich organti ma své kofeny v jiz zminéném
¢l. 38 odst. 2 LZPS. V piipadé § 6 odst. 1 SR je déle nutné poukazat na skuteénost,
Ze ten operuje s terminem ,,v pfimérené lhiité”; v daném pfipadé se jedna stejné
jako v p¥ipadé ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o neurdity pravni pojem, kdy doktrina
poukazuje na skutecnost, ze hodnoceni priméfenosti je individudlni zalezitosti,
pri které musi byt zohlednovany konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadii®”.
Jinymi slovy — zvoleny obrat umoznuje pruzny piistup k posuzovani délky
spravniho Fizeni v kontextu jeho specifik?, stejné jako to ¢ini Umluva.

7 Cit.: Vyvstdvd-li nutnost kompenzovat extrémné nepfimérenou délku tizeni, Nejoyssi soud povaZuje
za plné prijatelné opit mimotddné snizeni trestu odnéti svobody o zdkonné hledisko vymezené v § 58 odst.
1 tr. zdkoniku jako ,okolnosti pripadu”. Ostatné ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zdkoniku vyslovné ukldad
soudu prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry trestu mimo jiné k dobé, kterd uplynula od spdchdnt
trestného Cinu a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu.” Obdobné i v usneseni NS
ze dne 31. 10. 2018 ¢. j. 8 Tdo 667/2018-80.

Cit.: ,Nejoysst soud, podobné jako v pfipadé nyni napadeného usneseni, vychdzi v prevazujici judikatue
z ndzoru, Ze Umluva nestanovi pro takovy p¥ipad nep¥ipustnost trestniho stihdni ani ditvod ke zrusent
rozsudku, ale przpoustz Jen spravedlivé zadostiucinéni podle ¢l. 41, neni-li dostatecnou satisfakei jiz samotny
vyrok o porusent Umluvy Ustavni soud se v minulosti v fadé svijch rozhodnuti s tukovym Uykladem ztotoznil
[...], kdyz dovodil, Ze trestni stihdni nemiiZe byt zastaveno toliko z ditvodu priitahii v fizent.”

Cit.: , Lze proto uzavrit, Ze z § 6 odst. 1 spravniho vddu vyplyvd prdvo (a s nim souvisejici povinnost
podmiriujici pripustnost Zaloby podle § 79 odst. 1 s. 7. s.) podat Zddost o uplatnént opatient proti necinnosti
podle § 80 spravniho ¥idu i v pripadech, kdy je uZiti spravniho ¥adu i jeho éasti druhé podle § 168 zdkona
o0 pobytu cizincit vylouceno.”

FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; VETESNIK, Pavel; SKUREK, Martin; HORZINKOVA,
Eva; NOVOTNY, Vladimir; SOVOVA, Olga; SCHEU, Lenka. Sprdvni fid. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 380-381. ISBN 978-80-7598-797-6.

POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David. Sprdvni #id. Komentdr. 2. vyddn.
Praha: C. H. Beck, 2020, str. 63. ISBN 978-80-7400-804-7.
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Zasada rychlosti fizeni pak nabyva praktickych rozméra v § 71 SR; konkrétné
§ 71 odst. 1 SR stanovi povinnost spravniho organu Vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu. Déle, § 71 odst. 3 SR stanovi, Ze pokud nelze vydat
rozhodnuti bezodkladné, ]e spravni organ povinen vydat jej nejpozdéji
do 30 dnti od zahajeni fizeni, kdy je mozné tuto lhitu prodlouZzit v pfipadech
uvedenych v § 71 odst. 3 pism. a) a b) SR. Ustanoveni § 71 odst. 4 SR pak stanovi,
ze nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti se nemiize dovolavat ten tcastnik
fizeni, ktery tuto situaci zpusobil.

Ochranu pied porusenim § 71 SR poskytuje § 80 SR, ktery rozlisuje mezi
poskytnutim ochrany proti ne¢innosti z moci tfedni (§ 80 odst. 1 SR), nebo
na zakladé Zadosti ucastnika fizeni (§ 80 odst. 3 véta posledni SR)2. V p¥ipadé
spravnich fizeni vedenych z moci tfedni (a tedy i prestupkovych fizeni) je mozné
poukazat na specifickou tipravu obsazenou v § 80 odst. 2 SR, dle kterého plati, ze
nadfizeny spravni organ muze ucinit opatfeni proti necinnosti i v pripadé, kdy
podfizeny spravni organ nezahaji ve lhtté 30 dnti od okamziku, kdy se dozvédél
o skutecnostech odtvodnujicich zahdjeni fizeni z moci ufedni toto fizeni.
V souladu s § 80 odst. 3 SR pak plati, Ze nadfizeny spravni organ mtize udinit
opatfeni proti necinnosti i pfed uplynutim lhtty k vydani rozhodnuti, pokud
je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze tyto lhiity nebudou dodrzeny.

V konkrétni roviné je ucastnik fizeni v prlpade prekrocem lhtity pro vydani
rozhodnuti upravene v § 71 SR spravnim organem opravnén pozadat nadiizeny
spravni organ o ucinéni opatfeni proti necinnosti. Jak prltom uvadi doktrina,
v souvislosti s § 71 SR je nutné upozormt na skute¢nost, Ze postup podle § 80 SR
muze aktivovat i skutecnost, Ze spravni organy nevydaly rozhodnuti nikoliv
ve lhiité stanovené § 71 odst. 3 SR, ale i ve Thuté krat$i — tj. bezodkladné tak, jak
je tento slovni obrat pouZit v § 71 odst. 1 SR*. Ac¢koliv to SR vyslovné nestanovi,
v zajmu zachovani efektivity by mél tucastnik fizeni podat Zadost podle
§ 80 odst. 3 véta posledm SR u spravmho organu nadfizeného tomu, u kterého
k prodleni dochazi?. Nadfizeny spravni organ pak v souladu s § 80 odst. 4 SR
muize rozhodnout ¢tyfmi zptisoby: a) pfikazat necinnému spravnimu organu,
aby ve stanovené lhiité ucinil potfebna opatfeni k napravé / vydal rozhodnuti,
b) véc prevzit a rozhodnout v ni sdm, c) povéfit jiny spravni organ vedenim fizeni
v dané véci, d) prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti. Uplatnéni
prostfedku proti nec¢innosti je pak predpokladem pro podém’ sprévni zaloby
podle § 79 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,SRS").

V pfipadé prestupkového fizeni je nutné poukdzat na skutecnost, ze v tomto
druhu fizeni hrozi — a Casto se také realizuje — stfet zasady rychlosti fizeni

2 VEDRAL, Josef. Sprdvni #dd. Komentdr. II. vyddni. RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON.
Praha, 2012. str. 692. ISBN 978-80-7273-166-4.

9 VEDRAL, Josef. Sprivni #dd. Komentdr. II. vydini. RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON.
Praha, 2012. str. 695. ISBN 978-80-7273-166-4.

% FIALA, Zdenék; FRUMAROVA, Katefina; VETESNIK, Pavel; SKUREK, Martin; HORZINKOVA,
Eva; NOVOTNY, Vladimir; SOVOVA, Olga; SCHEU, Lenka. Sprdvni fid. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 440. ISBN 978-80-7598-797-6.
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a zésady materialni pravdy, jak je upravena v § 3 SR ve vazbé na § 50 odst. 3 SR.
Tento stfet zdsad byl v minulosti feSen ve prospéch druhé jmenované
zasady — viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005 ¢. j. 5 As 22/2004 - 52*), a nebo
vystizné konstatovani NSS v rozsudku ze dne 7. 8. 2013 ¢. j. 3 As 77/2012 — 35%9),
dle kterého je primarnim cilem spravniho fizeni vydéani spravného a zdkonného
rozhodnuti.

Samotné nedodrzeni lhiit stanovenych v § 71 SR nemusi byt jen vysledkem
laxniho pfistupu spravniho organu k danému pfipadu, ale mtize se v ném
zrcadlit i sloZitost véci, procesni aktivita ti¢astnikti nebo potieba mezinarodni
spoluprace, a to ptesné v dikci jiz zminéné judikatury ESLP k &l. 6 odst. 1 Umluvy,
resp. US k ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Tyto faktory vystizné zminil i NSS v rozsudku
ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 7 Ans 3/2010-138 .

V ptipadé lhtt pro vydani rozhodnuti podle § 71 SR je nutné poukazat
na skutecnost, Ze se jedna o lhiity poradkové, jejichz piekroceni nezptisobuje
nezakonnost rozhodnuti vydaného v daném fizeni; v této souvislosti
viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013 ¢. j. 3 Ads 1/2013 - 30%.

K vys$e uvedenému je vhodné dodat, ze § 80 SR neni jedinym prostfedkem
ochrany ucastnika fizeni pfed necinnosti spravnich organti; ochrany se lze
totiz dovolat i u vefejného ochrance prav (dale jen ,ombudsman”) podle
zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ZVOP”). V souladu s § 1 odst. 1 ZVOP?) ombudsman ptsobi mimo
jiné i k ochrané osob pfed necinnosti tifadi a dalsich instituci. V konkrétni roviné
ma kazdy (jehoz se véc tyka — viz podminka upravena v § 12 odst. 1 ZVOP)
v souladu s § 10 ZVOP pravo obratit se na ombudsmana s pisemnym podnétem
tykajicim se véci, kterd spada pod jeho ptisobnost. Pokud podnét spliuje
ZVOP stanovené podminky, ombudsman na jeho zakladé zahdji Setfeni;
v pfipadé zjisténi nedostatkti pak v souladu s § 18 ZVOP vyzve ombudsman
dany ufad, aby se ve lhiit€ 30 dni k danym nedostatkiim vyjadfil. V souvislosti
s tématem tohoto clanku je nutné poukazat na skutecnost, Ze jednou z podminek,
bez jejichz splnéni se nebude ombudsman podnétem zabyvat, je v souladu

») Cit.: ,Pozadavek rychlosti ¥izeni vSak neni mozné nadvadit nad zdsadu materidlni pravdy, podle niz je
sprdavni orgdn povinen zjistit skutecny stav véci, jez je predpokladem zikonnosti a spravnosti jeho rozhodnuti.
Uplatiiovdni pozadavku na hospoddrné a rychlé fizeni pred sprdavnim orgdnem proto nesmi vést k porusovinit
jinych zdsad spravnitho Fizeni.”

Cit.: , Ucelem spravniho ¥izent je pak vydini vécné i pravné spravného, zikonného rozhodnuti, které uréitym
zpiisobem zasahuje do osobni sféry iicastnikii fizeni. (...) Rychlost celého procesu rozhodovini a vydini
rozhodnuti bez zbyte¢nych priitahii, pripadné v zdkonné Ihiité, pokud je stanovena, je rozhodné diileZitym
atributem spravniho fizeni, nent vsak jeho primdrnim cilem.”

Cit.: , Posuzovdni délky fizeni a jeji nepfimérenosti je otdzkou relativni, pfi niz je tfeba zkoumat vztah délky
tizeni k dalsim atributiim fizeni, jako jsou sloZitost jeho predmétu, pozadavky na provadéni dokazovdni
v priibéhu fizeni, jedndni a procesni aktivity vicastnikii fizeni aj.”

Cit.: ,, Obecné pro potddkové lhiity plati, Ze jejich prekroceni samo o sobé nemiiZe vést k zavéru o nezidkonnosti
procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo a jejich nedodrZent...”

Cit.: ,Verejny ochriance prdv (ddle jen "ochrdnce”) piisobi k ochrané osob pred jedndnim iitadii a dalsich
instituci uvedenych v tomto zdikoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovidd principiim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pted jejich necinnosti, a tim pfispivd k ochrané zdikladnich priv
a svobod.”

26,

27)

28,

29,
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s § 12 odst. 1 pism. ¢) ZVOP i dtikaz, Ze se stéZovatel jiz netspésné domahal
u daného ufadu zjednani napravy. Timto diikazem pfitom mtiZe byt i uplatnéni
prostiedku proti ne¢innosti podle § 80 SR. V souladu s § 19 odst. 1 pism. b)
ZVOP pak mtze ombudsman navrhnout dot¢enému tfadu opatfeni k napraveé
spocivajici v provedeni ikonti k odstranéni necdinnosti. V této souvislosti je
nutné zddiraznit, Ze komunikace mezi dotéenym tfadem a ombudsmanem ma
podobu dialogu, ve kterém nevystupuje ombudsman jako nadfizeny daného
ufadu, a nema tedy opravnéni mu ukladat konkrétni povinnosti®*”. Dotceny
ufad je pak v souladu s § 20 odst. 1 ZVOP povinen informovat ombudsmana
o tom, jaka konkrétni opatfeni k napravé provedl, a v pfipadé, Ze takto neucini, je
ombudsman v souladu s § 20 odst. 2 ZVOP oprdvnén vyrozumét ufad nadfizeny
dotéenému uradu, nebo o vysledku Setfeni informovat vefejnost. Tim se ovSem
prostfedky ombudsmana ve vztahu k ne¢innosti spravnich orgdnti vycerpavaji.

Soudni ochranu tcastnikim fizeni proti poruseni zasady rychlosti fizeni
formulované v § 6 odst. 1 SR pak poskytuje § 79 a2 § 81 SRS, ktery upravuje
podminky podani zaloby na necinnost spravniho organu (dale jen ,necinnostni
zaloba”). V souladu s § 79 odst. 1 SRS plati, Ze: ,Ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi
k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho orgdnu, miize se Zalobou domdhat, aby soud
uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.”
Dané ustanoveni nerozliSuje mezi tim, zda se jedna o fizeni zahajené z moci
ufedni (véetné prestupkovych fizeni), nebo fizeni zahajované na zadost; brojit
proti ne¢innosti spravniho organu nec¢innostni zalobou tak 1ze v obou typech
spravnich fizeni - tedy i v pfestupkovém fizeni. V souladu s judikaturou je
pak § 79 odst. 1 SRS nutné vykladat tak, ze ucastnik ¥izeni je opravnén podat
necinnostni zalobu i v pfipadé, kdy nadfizeny spravni organ urci lhitu
k ukonceni necinnosti v délce, ktera ziejmé popird zasadu rychlosti spravniho
fizeni®, pfipadné tato lhiita je stanovena tak, Ze jeji pocatek zavisi na spravnim
organu’?. V souvislosti s uplatnénim prostfedku proti necinnosti je pak nutné
zminit i rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 2 As 21/2020-34 ze dne 2. 2. 20233,

» Viz CHAMRATHOVA, Anna; HLOUCH, Lukd$; KLIKOVA, Alena; SVOBODA, Tomés. Zikon
o vefejném ochrdnci prav. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 99. ISBN 978-80-7598-401-2.
3 Viz napt. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 171/2022-54 ze dne 22. 10. 2022, cit.: ,Sprdvni soud musi mit
totiz na paméti, Ze navrhovatel podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti sleduje jediny cil, a to dobrat
se odstranéni priitahil ve spravnim Fizeni a vyddni rozhodnuti ve véci v co nejkratsim Case. (...) S ohledem
na to lze akceptovat, Ze nadvizeny spravni orgdn uloZil v opatieni proti necinnosti lhiitu ve stejné délce,
jez je stanovena zdakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt lhiita
podstatné kratsi.”
Viz rozsudek NSS €. j. 9 Azs 194/2023 - 40 ze dne 6. 11. 2023: ,,V projedndvané véci stéZovatel ndamitku
neptimérené délky ve své Zalobé vznesl. Vijslovné uvedl, Ze pocitek béhu lhiity je stanoven neurcité, nebot'
se odviji od provedeni vyslechu ticastnika fizeni. Zdroveri namitl, Ze 60dennt lhiita je nepfimérené dlouha
v kontextu celkové délky tizeni, ve vztahu k zdkonné — a Zalovanym jiz ddvno prekrocené — Ihiité stejného
trvdni, jakoz i ke lhiité stanovené nadfizenym sprdvnim orgdanem v obdobnych pripadech, jez cini 30 dnii
od doruceni opatieni proti necinnosti.”
Cit.: , Rozsiteny sendt dospél k zdvéru, Ze prostiedek, ktery procesni predpis platny pro tizeni u spravniho
orgdnu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu (napf. § 80 spravniho ¥idu), je Zalobce povinen
vycerpat pouze jednou. Nevede-li tento prostiedek k napraveé, tedy k odstranéni necinnosti spravniho orgdnu
vyddnim rozhodnuti ve véci, je bezvysledné vycerpin ve smyslu § 79 odst. 1s. 1. s.”

32

33
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dle kterého je ucastnik fizeni povinen vycerpat prostfedek proti nec¢innosti
toliko jednou; pak muze jiz pfistoupit k podani spravni zaloby podle § 79
a nasl. SRS. V souvislosti s problematikou vy&erpani prostfedkt proti
nedinnosti pfed podanim spravni zaloby je pak nutné zminit i klicovy nalez US
sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne 24. 8. 2021, ve kterém Us upozornil na skutecnost,
Ze pokud ucastnik fizeni poda necinnostni zalobu, aniz by bezvysledné vycerpal
prostfedky ochrany proti nec¢innosti, spravni soud musi na nutnost vycerpat
tento prostfedek ticastnika fizeni upozornit, poskytnout mu lhitu k podani
takového prostfedku a nasledné vyckat vysledku podani prostfedku ochrany
proti ne¢innosti.

Plynuti casu jako faktor pfi vymeéfe trestu v pfestupkovém pravu
a problematika promlceni

Seznam faktorti urcujicich vysi a druh spravniho trestu obsahuje § 37 az § 40
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen , P¥Z”). Dana ustanoveni obsahuji demonstrativni
vycty tykajici se faktorti urcujicich vysi a druh ukladaného spravniho trestu
(§ 37 PtZ), povahy a zavaznosti pfestupku (§ 38 PiZ), polehcujicich okolnosti
(§ 39 PiZ) a pritézujicich okolnosti (§ 40 P¥Z). V souvislosti s tématem tohoto
clanku lze také zminit § 43 P¥Z, upravujici problematiku upusténi od ulozeni
spravniho trestu a § 44 PfZ, ktery pro zménu upravuje podminky mimotadného
snizeni pokuty. Zadné z vyse uvedenych ustanoveni vyslovné nestanovi
dobu od spachani prestupku do rozhodnuti o pfestupku jako faktor svédcici
pro snizeni trestu, stejné jako napt. délku prestupkového fizeni. V tomto
bodu se PfZ vyraznym zptlisobem odchyluje od jiz zminéného § 39 odst. 3 TZ,
ktery naopak soudtim uklada pfi vyméfe druhu a vyse trestu tyto dva faktory
zohledniovat. V souvislosti s § 37 az 40 PfZ je nutné upozornit na skutecnost,
ze v nich obsazené vycty faktorti urcujici vysi sankce jsou demonstrativni,
a spravnim organim tak v praxi nic nebrani v tom, aby prihlédly jako k jednomu
z faktort urcujicimu druh a vysi sankce i k ¢asovému tiseku mezi spachanim
protipravniho jednani a ukladanim spravniho trestu.

V souvislosti s problematikou plynuti ¢asu mezi spachanim pfestupku
a jeho postihem je nutné zminit i problematiku promlceni. Uplynuti
promlceci doby je jako diivod zaniku odpovédnosti za pfestupek upraven
v §29 odst. 1 pism. a) P¥Z, kdy nasledné § 30 az § 32 PfZ upravuji problematiku
promlceni komplexné — tj. délku promlcecich lhit, jejich staveni a pferuseni.
Ustanoveni § 30 P¥Z stanovi zdkladni délku promlceci doby, ktera je zavisla

3 Cit.: ,Pro uiplnost je tfeba zminit, Ze zdvér o odstranitelnosti prekizky vécného projedndni necinnostni
Zaloby v podobé absence bezvysledného vycerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s. soucasné
znamend, zZe v pripadé, Ze se Zalobci nabizi tento prostiedek, ktery nebyl dosud ani poddn, musi soud Zalobce
na tuto skutecnost upozornit, poskytnout mu lhittu k podini takového prostredku, a dolozi-li v této lhiité
Zalobce soudu, Ze prostiedek podal, musi soud vyckat, zda bude ¢i nebude bezvysledné vycerpin.” Tento
postup se pritom aplikuje i v piipadech, kdy ticastnik fizeni, resp. zalobce, prostfedek ochrany proti
necinnosti u spravniho organu uplatnil, ale je$té o ném nebylo rozhodnuto — i v téchto pfipadech
jsou spravni soudy povinny vyckat vysledku podani prostfedku proti necinnosti.
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od typové zavaznosti prestupku, kterd je urcena horni sazbou pokuty3¥;
v souladu s § 30 pism. a) PfZ ¢ini zakladni promlceci doba 1 rok, v souladu
s § 30 pism. b) PfZ pak 3 roky, pokud ¢ini horni sazba pokuty v pfipadé daného
prestupku minimalné 100 000 K¢,

K problematice promléeni je pak vhodné poukazat na néalez US
sp. zn. PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020*). V citovaném nalezu se US zabyval
i problematikou ulohy / funkce promlcecich dob, a v této souvislosti
poukazal v kontextu trestnépravni teorie a praxe na skutecnost, Ze pozdnim
sankcionovanim protipravniho jednani se vytraci efektivita trestu, resp. funkce
represivni funkce trestu se vyraznym zptsobem oslabuje, az de facto ztraci
vyznam?®).

Z rozhodovaci praxe NSS aneb v pfestupkovém pravu jinak nez v trestnim?

S pozadavkem na moderaci spravniho trestu ulozeného v prestupkovém
fizeni v kontextu délky pfestupkového fizeni byl NSS ve své rozhodovaci praxi
konfrontovan opakované. Argumentace obvinénych z prestupku je v téchto
pfipadech budovana na nasledujicich tezich:

- v pripadé prestupkového prava plati to samé, co v pfipadé prava
trestniho — plynutim casu se oslabuje vychovna funkce trestu a ulozenim
trestu po delsi dobé (byt pred uplynutim promlceci lhiity) dochazi k oslabeni
jeho preventivni a represivni funkce;

— vycet faktorti determinujicich druh a vysi trestu, uvedenych v § 37
az § 40 PfZ, je demonstrativni a analogicky se uplatni § 39 odst. 3 TZ;

— v pifpadé nepfimétené dlouhého piestupkového fizeni dochazi k poruseni
¢l. 6 Umluvy, a obvinény z pfestupku ma pravo na kompenzaci nepfimérené
délky prestupkového fizeni v podobé snizeni trestu - tak, jako je tomu
v trestnim pravu.

Dluzno dodat, Ze NSS ve své konzistentni rozhodovaci praxi vyse uvedenym
argumentti vstfic nevychazi. V této souvislosti l1ze odkazat napf. na nasledujici
rozsudky NSS, ve kterych se danou problematikou zabyval; jedna se o rozsudky
ze dne:

%)V této souvislosti viz vystizné rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023 ¢. j. 6 As 182/2022-37, cit.: , Zdvaznost
prestupkii pak v obecné roviné hodnoti zikonoddrce a Cini tak nastavenim trestnich sazeb.” Totozné zavéry
jsou uvedeny i v divodové zpravé k § 30 PiZ, viz citace: ,Vychdzi se z toho, Ze vyse sazby pokuty md
odrdzet typovou zdvaznost protipravniho jedndni oznaceného za prestupek.”

V této souvislosti je vSak nutné poznamenat, Ze jednotlivé pravni pfedpisy stanovi promléeci dobu
jimi upravenych prestupkii odlisné — napt. § 46e odst. 3 zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské nrodni bance,
ve znéni pozdéjsich pfedpisii, nebo § 23 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisti.

Cit.: , Kterym doslo ke zruseni § 112 odst. 2 véty proni PFZ US z ditvodu prolomeni zdkazu retroaktivity
ve vztahu k promlcecim Ihiitdm, kdy novd prdvni tiprava, reprezentovand prdvé PfZ, v nékterych pfipadech
zpétné prodluzovala promlceci dobu.”

Cit.: ,,Hmotnéprdavni aspekty jsou spatfoviny v tom, Ze uplynutim casu sldbne, aZ docela zanikne potieba
trestnépravni reakce na ¢in jak z hlediska generdlni prevence (negativni reakce spolecenského védomi postupem
Casu sldbne a na ¢in se zapomind), tak z hlediska individudlniho (u trestnych cinii plati domnénka, Ze pachatel,
ktery nespdchal dalsi trestny ¢in stejné nebo prisnéji trestnyj po zdkonem urcenou dobu, se polepsil). Opozdéné
potrestini pachatele ztrdci vyjznam.”
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—7.6.2017 ¢.j. 6 As 68/2017-53 (dale jen ,rozsudek €. j. 6 As 68/2017-53");
—-31.5.2018 ¢.j. 1 As 178/2017-93 (dale jen ,rozsudek €. j. 1 As 178/2017-93");
—16.5.2018 ¢.j. 9 As 56/2019-28 (dale jen ,rozsudek €. j. 9 As 56/2019-28");

- 21.5.2022 ¢.j. 9 As 246/2019-58 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 9 As 246/2019-58");
- 6.10.2022 ¢.j. 1 As 99/2021-50 (dale jen ,rozsudek €. j. 1 As 99/2021-50");
—12.10. 2022 ¢.j. 2 As 33/2021-36 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 2 As 33/2021-36") a
—25.9.2023 ¢.j. 3 As 258/2022-38 (dale jen ,rozsudek ¢.j. 3 As 258/2022-38").

V nejstar$im z vysSe uvedenych rozsudk@t - tj. rozsudku NSS
¢.j. 6 As 68/2017-53 - se NSS vénoval problematice zneuziti dominantniho
postaveni na trhu. V daném piipadé ulozil Utad pro ochranu hospodatské
soutéze (déle jen ,UOHS") obvinénému z piestupku pokutu ve vysi
370 000 000 K¢, kdyz fizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni na trhu
bylo zahdjeno v roce 2005 a NSS o ni v ramci kasaé¢ni stiznosti rozhodoval v roce
2017; v mezidobi doslo mimo jiné i ke zruSeni ptivodniho rozhodnuti v rdmci
soudniho pfezkumu a snizeni ptivodné ulozené pokuty na 39 778 000 K¢. V ramci
kasacni stiznosti podané k NSS obvinény z pfestupku tvrdil, Ze pokuta ulozena
vice jak 10 let od spachani protipravniho jednani je nepfiméfena a bezucelna.
V této souvislosti NSS v rozsudku €. j. 6 As 68/2017-53 poukazal na skutecnost,
ze funkce generdlni a individualni prevence pokuty nejsou jakoZzto tcel trestu
upraveny jak v PfZ, tak ani v TZ*), a dale ze funkci individualni a generalni
prevence muize naplnit i pokuta uloZena s osmiletym zpozdénim*’, coz bude
i jasny signal pro dalsi subjekty — porusovani pravidel hospodarské soutéze
se nevyplaci.

V druhém rozsudku z vysSe uvedeného seznamu - tj. rozsudku NSS
¢.j. 1 As 178/2017-93, se opét jednalo o problematiku ochrany hospodarské
soutéze, resp. poruseni zakazu uzavirani dohod omezujicich hospodarskou
soutéz, kdy byla pachateli prestupku ulozena pokuta ve vysi 8 248 000 K¢.
V ramci fizeni o kasacni stiznosti (a jemu piedchdzejicimu spravnimu fizeni
vedenému UOHS) se obvinény z prestupku domahal zohlednéni i délky Fizent,
ktera ¢inila vice jak 9 let — protipravni jednani se odehralo v roce 2006, rozhodnuti
predsedy UOHS napadené spravni Zalobou, o které bylo rozhodnuto pravé

) Cit.: ,V proé fadé je tfeba odmitnout tvrzeni stéZovatelky, Ze jedinymi relevantnimi kritérii, kterd mél krajsky
soud pri posuzovani ticelnosti sankce zohlednit, jsou individudlni prevence (nutnost ochrany spolecnosti pred
stéZovatelkou ve svétle jejiho chovini od spachdnt deliktu do vydini rozhodnuti), potieba vyjchovného piisobent
na stézovatelku privé skrze sankci a generdlni prevence (redlnd 1ic¢innost sankce ve sméru odstrasujiciho
ticinku na ostatni soutéZitele, a to v pfimé ndvaznosti na odstup od doby, kdy mélo dojit ke spdchdni deliktu).
(...) Predpisy upravujici sprdvni trestini (a to ani zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich) vsak ticel sankci nevymezuji a nutno podotknout, Ze i novy trestni zdikonik (¢. 40/2009 Sb.)
od vyjslovného zakotvent ticelu trestu upustil.”

Cit.: , Také Nejoyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze pokuta uloZend stéZovatelce je zpiisobild plnit svoji funkci,
i kdyz byla uloZena aZ s osmiletym zpozdénim. Vzhledem k zdvazZnosti jedndni, jehoz se stéZovatelka dopustila,
je i naddle Zddouct, aby nesla negativni nisledky s timto jedndanim spojené. To, Ze Zalovany na uloZeni pokuty
nerezignoval, navic ddvd stéZovatelce i ostatnim soutéZiteliim signdl, Ze narusovdini hospoddrské soutéze
neziistane ze strany verejné moci nepotrestino.
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rozsudkem ¢&. j. 1 As 178/2017-93, bylo vydano v roce 2015. Casovy usek 9 let
véak zahrnoval i soudni pfezkum rozhodnuti UOHS, zahrnujici i fizeni pied
NSS; poprvé byla vina UOHS vyslovena cca ptil roku po spachani protipravniho
jednani. NSS své tvahy k pozadavku obvinéného z pfestupku na zohlednéni
délky fizeni a z toho vyplyvajici poZadavek na snizeni pokuty zahajil pfitakanim
argumentu, ze délka fizeni obnasejici 9 let je pomérné dlouhou dobou, zaroven
ale upozornil na skutecnost, ze kartelové dohody patii k tém, které nelze stihat
symbolickymi pokutami*). Nasledné pak NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 178/2017-93
zaujal stanovisko k problematice analogické aplikace principt trestniho prava
na oblast spravniho trestani. V této souvislosti NSS uvedl, Ze do spravniho prava
nelze mechanicky prebirat principy / instituty trestniho prava* a v rozhodnutich
US predestienych obvinénym z prestupku* se jednalo o piipady fyzickych
osob. V této souvislosti pak NSS uvedl, Ze v pfipadé fyzickych osob ma vcasné
ulozeni pokuty zejména psychologicky ucinek, kdy tento téinek plynutim casu
oslabuje; u pravnickych osob je takovy efekt oslaben*. Vyporadani pozadavku
obvinéného z pfestupku na promitnuti doby uplynuvsi mezi spachanim
vytykaného jednani a ulozeni sankce pak NSS uzavfel s tim, Ze v posuzovaném
pripadé mtize naplnit funkci trestu i pokuta uloZena po cca 9 letech. Dale NSS
vénoval pozornost problematice analogie k § 39 odst. 3 TZ, a tuto analogii odmitl
s tim, Ze v posuzovaném piipadé se nejedna o mezeru v zakoné ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZOHS”), kterou by bylo nutné vyplnit odkazem na TZ,
nebot ZOHS obsahuje vycet faktorti, ke kterym se pfi ukladani sankce prihlizi
a mezera — kterou by bylo nutné vyplnit analogickym uzitim TZ - zde absentuje*).

Rozsudek ¢. j. 9 As 56/2019-28 je zajimavy tim, Ze v ném byl uplatnén
argument ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. argument pfiméfenosti délky prestupkového
fizeni. V tomto pripadé se jednalo o spachani prestupku upraveného v zakoné

W Cit: ,Nejoyssi spravni soud pripousti, Ze casovy odstup deviti let mezi spachinim deliktu a uloZenim
sankce je dlouhy. Nelze ovsem odhlédnout od skutecnosti, Ze kartelové dohody o cendch jsou povazZoviny
pouze symbolické pokuty.”

Cit: , Se stezovatelkou soud souhlast potud, Ze trestnost spravnich deliktil se ¥idi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inil... (...). Z toho vsak nelze dovozovat mechanické prevzeti veskerych principii platnyjch
pro trestni pravo, aniz by byly zohlednény relevantni rozdily.”

Jednalo se o nalezy US ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. L US 2859/09, nebo ze dne 8. 2. 2010,
sp. zn. L. US 1305/09

Cit.: , Judikatura Ustavniho soudu, o niz stéZovatelka opird svou argumentaci, se vztahuje k hodnocen ticelu
trestu uloZeného fyzickym osobdm za spdchani trestnych cinii a klade diiraz na psychologicky ti¢inek trestu
na pachatele, ktery se sniZuje s casovym odstupem mezi spdachdanim trestného cinu a uloZenim trestu. Tento
aspekt ticelu trestu je vsak v pripadé pravnickych osob z povahy véci ponékud oslaben.”

Cit.: , Zdkon o ochrané hospodirské soutéZe ve znéni uicinném pro posuzovanou véc, ani ve znéni pozdéjsim
takové kritérium neobsahuje. Délku spravniho fizeni nemiiZe Zalovany zohlediiovat ani prostfednictvim
analogického uplatnéni pravidla trestniho prdava, podle kterého se do viyjse trestu promitd pfipadné nepiimérend
délka trestniho tizeni ve smyslu § 39 odst. 3 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdikonik. Je tfeba pripomenout,
Ze 0 analogii se jednd v tom ptipadé, kdy se na urcitou situaci pfimo pravnim predpisem neupravenou uZije
ustanoveni urcitého pravniho predpisu, které na ni primo nedopadd, ale které je svym obsahem nejbliZsi.
Podminkou vyuZiti analogie je proto urcitd mezera v zdkoné, kterou je potfeba vyplnit (viz napf. rozsudek
ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 2 As 21/2005-72). Takovd ,,mezera” se ovsem v zdkoné o ochrané hospoddrské soutéze
nevyskytuje.”
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni ucinném do 18. 9. 2016 (dale jen ,ZPPK”); k protipravnimu
jednani mélo dojit v srpnu roku 2016 a prvostupniovy spravni organ o ném mel
rozhodnout v dubnu roku 2017 s tim, Ze obvinénému z pfestupku ulozil pokutu
ve vysi 2500 K¢. Obvinény z prestupku ve spravni zalobé proti rozhodnuti
a nasledné i v kasadéni stiznosti uplatnil argument délky pfestupkového
fizeni s tim, Ze spravni organy (a potazmo i spravni soud) mély prihlédnout
k § 39 odst. 2 TZ a délku fizeni promitnout do vyse uloZené pokuty s tim, Ze
piestupkové fizenti je fizenim ve véci trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ktera mezi trestnim a prestupkovym fizenim nerozlisuje. NSS tuto argumentaci
v rozsudku ¢. j. 9 As 56/2019-28 odmitl, kdyz poukazal na skutec¢nost, ze
&l. 6 odst. 1 Umluvy nestanovi pravo obvinéného z pfestupku na sniZeni trestu
(nebo dokonce upusténi od uloZeni trestu) v zavislosti na délce pfestupkového
fizeni s tim, Ze tato kompenzace by musela byt zaloZzena pfimo zakonem,
tj. pfimym projevem viile zakonodarce*).

I nasledujici pfipad - rozsudek ¢. j. 9 As 246/2019-58 — se tyka problematiky
ZPPK, kdy byla obvinénému ulozZena rozhodnutim ze zafi roku 2017 pokuta
2 300 K¢ za spachani prestupku v tinoru roku 2016. V fizeni pred krajskym
soudem obvinény z pfestupku poukazoval na skute¢nost, Ze pfi stanoveni
vySe pokuty nebyla zohlednéna délka fizeni — nicméné krajsky soud poukazal
na skutecnosti, Ze na této se podepsaly obstrukéni praktiky obvinéného
z prestupku*’). NSS se s totoznou namitkou vyporadal pomérné pfimocafe,
kdyz jednak odkazal na vyse zminény rozsudek ¢. j. 9 As 56/2019-28 a dale na
skutecnost, ze véc byla projednana v zakonem stanovené Ihiité*®.

V pripadé rozsudku ¢. j. 1 As 99/2021-50 se jednalo o problematiku
dvou pfestupkii spachanych v oblasti provozovani taxisluzby podle zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni do 31. 12. 2018 (dale jen ,ZSD”).
V tomto pripadé byl pfestupek spachan v bfeznu roku 2018 a prvostupriovym
rozhodnutim byla pachateli v zafi roku 2018 ulozZena pokuta ve vysi 150 000 K¢;
druhostupniové rozhodnuti pak bylo v dané véci vydano v zaii roku 2019.
Obvinény z prestupku v fizeni pred krajskym soudem (a néasledné i pred NSS)
namital skutecnost, Ze pfi vymeéfe sankce nebyla zohlednéna délka fizeni,
kdy byl takovy postup jak v rozporu s § 39 odst. 3 TZ, tak i Umluvou. NSS
tuto argumentaci v odtivodnéni rozsudku ¢. j. 1 As 99/2021-50 odmitl s tim,
7e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy automaticky nestanovi spravnim organtim povinnost

) Cit.: ,(...) z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozZadavek, aby smluvni stity v trestnich fizenich
kompenzovaly” neprimérenou délku tizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim fizeni. (...)
S ohledem na to, Ze tato forma ,kompenzace” neplyne p¥imo z prava na primérenou délku fizeni, Nejuyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,,kompenzace” poruseni prava na primérenou délku
fizeni by musela byt zaloZena p¥imo na rozhodnuti zdkonoddrce, coz u¢inil vijslovné toliko pro ukldddnt trestil
v trestnim fizeni.”

Cit.: ,, Za rozhodnou nelze v této souvislosti povaZovat dobu od spdchdani prestupku ¢i délku spravniho izent,
kterd byvd ovlivnéna sloZitosti pfipadu a casto i obstrukcénimi praktikami nékteryjch zmocnéncii.”

Cit.: , Pokud jde o nezohlednéni délky spravniho fizeni, lze pfipomenout, Ze véc sice byla u spravnich orgdnii
projedndvina dvakrdt, nicméné zdakonem stanovené lhiity byly dodrZeny. Pokud sprdvni orgdny p¥i urcovini
vyse sankce nezohlednily délku fizeni jako polehcujici okolnost, NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze se
nejednd o pochybeni. K této ndmitce lze bliZe odkdzat na jiz zminény rozsudek NSS €. j. 9 As 56/2019-28...”
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kompenzovat nepfiméfenou délku fizeni snizenim trestu s tim, Ze pro tuto
formu kompenzace se rozhodl zakonodarce toliko na poli trestniho prava*).
Dale NSS v totozném rozsudku poukazal na skutecnost, ze v daném ptipadé sice
doslo k poruseni poradkovych lhiit pro vydani rozhodnuti, to ale samo o sobé
nemtuze byt ztotoznovano s porusenim prava na vyftizeni véci v pfiméfené lhiité.
Krom toho NSS v rozsudku €. j. 1 As 99/2021-50 poukazal na skutecnost, ze sam
obvinény proti poruseni pofadkovych lhiit v prabéhu piestupkového fizeni
zadnym zptlisobem nebrojil>”.

Na vySe uvedené zavéry pak navazal NSS i v rozsudku ¢. j. 2 As 33/2021-36,
ktery se opét tykal problematiky silni¢ni dopravy. V konkrétni roviné byla
obvinénému z pfestupku spachaného v dubnu roku 2018 uloZena pokuta ve vysi
100 000 K¢; v druhém stupni bylo o daném prestupku rozhodnuto (pravomocné)
v listopadu roku 2019. V kasacni stiznosti se opét obvinény z prestupku domahal
povinnosti spravnich organti promitnout délku prestupkového fizeni do vyse
uklddané pokuty, a to jak s odkazem na Umluvuy, tak i § 39 odst. 3 TZ s tim,
ze v dané véci doslo k pfekroceni poradkové lhtity pro vydani rozhodnuti
v délce 60 dnii. NSS v rozsudku €. j. 2 As 33/2021-36 tyto argumenty odmitl, a to
s odkazem na svoji pfedchozi rozhodovaci praxi (rozsudek ¢. j. 9 As 56/2019-28)
s tim, ze Umluva nenafizuje signatéitim, aby kompenzovali nepfiméfenou délku
fizeni snizenim pokuty>Y. Dale NSS v daném rozsudku vyzdvihl jesté jeden
argument — obvinény z prestupku se proti prolomeni piekroceni procesnich lhit
sam nebranil*?.

Ani nejmladsi rozsudek, prezentovany v tomto c¢lanku, rozsudek
¢. j. 3 As 258/2022-38, nehovofi ve prospéch promitnuti délky prestupkového
fizeni do ukladané sankce. V pripadé rozsudku ¢. j. 3 As 258/2022-38 byla opét
posuzovana situace, kdy byla obvinénému z pfestupku spachaného v bfeznu
roku 2018 uloZena prvostupniovym rozhodnutim v prosinci roku 2018 pokuta
ve vysi 100 000 K¢, ktera byla druhostupniovym organem potvrzena v prosinci
roku 2019. Ve spravni Zalobé a nasledné v kasacni stiznosti namital obvinény
z prestupku, Ze jak spravni organy, tak ani krajsky soud nezohlednily délku

) Cit.: ,Nejoyssi spravni soud neshledal diivod odchylit se od rozsudku ¢. j. 9 As 56/2019-28, podle néjz
z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni stity v trestnich
(a tedy ani prestupkovych) fizenich nutné ,kompenzovaly” nepfimérenou délku fizeni zmirnénim trestu.
Zikonoddrce se vijslovné rozhodl pro tuto formu ,kompenzace” pouze v pripadé uklidani trestii v trestnim
Fizeni.”

Cit.: , Pfekrocent porddkovych [hiit pro vyddini rozhodnuti nepochybné predstavuje vadu sprivniho fizen.
Nelze vsak smésovat prekrocent zakonné lhiity k vydani rozhodnuti s porusenim zéikladntho prdva na vytizent
véci v primétené hiité (viz citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1962/21). Nemusi tedy byt
zohlednéno ani p¥i stanoveni vijSe pokuty. StéZovatel navic proti necinnosti Zalovaného nijak nebrojil.”

Cit.: ,Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni stdty
v trestnich fizenich , kompenzovaly” nepfimérenou délku ¥izeni zmirnénim trestu. Tato forma ,,kompenzace”
tedy neplyne pfimo z prdva na pfimétenou délku tizeni. Nejuyssi sprdvni soud jiz ditve dospél k zdvéru,
Ze ,tato forma ,kompenzace” poruseni prava na primérenou délku tizeni by musela byt zaloZena primo
na rozhodnuti zdkonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro ukladdni trestii v trestnim fizeni” (rozsudek ze dne
16.5.2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, bod 21).”

Cit.: , StéZovatelka navic ziakonnymi prostredky podle spravniho ¥adu, resp. soudniho ¥adu spravniho, proti
necinnosti Zalovaného nebrojila. Zalovany nepovazoval nékolikamésiéni priitahy za relevantni okolnost
pro urcent vyse trestu, ackoli k jejich vzniku stéZovatelka neptispéla.”
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pirestupkového fizeni ve vztahu k uklddané pokuté, a to v kontextu ¢l. 6 Umluvy
a rozhodovaci praxe US. Tuto argumentaci NSS v rozsudku ¢&. j. 3 As 258/2022-38
odmitl s tim, Ze piekrocdeni pofadkovych lhtit pro vydani rozhodnuti neni
sice spravnym ufednim postupem, nicméné samo o sobé nezaklada pravo
na snizeni ukladané pokuty ™. K tomu pak NSS v totozném rozsudku poukazal
na skutecnost, Ze obvinény z pfestupku proti prekroceni lhiity fizeni stanovené
v § 71 SR s&m nebrojil. Ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se pak NSS v rozsudku
¢. j. 3 As 258/2022-38 neodchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe a opétovné
zopakoval, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy automaticky nezaklada pravo obvinéného
z prestupku kompenzovat nepfiméfenou délku prestupkového fizeni sniZenim
ukladaného trestu (tento postup vyslovné zvolil zdkonodarce toliko pro oblast
trestniho prava)>?.

Zavér

Z vyse uvedeného exkurzu napii¢ Umluvou, LZPS, TZ, P¥Z, SR nebo SRS
I1ze jednoznacné dospét k nasledujicim zavértim. Pravo na projednani véci
v pfimérené lhiité patii k zakladnim principtim demokratického a pravniho
statu, a dopada tak plnou vahou i na pfestupkova fizeni. Toto pravo vsak nelze
automaticky ztotoZnovat s pravem na snizeni vySe trestu v pripadé, ze spravni
organy v ramci projednavani pfestupku piekroci poradkové lhtty pro vydani
rozhodnuti. Argumentace, kterd je v tomto sméru vedena nékterymi obvinénymi
z prestupku (a jejich pravnimi zastupci), se zpravidla opira o nasledujici
argumenty:

— argument cl. 6 odst. 1 Umluvy, resp. pravem na projednani véci v priméfené
Ihateé;

— argument § 39 odst. 3 TZ a délkou fizeni jako faktoru urcujictho vysi trestu;
— argument promlceni a oslabovani funkce trestu plynutim casu;
— argument pfekroceni poradkovych lhiit pro vydani rozhodnuti.

V ptipadé mozné argumentace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v tomto sméru lze
odkazat na skute¢nost, ze sama Umluva neztotozfiuje pravo na projednani
v pfiméfené lhiité s povinnosti snizit vysi uklddaného trestu, ale preferuje
existenci preventivnich mechanismt, jejichz tikolem je necinnosti predchazet,
resp. ji odstranovat — v této souvislosti 1ze odkazat na citované rozsudky
ESLP ze dne 26. 10. 2000 ¢. 30210/96 nebo rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2006
¢. 64890/01; v podminkdch domaci judikatury pak Ize odkdzat napf. na rozsudek
¢.j. 9 As 56/2019 - 28.

%) Cit.: , Pfekrocent pordadkovych Ihiit pro vydini rozhodnuti podle spravniho #adu predstavuje vadu spravniho
fizeni. To, Ze sprdvni orgdn nevydd rozhodnuti ve lhiité predvidané § 71 odst. 3 sprdvniho 7ddu, sice nelze
oznacit za spravny postup, bez dalsiho vSak nepiisobi nezikonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt
ani automaticky zohlednéno p#i stanovent vyse pokuty.”

Cit.:,(...) NSS nezbyvd nez zopakovat, Ze v citovanyjch rozsudcich NSS bylo detailné osvétleno, Ze z judikatury
ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (a tedy pripadné i v prestupkovych) fizenich
kompenzovaly” nepfiméfenou délku ¥izeni zmirnénim trestu. Cesky zdkonoddrce se vyslooné rozhodl
pro tuto formu , kompenzace” pouze v pripadé ukldddni trestii v trestnim fizeni.”

54,
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V pfipadé argumentace § 39 odst. 3 TZ a jeho analogickou aplikaci na oblast
spravniho trestani je mozné odkazat napt. na rozsudky NSS €. j. 1 As 178/2017-93,
nebo ¢. j. 1 As 99/2021 - 50, dle kterych nelze automaticky pfenaset instituty
trestniho prava do pfestupkového prava s tim, ze zakonodarce zvolil mozZnost
promitnuti délky fizeni do vySe trestu pouze v oblasti trestniho prava,
a v ptipadé PiZ tak v absenci ustanoveni obdobného § 39 odst. 3 TZ nelze
spatfovat mezeru, kterou by bylo nutné vyplnit analogii.

V pripadé argumentu promlceni a argumentace oslabovani funkce trestu
plynutim casu Ize odkazat napf. na rozsudky NSS ¢. j. 6 As 68/2017-53 nebo
¢.j. 1 As 178/2017-93. V obecné roviné lze konstatovat, Ze ¢im zavaznéjsiho
prestupku se mél obvinény z pfestupku dopustit, tim slabsi je argument
oslabovani represivni a preventivni funkce trestu v kontextu plynuti ¢asu.
V pfipadé zavazné nebo sofistikované protipravni ¢innosti mtize byt delsi
casovy okamzik mezi spachanim prestupku a jeho sankcionovanim vysledkem
vicero faktord — napf. problematika dtikazniho bfemena neseného spravnim
organem v komplikované véci, nemoznost snadného odhaleni protipravniho
jednani (napt. dohody ovliviiujici hospodaiskou soutéz). V pfipadé argumentace
klesajiciho psychologického ui¢inku uklddané sankce plynutim ¢asu pak povazuji
v pfipadé pfestupkti za nutné poukdzat na prostor otevieny k diskusi ve vztahu
k osobé obvinéné z prestupku. Obvinénymi z pfestupku mohou byt tfi druhy
subjektti: (i) pravnické osoby, (ii) podnikajici fyzické osoby a (iii) fyzické
osoby — nepodnikatelé. Zatimco v pfipadé fyzické osoby — nepodnikatele je
v souladu s § 15 PfZ vyzadovano zavinéni (tj. subjektivni stranka pfestupku),
v pfipadé pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby toto vyzadovano neni,
resp. v jejich piipadech nastupuje objektivni odpovédnost®™ s moznosti liberace.
V pfipadé podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob tak absentuje
subjektivni stranka pfestupku, a v této souvislosti tak Ize tispésSné napadnout
teorii oslabujictho psychologického dopadu sankce ukladané po delsi dobé
od spachani pfestupku. V praktické roviné jsem toho nazoru, ze v pripadé
nepodnikajicich fyzickych osob Ize v pfipadé ukladani trestu v pfestupkovém
fizeni zohlednovat tok ¢asu mezi spachanim protipravniho jednani a ulozenim
sankce; v pfipadé podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob takovy
prostor ovSem nespatiuji. A platnost tohoto zavéru plati nepfimo tmeérné
s typovou zavaznosti spachaného pfestupku — ¢im zavaznéjsi prestupek, tim
mensi prostor pro diskusi tykajici se zohlednéni délky pfestupkového fizeni
ve vztahu k vysi ukladaného trestu.

V piipadé prekroceni pofadkovych lhiit pro vydani rozhodnuti se obvinénému
z prestupku nabizi Siroka paleta nastrojti, kterymi mutze pritahtim zabranit:
(i) uplatnéni prostfedku proti neéinnosti podle § 80 SR, (ii) v pfipadé
netispésného postupu podle § 80 SR podani spravni zaloby podle § 79 SRS, nebo
(iii) podani podnétu podle § 10 ZVOP. Pokud obvinény z pfestupku nevyuzije

)V této souvislosti vystizné viz NSS ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 As 169/2022-30, cit.: ,Odpovédnost
za prestupky podnikajicich fyzickych osob je konstruovina jako objektivni obdobné jako odpovédnost
pravnickych osob — srov. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého...”
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ani jeden z vyse uvedenych prostfedkii a nasledné se v ramci pfestupkového
fizeni (v ramci fizeni o odvolani / rozkladu) domaha snizeni ulozené pokuty
pravé s odkazem na prekroceni poradkovych lhiit, neni dan prostor pro to,
aby mu bylo vyhovéno, a to s ohledem na skutecnost, Ze obvinény z prestupku
bude v takové situaci velmi obtizné argumentovat negativnim dopadem
vedeni pfestupkového fizeni na svoji situaci, kdyz ten v priibéhu daného fizeni
nenamital.

K vysSe uvedenym zavérim je mozno uvést, ze nemusi v praxi platit
automaticky. Rozhodovaci praxi NSS nelze vnimat jako dogma svazujici
spravni organy v jejich realizaci trestni politiky na tseku statni spravy jim
svéfeném. Spravni organy mohou svoji sankéni politiku formulovat tak, ze
v pfipadé déle trvajicich prestupkovych fizeni budou délku fizeni (zavinénou
svoji pasivitou, nikoliv obvinénym z prestupku a jeho procesnimi obstrukcemi)
zohledniovat. Takovému postupu nebrani konstrukce P¥Z, ktery uvadi v § 37
pouze demonstrativni vycet faktort(i, ke kterym sprdvni organ pfihlizi pfi
ukladani a vymeéfe sankce. Spravni organy tento seznam mohou rozsifit i o délku
spravniho fizeni, nicméné tuto skutecnost budou muset promitnout do své
rozhodovaci praxe, a v souladu se zadsadou legitimniho oc¢ekavanti ji respektovat.

Shrnuti:

Jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt je zasada rychlosti
fizeni, ktera je upravena v § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Pravo na projednani véci v pfiméfené lhiité je pfitom
soucasti prava na spravedlivy proces, upraveného v cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o lidskych pravech (déle jen ,Umluva“), resp. v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Dale, § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,trestni zdkonik”), vyslovné stanovi povinnost
soudti prihlédnout k délce trestniho fizeni pfi urcovani vyse trestu. S ohledem
na kofeny spravniho prava trestniho v trestnim pravu a podobnosti celé fady jeho
institutt pak vyvstava otazka, zda lze § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku analogicky
aplikovat i v pfestupkovém fizeni, prestoze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
o prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dobu uplynuvsi
od spachani prestupku nestanovi jako jeden z faktorti determinujicich vysi trestu.
Podle soucasné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nejsou spravni
organy povinny zohlednovat délku spravniho fizeni nebo dobu uplynuvsi
od spachani prestupku jako faktor svédéici pro snizeni trestu. Argumenty
¢l. 6 Umluvy, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, stejné tak jako
§ 39 odst. 3 trestniho zakoniku jsou odmitany.

Klicova slova: zasada rychlosti fizeni, délka pfestupkového fizeni, snizeni
trestu, doba uplynuvsi od spachani prestupku, Nejvyssi spravni soud, Evropska
umluva o lidskych pravech
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(Unreasonable) length of misdemeanor proceedings as a factor for reducing
the sentence? — summary:

One of the basic principles of the activity of administrative bodies is the
principle of speed of proceedings, which is regulated by Article 6 (1) of Act
No. 500/2004 Coll., Code of Administrative Procedure, as amended. The right to
hear the case within a reasonable time is part of the right to a fair trial, set out in
Article 6 (1) of the European Convention on Human Rights (hereinafter referred
to as the ,,Convention”), or in Article 38 (2) of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms. Furthermore Article 39 (3) of Act No. 40/2009 Coll., the Criminal
Code, as amended (hereinafter referred to as the ,Criminal Code”), expressly
stipulates the obligation of courts to take into account the length of criminal
proceedings when determining the extent of the penalty. With respect to the
origins of the administrative criminal law in the criminal law, and the similarity
in lot of its institutes, the question arises whether article 39 (3) of the Criminal
Code could be applied analogously in offence proceedings, even though Act
No. 250/2016 Coll., on Liability for Offences and Procedure thereon, as amended,
do not establish the time elapsed since the offense was committed as one of the
factors determining the extent of the penalty. According to the case-law of the
Supreme Administrative Court, administrative bodies shall not consider the
length of the administrative proceedings or the time elapsed since the commission
of the offense as a factor for a mitigation of the sentence. Arguments of Article 6
of the Convention, or Article 38 (2) of the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, as well as Article 39 (3) of the Criminal Code, are rejected.

Keywords: principle of speed of proceedings, length of offence proceedings,
mitigation of the sentence, time elapsed since the commission of the offense, the
Supreme Administrative Court, European Convention on Human Rights
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