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Stanovisko odboru bezpecénostni politiky a prevence kriminality k otazce aplikace
skutkové podstaty trestného ¢inu_obchodovani s lidmi (§ 168 TZ) v pfipadech
uzavirani nucenych a podvodnych snatku

K &.j.: UOOZ-11-1/CJ-2016-KR

Odbor bezpecnostni politiky a prevence kriminality (dale jen ,OBPPK") pfijal Zadost
vaseho utvaru o zaujeti stanoviska k otazce aplikace skutkové podstaty trestného
Cinu obchodovani s lidmi (§ 168 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik — dale jen
,1Z%) v pfipadech uzavirani podvodnych a nucenych snatkd. Primarnim ucelem takto
uzavienych manzelstvi neni zaloZeni rodiny, Fadna vychova déti a vzajemna podpora
a pomoc manzell (§ 655 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik — dale jen ,0Z"),
nybrz ziskani ¢i prodlouzeni pobytového statusu &i jinych socialnich vyhod pro
osobu, jeZ neni statnim pfislu§nikem zemé, kde je sfatek uzaviran.'

OBPPK zaujima jako gestor problematiky obchodovani s lidmi v Ceské republice
nize uvedené stanovisko.

Nuceny snatek jako jedna z forem vykorist'ovani

Skutkova podstata obchodovani s lidmi rozliSuje obchodovani za ucelem sexualniho
vykofistovani (odst. 1 a 2 pism. a), za ucelem odbéru tkané, bunky nebo organu
(odst. 1a 2 pism. b), za ucCelem sluzby v cizim vojsku (odst. 1 a 2 pism. c)
a v neposledni fadé za ucelem pracovniho vykofistovani (odst. 1 a 2 pism. d, e).

'V Evropské unii jsou nucené snatky nejéastgji identifikovany u manzelstvi mezi &leny etnickych
skupin a novych mensin, ¢asto u muslimu, ale nejenom u nich.

Viz BELLAK-HANCILOVA, Blanka. Vyvoj diskuzi o obchodovéni s lidmi. In: STRITECKY, Vit,
TOPINKA, Daniel a kol. Obchodovani s lidmi za u€elem pracovniho vykofistovani v teorii a praxi.
Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2013, s.15-31. ISBN 978-80-87558-11-9.

CoE. Forced marriages and child marriages (2005): Report. Doc. 10590. Committeeon Equal
Opportunities for Women and Men. Rapporteur: Mrs Rosmarie Zapfl-Helbling.20 June, 2005.
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Pod pracovni vykofistovani lze konkrétné subsumovat obchodovani za ucelem
otroctvi, nevolnictvi, nucené prace a jinych forem vykofrist'ovani.

Pojem jiné formy vykorist'ovani je vSak na rozdil od pojmu otroctvi nebo nucené
prace pojmem SirSim, coz ostatné vyplyva i z jeho sémantického vyznamu. Pojem
jiné formy vykofrist'ovani se stal sou€asti Ceského trestniho prava v roce 2004, a to
na zakladé novely trestniho zakoniku (zakon €. 537/2004 Sb.). Pfi vykladu tohoto
pojmu je nezbytné zohlednit mezinarodni a evropské pravni predpisy, jez byly
v uplynulych letech v oblasti obchodovani s lidmi pfijaty, a to ztoho ddvodu,
ze skutkova podstata obchodovani s lidmi pravé ztéchto pravnich dokumentu
vychazi. Pfedné se jedna o Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2011/36/EU,
o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou
se nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady 2002/69/SVV? (dale jen ,Smérnice”).

Podle ¢l. 2 (3) Smérnice se vykofistovanim pfinejmensim mysli zneuzivani prostituce
jinych osob nebo jiné formy pohlavniho vykofistovani (pozn. sexualni vykofistovani),
nucenou praci Ci sluzby, v€etné Zebrani, otroctvi Ci praktiky podobné otroctvi,
nevolnictvi nebo vyuzivani jinych osob k trestné cinnosti ¢i odebrani lidskych
organd.

Po komparaci uvedeného ¢l. 2 Smérnice se skutkovou podstatou obchodovani
s lidmi Ize tak pod pojem jiné formy vykofistovani nepochybné zahrnout pojem
praktiky podobné otroctvi (jedna z forem pracovniho vykofistovani) a vyuzivani
osob k trestné ¢innosti. Co Smérnice rozumi vyuzivanim osob k trestné ¢innosti
|ze dovodit z Preambule Smérnice, konkrétné z bodu 11, jenz zni:

Vyraz ,vyuzivani k trestné ¢innosti“ by mél byt chapan jako vyuZzivani jinych osob k pachani mimo jiné
kapesnich kradezi, drobnych kradezi v obchodech, obchodovani s omamnymi latkami a dalSich
podobnych c¢innosti, které podléhaji trestnim sankcim a predstavuji zplasob finanéniho
obohaceni. Tato definice se vztahuje i na obchodovani s lidmi za u¢elem odebrani lidskych organa,
které pfedstavuje zavazné poruseni lidské dustojnosti a télesné integrity, jakoz i na dal$i jednani, jako
jsou napfiklad nezdkonna osvojeni nebo nucené snatky, jestlize naplnuji skutkovou podstatu
obchodovani s lidmi.

Znéni preambule je sice nekonzistentni vtom sméru, Ze pod vyuzivani k trestné
¢innosti subsumuje odebrani lidskych organd, a¢ tento pojem je podle ¢l. 2 (3)
Smérnice samostatnou formou vykofistovani. | pfes tento drobny nedostatek
Smeérnice Ize vSak zcela jisté dojit k nasledujicimu dil€imu zavéru.

Nucené snatky jsou podraditelné pod pojem vyuzivani osob k trestné €innosti,
timto tak nucené snatky predstavuji jednu z forem vykoristovani. Pri vyuziti
pojmoslovi ¢eského trestniho prava, lze uzavfit, ze nucené snatky jsou
soucasti pojmu jiné formy vykoristovani. Osoby, jez vyuzivaji jiné osoby
k nucenym snatkiim, jsou tedy odpovédny za trestny €in obchodovani s lidmi
(§ 168 TZ).

2 Dale se jedna i o Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami
a détmi doplnujici Umluvu o nadnarodnim organizovaném zloCinu, tzv. Palermsky protokol (2001)
a Umluvu Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi (2005).
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Trestna Cinnost, k niZ je obét nuceného snatku vyuzivana, je poté pfedstavovana
trestnym Cinem podle § 341 TZ napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky. Podle Ceského trestniho zakoniku lze tento trestny Cin spachat pouze
ve vztahu k Ceské republice, nikoliv tedy ve vztahu k jinym zemim (napf. Velka
Britanie &i Irsko). Pokud je tedy sfatek uzaviran mimo Ceskou republiku, za G&elem
ziskani pobytu vijiné zemi nez v Ceské republice, nelze jednani spodivajici
v uzavieni samotného snatku podle ¢eského prava - podle § 341 TZ trestné stihat.
Tato skuteénost vsSak prirozené nema zadny vliv na trestné pravni
odpovédnosti pachatelti za trestny ¢in obchodovani s lidmi.

Definice pojmu nhucené snatky

Pfi vykladu pojmu nucené snhatky jako soucCasti skutkové podstaty obchodovani
s lidmi je zapotfebi pfedné vychazet z objektu, tedy chranéného zajmu této skutkové
podstaty a jejiho systematického zarazeni, kdy je nutno pfihlizeti k ostatnim pojmam,
jez jsou spojeny s dalSimi formami vykofistovani (napf. pojem nucené prace).

Objektem skutkové podstaty obchodovani s lidmi je ochrana lidské svobody a lidské
dustojnosti. S ohledem na privlastek nuceny (viz soudni definice nucené prace?)
se tedy bude jednat o takové pripady, kdy bude dochazet k zasahiim do lidské
svobody. Osoba bude za pouziti nasili, pohrizky nasili ¢i jiné tézké ujmy
pfinucena uzavrit snatek s cizim statnim prisluSnikem. Snatek je uzaviran proti
vuli této osoby. Miize se tedy jednat jak o pripady pouziti fyzického nasili, tak
o pripady nasili psychického v podobé verbalnich vyhruzek ¢i zastrasovani.
Tyto projevy psychického nasili budou ¢asto doprovazeny vulgarnimi
urazkami, jez atmosféru strachu, kterou obét’ pocit'uje, jesté dale umocnuiji.
Pfi uvahach o tom, zda projevy zastrasovani €i jednotlivé verbalni vyhruzky
jsou zpusobilé vyvolat u obéti pocit nebezpeci o svij zivot a zdravi je pfirozené
nutné prihlizet k osobnosti obéti, jeji zivotni situaci, rodinnym pomérdim,
dusevnimu zdravi atd.

Rovnéz sem zcela jisté mizeme podradit pripady dusevné nemocnych osob,
tedy osob fakticky bezbrannych, jez do stavu silné zavislosti a podrizenosti na
druhém ¢€lovéku upadnou velice snadno a rychle, aniz by se pachatelé museli
uchylovat k vyhruzkam ¢i zastraSovani.

® Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1261/2013 ze dne 12. bfezna 2014.

Zakonny znak ,uzito k nucenym pracim* v ustanovenich § 168 odst. 1 pism. e) a § 168 odst. 2 pism.
e) tr. Zakoniku o trestném ¢inu obchodovani s lidmi je nutné vykladat v souladu s pojmem nucené
prace ve smyslu &l. 2 odst. 1 Umluvy o nucené nebo povinné praci &. 29 Mezinarodni organizace
prace, pfijaté dne 28. Cervna 1930, vyhlaSené pod €. 506/1990 Sb., podle néhoz ji je kazda prace
nebo sluzba, ktera se na kterékoli osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se
dot¢ena osoba nenabidla dobrovolné.

Uvedeny znak je proto naplnén napf. jednanim pachatele, ktery dopravi cizi statni pfislusniky
na Uzemi Ceské republiky a poté jim odebere cestovni a osobni doklady, omezuje je ve svobodé
pohybu, za vykonanou praci jim nevyplaci odpovidajici mzdu, prikazy k praci vynucuje
pohrizkami Gjmy na zdravi, Zivoté nebo bitim, pfic¢emz uvedené osoby se ocitaji ve zranitelném
postaveni i z divodu neznalosti prostiedi a jazyka v cizi zemi a jejich lidska svoboda
a dustojnost je tak zavazné omezena.
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Z pfipadl ze zahranici, jez jsou OBPPK znamy, Ize doplnit, Ze nucenému sfatku
Casto predchazi podvodny slib dobfe placené prace v zahraniCi, kdy nasledné
vramci jiz ,nuceného manzelstvi dochazi k dalSimu sexualnimu a pracovnimu
vykofistovani obéti*, jez se stava soudasti pakistanské, indické & jiné komunity
v zahranici.

Podvodné sinatky a jejich trestnépravni postih

Od pfipadd nucenych snatkll je zapotfebi striktné odliSovat pfipady tzv. shatkd
podvodnych, kdy snatek neni uzaviran na zakladé vazné projevené vule, ale
motivaci k uzavieni sfatku je vedle ziskani Ci prodlouzeni pobytového statusu
u osoby na strané jedné, obdrzeni finan¢ni odmény u osoby na strané druhé, kdy
tuto financni odménu poskytuji osoby, jeZz cely podvodny snatek organizuji.
Takovému ,snatku® tedy predchazi kvazi obCanskopravni ujednani o poskytnuti
prislusné financni odmény, z pohledu obCanského prava tak dochazi k uzavfeni
manzelstvi zdanlivého (§ 677 OZ). Vedle obCanskopravni ,sankce“ v podobé zcela
neplatného manzelstvi, vSak snoubence a dalSi osoby, jez podvodny snhatek
organizovali Ci k jeho uzavieni napomahali, Ize trestné stihat za spachani trestného
Cinu podle § 341 TZ napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky.
Podle Ceského trestniho zakoniku Ize tento trestny Cin spachat pouze ve vztahu
k Ceské republice, nikoliv tedy ve vztahu k jinym zemim (napf. Velka Britanie Ci
Irsko).

o Nevyplaceni dohodnuté finanéni odmény

V pfipadé, kdy organizatofi podvodného snatku pavodni dohodu nedodrzi
a smluvenému snoubence &i snoubenci neni finanéni odmeéna vyplacena, Ize dale
u osob organizatort uvazovat o vice ¢inném soubéhu trestného Cinu podle § 341 TZ
s trestnym Cinem podvodu (§ 209 TZ) ¢&i trestnym Cinem zavle€eni (§ 172 TZ).

Nevyplaceni dohodnuté finan¢ni odmény vSak nema zadné dopady na trestnépravni
odpovédnost podvodného snoubence za spachani trestného €inu podle § 341 TZ.

o Financni tisen podvodnych snoubenek (snoubencu)

Se znalosti kazuistiky Ize tvrdit, Ze podstatnou ¢ast podvodnych shatku je uzavirana
osobami, jez se nachazeji ve znacné financni tisni, kdy dale tyto osoby pochazeji ze
socialné slabého prostfedi ¢i socialné vylou€enych lokalit. Slib organizator(
podvodnych siatkl spocivajici ve vyplaceni finanéni odmény je tak hlavni motivaci
téchto osob k uzavieni podvodného snatku. Tato tiZiva situace vSak pohledem
trestnino zakoniku nehraje Zadnou roli pfi vyvozovani jejich trestnépravni

4 Upozornéni Europolu: Marriages of convenience. A link between facilitation illegal immigration and
THB. Dostupné na: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/publications/marriages-convenience-link-
between-facilitation-illegal-immigration-and-thb_en
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odpovédnosti, zcela jisté vSak Ize k ni pfihlédnout pfi ukladani druhu a vyse trestu,
a to jako k poleh¢ujici okolnosti - § 41 pism. e) TZ.

o NesplInéni pivodni dohody - podstatna zména podminek

V praxi rovnéz muze dochazet ktomu, Ze puvodni dohoda mezi organizatory
podvodného sfiatku a podvodnou snoubenkou spocivajici v odcestovani do
zahranici, formalnim uzavfeni siatku, vyplaceni finan¢ni odmény a rychlém navratu
do Ceské republiky, je po pfijezdu sjednané snoubenky do zahrani¢i podstatné
zménéna.

Organizatofi bud po nékolik tydnt & mésict hledaji pro sjednanou snoubenku
Zenicha, kdy sjednana snoubenka je po tuto dobu hlidana ze strany organizatord,
nebo za ucelem navozeni dojmu pfipravy zcela standardniho snatku Zije sjednana
snoubenka po nekratkou dobu v komunité svého budouciho manzela, kdy se podili
na chodu domacnosti, a to i za drobnou uplatu. To v8e vSak bez jakékoliv zjevného
omezovani osobni svobody sjednané snoubenky.

Jinymi slovy lze fFici, Ze organizatofi sfiatku uvedli sjednanou snoubenku pfed jejim
odjezdem do zahrani¢i v omyl, a to v podstatnych bodech sjednané dohody. Optikou
boje proti obchodovani slidmi Ize konstatovat, ze timto podvodnym jednanim
nepochybné vytvari organizatofi snatku u sjednané snoubenky stav zavislosti. Tento
stav zavislosti se s délkou pobytu prohlubuje, kdy mira tohoto zavislého vztahu a
jeho dynamika se odviji od miry finanéni tisné snoubenky ¢i jejich znalosti mistniho
jazyka a kultury.

Popisovany pfipad sam o sobé nenaplnuje skutkovou podstatu obchodovani s lidmi,
zcela jisté v8ak vykazuje podobné znaky, které lze vysledovat v modu operandi
pachatelt sexualniho &i pracovniho vykofistovani.

Aby bylo mozné v tomto pfipadé o obchodovani s lidmi realné uvazovat musel by
policejni organ fadné procesné zjistit a zadokumentovat, Zze napfiklad popisované
jednani organizatord skutec¢né sméfuje v ,prodani“ sjednané snoubenky tfetim
osobam, jez ji budou nasledné sexualné, pracovné Ci jinak vykofistovat. Nebo by
policejni organ zadokumentoval situaci, ze si snoubenka pod tihou zménénych
podminek uzavfieni sfiatku nakonec rozmyslela a za ucelem nuceného snatku je
v komunité manzela nadale drzena proti své vuli.

Jinymi slovy lze fici, Ze policejni organ musi byt vtéchto pfipadech schopen
zadokumentovat naplnéni znaku ,aby ji bylo uzito® - § 168 TZ.

Podvodny siatek jako zacatek procesu vykofist'ovani

Ve spojitosti svySe uvedenym Ize jen doplnit, Ze podvodny sfatek muUze byt
i predstupném k naslednému procesu vykofistovani obéti, a to napf. ve formé vykofistovani
sexualniho &i pracovniho. Obét je po uzavieném snatku fyzicky omezovana na osobni svobodé
a stava se soucasti komunity svého manzela v zahrani€i. Pfirozené pak v téchto pfipadech neni
zpravidla obéti vyplacena plvodné slibovana ¢astka.
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Vyuzivani_osob k trestné ¢€innosti - nucenym snatkim, institut nepfimého
pachatelstvi, trestnépravni odpovédnost obéti a klausule nestihatelnosti

Pro ucelenégjsi pohled na posuzovanou problematiku povazuje OBPPK za vhodné se
v zavéru stanoviska vénovat i otazkam, jez s problematikou nucenych snatkd uzce
souviseji - institut nepfimého pachatelstvi, trestnépravni odpovédnost obéti
a klausule nestihatelnosti.

Z mezinarodnich a evropskych pravnich dokumentt stran boje proti obchodovani
s lidmi Ize usoudit, Ze se vécna pusobnost definice obchodovani s lidmi od pfelomu
20. a 21. stoleti neustale rozSifuje. Pfesnéji Ize poté vypozorovat snahu o to, aby
pojem obchodovani s lidmi vécné obsahoval v8echny situace, kdy s osobou neni
jednano jako s lidskou bytosti a osoba je fakticky redukovana na pouhou véc. Neni
tedy nijak prekvapivé, Ze Smérnice jako jednu z forem vykofistovani povazZuje
i vyuzivani osob k trestné Cinnosti, tedy situaci, kdy osoba (obét) slouzi pachatelim
jako nastroj k trestné Cinnosti. Tato nova forma vykofistovani se tak svou povahou
dotyka i institutu nepfimého pachatelstvi (§ 22 TZ), ktery vécné sméfuje na stejné Ci
podobné pfipady, tedy pfipady, kdy pachatel vyuzZiva jinou osobu jako ,Zivy nastroj*
k pachani trestné Cinnosti.

§ 22 trestniho zakoniku

(2) Pachatelem trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni €inu uZil jiné osoby, kterd neni trestné
odpovédna pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, ze jednala v nutné obrané,
krajni nouzi €i za jiné okolnosti vyluéujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala
zavinéné. Pachatelem trestného €inu je i ten, kdo k provedeni €inu uzil takové osoby, ktera nejednala
ve zvlastnim umyslu &i z pohnutky pfedpokladané zakonem; v téchto pfipadech neni vylou€ena trestni
odpovédnost takové osoby za jiny trestny &in, ktery timto jednanim spachala.

Nepfimé pachatelstvi je zalozeno na koncepci, ze nepfimy pachatel je trestné
odpovédny pravé za ten trestny Cin, jenz ,spachala“ osoba, ktera neni trestné
odpovédna. Po implementaci Smérnice by tak mélo byt vyuzivani Ci lépe feCeno
nuceni jinych osob k trestné €innosti kvalifikovano jako jedno&inny soubéh trestného
Cinu obchodovani s lidmi s trestnym cinem ,spachanym® trestné neodpovédnou
osobou.

S trestnou Cinnosti obéti obchodovani s lidmi je poté pfirozené spojena ochrana
téchto osob, jez konkrétné spociva v jejich beztrestnosti Ci nestihatelnosti. Tzv. non-
punishment klauzule je konkrétné obsazena v ¢l. 8 Smérnice, kdy se k ni rovnéz
vaze bod 14 Preambule. Podle této klauzule maji ¢lenské staty povinnost netrestat Ci
vubec trestné nestihat obéti obchodovani slidmi za trestné ciny, k nimz byly
pfinuceny spachat v pfimém dusledku procesu vykofistovani. To vSak nevyluCuje
trestni postih obéti za trestné Ciny, jez spachala dobrovolné, tedy bez absence
fyzického Ci psychického nasili €i natlaku.
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¢l. 8 Smérnice - nezahajeni trestniho stihani obéti nebo neukladani trestd obétem

Clenské staty v souladu se zakladnimi zasadami svého pravniho systému pfijmou opatfeni nezbytna
k zajisténi toho, aby pfisludné vnitrostatni organy mély pravomoc trestné nestihat obéti
obchodovani s lidmi nebo jim neukladat tresty za jejich uéast na trestné €innosti, kterou byly
pfinuceny spachat v prfimém duasledku toho, ze byly obétmi kteréhokoli z jednani uvedenych
v ¢lanku 2.

Preambule Smérnice

(14) Obétem obchodovani s lidmi by méla byt v souladu se zakladnimi zasadami pravnich systému
pfislusnych Clenskych statl poskytnuta ochrana pired trestnim stihanim nebo trestem za trestnou
¢innost, jako je pouzivani faleSnych dokladu ¢i trestné €iny podle pravnich predpist tykajicich
se prostituce ¢i pristéhovalectvi, kterou byly tyto osoby pfinuceny spachat v pfimém dusledku
toho, ze byly obétmi obchodovani s lidmi. Cilem takové ochrany je zabezpedit lidska prava obéti,
zabranit dalSi viktimizaci obéti a podporovat obéti v tom, aby se ucastnily trestniho Fizeni proti
pachatelim jako svédci. Toto zabezpeceni nevylu€uje trestni stihani a trest za trestné ¢iny, které
osoba dobrovolné spachala nebo se jich ucastnila.

| v ndvaznosti na vySe uvedené stran nepfimého pachatelstvi a tzv. non-punishment
klauzule |ze tak fici, ze v podstatné vétSiné pfipadul, jez je mozné si i se znalosti
kazuistiky predstavit, bude obét’ pfi uzavirani shatku jednat v krajni nouzi, kdy Ize
rovnéz realné uvazovat o jednani ve stavu nepfiCetnosti. Obét obchodovani s lidmi
tak nebude trestné odpovédna za spachani trestného Cinu podle § 341 TZ
napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky (soulad s¢l. 8
Smérnice - nezahgjeni trestniho stihani obéti nebo neukladani trestd obétem).
Odpovédnost pachatelll obchodovani s lidmi se vSak v zadném pfipadé neodviji od
trestni neodpovédnosti - beztrestnosti obéti.

Zavér:

Nucené snatky jsou podraditelné pod pojem vyuzivani osob k trestné ¢innosti,
timto tak nucené snatky predstavuji jednu z forem vykofistovani. Pfi vyuziti
pojmoslovi ¢eského trestniho prava lze uzavrit, Zze nucené snatky jsou soucasti
pojmu jiné formy vykoristovani. Osoby, jez vyuzivaji jiné osoby k nucenym
snatkum, jsou tedy odpovédny za trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 TZ).

Odpovédnost pachateli nucenych snatkll neni nijak zavisla na skute¢nosti,
zda lze uzavieni samotného snatku posuzovat podle ¢eského trestniho prava
za trestny ¢€in napomahani k neopravnénému pobytu na uUzemi republiky
(§ 341 TZ) Ci nikoliv. Odpovédnost pachatel( za trestny ¢in obchodovani s lidmi
neni rovnéz primo zavisla na beztrestnosti obéti obchodovani s lidmi.

Mgr. David Chovanec
feditel odboru
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