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VOD

Poznatky o o&tech kriminality jsou v sotasnosti v gkterych zemich povazovany za

nezbytnou sotést udaj o kriminalit€, a to nejen na Uzemi celych ftéle kde dokonce i
jejich jednotlivych oblasti. Udaje ziskan#é piktimologickych vyzkumech jsou povazovany
za ukazatel toho, jak zaziva a reflektuje kriminabbyvatelstvo. Jsou alternativnim zdrojem
informaci o kriminali¢ vedle zaznain policie’. Udaje ziskané od &t trestnécinnosti
poskytuji dalSi dlezité informace o kriminakt{ kterou zakouSi Sirokd ¥&jnost, o nie
nahlaSenosti kriminality policii, o zkuSenostigtitzlocinu s policii, 0 obavach z kriminality a
pouzivani preventivnich aktivit G¢i projevim kriminality obyvatelstvem. Pokud &b
takovychto dat mezi obyvateli stgprobiha standardizovanymi metodami a navic opakgva
je zdrojem 0ddj o zlatinu svého druhu v jednotlivych statech, nabizi sém véase, a
pokud je provégh ve vice zemich, nabizi srovnani i mezi jednottivgentmi?.

OkEtem kriminality se tak postugrdostava celosfové pozornosti nejen s ohledem na to,
Ze to jsou jedinci, ki¢ jsou sociald nezadoucimi aktivitami poSkozovany a nalezi jim
piislusna pozornost a & ale i proto, Ze ipdstavitelé &kterych zemi si zdnaji
uvédomovat, Ze k ziskani udap kriminali€, a to roviZ té latentni (tedy té, ktera policii
nebyla nahldSena poskozenysiikterou policie sama neobjevila astala ged ni skryta), Ize
do zn&né miry dospt praw také dotazovanim mezi obyvatelstvem — a zde Klavn
dotazovanim osob, které se éoimi kriminality staly. Dhlezitost udaj ziskanych p
viktimologickych vyzkumech doklada v posledni doimimo jiné i snaha Evropské unie
zajistit do budoucna pravidelné pro¥ad tohoto druhu vyzkui jednotnou metodikou
v jednotlivych¢lenskych statech pro pravidelna statisticka vykandwjisnych dat.

Zde pedkladana zpravaiipasi udaje ziskané z viktimologického vyzkumuerit
probshl mezi obyvateliCeské republiky v roce 2006. Je dalsifispivkem k ziskavani
aktualnich uddj o okétech trestné&innosti na Uzemi celého naSeho statu a navazuje na

nékteré divejsi Sefeni v této oblasti

! Jan van Dijk: The ICVS and Beyond: Developing arPeehensive Set of Crime Indicators. In: Aromaa,K.,

Viljanen,T. (Eds.): International Key Issues ini@e Prevention and Criminal Justice. HEUNI, HelsjirX106.
Snad dosudejvyznamgjSich vyzkunii ohsti kriminality na mezinarodni Grovni (ICVS) secastnila i nase

republika. Prvni mezinarodni vyzkum dbkriminality prokshl poprvé vCR v roce 1992 (v ramci byvalého

Ceskoslovenska) na souboru cca 1700 osob, dale potoge 1996 na souboru 1469 respondle®s Seteni

se tykala osob vegku 16 let a vice z celé republiky. Mezinarodni wyzkv roce 2000 se uskdtal na souboru

1500 osob starSich 16 let a byl realizovan jenaviiim nést republiky v Praze. VSechny uvedené vyzkumy

probihaly podle jednotné metodiky vypracované UNICR

* Heiskanen,M., Viuhko,M: Eurostat and the Emergiigtimization Survey Standard. The Stockholm

Criminology Symposium 2007, Stockholm, June 4-&720

* Viz nap.Valkova, J.: Vyzkum ofti trestnéhotinu. In: Valkova,J.(ed.): Qi trestnéhotinu, IKSP, Praha
1998; Martinkovéa, M.: Ofti ngkterych kriminalnich delikt v CR v r. 2004. IKSP, Praha 2006 a dalsi.
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CILE VYZKUMU, POUZITE METODY, SOUBOR RESPONDENT U

Vyzkum, jehoz vysledky zde prezentujeme, byl #&n na zji&ni viktimizace obyvatel

Ceské republiky vybranymi druhy delika byl zandten na zji&ni:

1. kolik dotazanych osob se stalo¢timi sledovanych delikt a/ kthem gtiletého obdobi,
které gedchazelo dotazovani (2002 — 2006) a Bihhen 12 mndsici, které pedchazely
dotazovani (tj. obdobi listopad 2005- listopad 2006

2. kolikrat okgti béhem sledovaného jednoho roku (12¢smei) byly viktimizovany
jednotlivymi zkoumanymi delikty opakovan

3. zda respondenti byli viktimizovaniétem sledovanychdt let i vice zkoumanymi delikty
4. zda wkteré charakteristiky respondéntnély souvislost se skutaosti, Ze se respondenti
stali okEt'mi zkoumanych deliki (veék responderit, velikost mista bydligt vzdlani, pohlavi)
5. na zjis&ni rekterych dalSich udajtykajicich se delikt (nag. kde k delikim doSlo, kolik
bylo pachatdi, zda byli pachatelé vyzbrojeni, zda jesblznaly, k jakym Skodam na majetku,
zdravi doSlo apod.)

6. na zjis¢ni, do jaké miry respondenti nahlaSuji policii Blj kterych se stali atvmi (tedy
na ziskani udéjtykajicich se latentni kriminality)

7. na zjiséni nrekterych dalSich skuteosti vztahujici se k policii (spokojenostétibs praci
policie po nahlaseni deliktu,idody nahlaSeni delilt policii obétmi, divody nenahlaSeni
delikta policii, nazor respondeintna kontrolu kriminality policii v mist bydliS€ dotazané
osoby apod.)

8. na zjis¢ni nekterych uda} obecrjSiho razu vztahujicich se ke kriminali{obavy
responderit z kriminality, setkani se respondérst problémy spojenymi se zneuzivanim drog

apod.)

Pii vyzkumu byl pouZit dotaznik vyt¥eny UNICRP, ktery je uZivan p mezinarodnich
vyzkumech obBti trestné cinnosti /ICVS/. Se souhlasem mezinarodniho kootdiaa
vyzkumu byl dotaznik patkud pizpasoben nasSim ptgbam. (Z dotazniku byly vypusty
piedevsim vzhledem &asové narénosti dotazovani dotazy tykajici se vandalismu utech
a pokusu o vioupani do obydli. Byligan dotaz tykajici se vloupani do rodinnych

rekre@&nich chat/chalup a bylo vypdsib rekolik obecrgji formulovanych dotai

® United Nations Interregional Crime nad JusticeeResh Institute (UNICRI)
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vztahujicich se ke kriminalit Také rozsah identifikmich Udaji o respondentech byl

porekud redukovan.)

Dotazy na respondenty se tykaly nasledujicich tielik
- kradez auta
- kradez ¥ci z auta
- kraddeZ motocyklu, skatru, mopedu
- kradez jizdniho kola
- vloupani do obydli (@m, byt &. sklepa - ne chata nebo chalupa)
- vloupani do chaty/chalupy {vsklepa, garazejlky a jinych objek, které
k chatchalug pati)
- loupez (¢. pokusu)
- kradez osobniho majetku (ktery osob&ama sob nebo pi sokx)
- sexudl® motivované delikty
- fyzické napadeni/ vyhroZovani fyzickym nasilim
- podvody na spoebiteli
- Uplatk&stvi

Dotazované osoby odpovidaly na to, zda se setkalyrgitym deliktem 1/ béhem obdobi
Jposlednich® 5 let (obdobi 2002 — 2006) a 2/ébem 12 nesiai, které predchazely

provedeni dotazovani mezi respondenty.
Pokud byla dotazana osoba viktimizovana ufitym deliktem vicekrat, vypovidala p¥i

dotazovani o poslednim incidentu

Vyzkum byl proveden na reprezentativnim soub8082 respondemtstarSich 15 let
Zijicich v celéCR. Soubor respondenbyl ziskan stratifikovanym vicestipvym vyksrem a
byl reprezentativni v ukazatelichgky pohlavi, vzdlani, velikost mista bydli& vysSi
Uzemnr spravni celek (kraj). Byly téz zjidvany rékteré dalSich charakteristiky respondent
(nag. paet ¢lena domacnosti, typ bydleni respondenta apod. — podjdiblidaje viz pilohy
¢.1-11¢.13).



Vyzkum byl proveden v rdmci osobnich rozhdviazateh s respondenty (face to face).
Dotazovani prokhlo v listopadu 2006. Dotazovani v terénu provegitafesionalni firma
GfK. Sker dat dotaznikem finamé zabezpél Republikovy vybor pro prevenci kriminality.

Ziskana data byla zpracovana pomiidénmi prvniho a druhého stupm byla téz pouzita
metoda chi-kvadrét Jako statisticky vyznamné byly hodnoceny zavislom hladirs
vyznamnosti 0,05 a niZsi.

Ri vyzkumu jsme nili snahu zachovat charakter obdobnycheiddt ktera se uskutmeila
pii mezinarodnich vyzkumech &t kriminality v roce 1996 a 2000.dKteré prodnné byly
proto sledovany igdevsim v navaznosti na tyto vyzkumy a nikoli prde by to vyZadoval
charakter delikt, jejichz olEt'mi se respondenti stali (napu kradezi aut &k, pohlavi,
vzklani poskozenych osob jsou jen daglcimi Udaji, protoZe |zefpdpokladat, Ze kradez
auta byva ovliviina spiSe typem auta, jehoistd, poptavkou na trhu apod.).

Na nasledujicich strdnkach uvadime poznatkpbgtech jednotlivych ve vyzkumu
sledovanych delikt, dale poznatky tykajici se obeéginproblematiky kriminality a udaje o
viktimizaci responderit vice delikty. Nakonec uvadime souhrn ziskanych nptika.

V piilohach jsou uvedeny tabulky se ziskanymi Udaji gtech delikfi, na které jsme

soustedili pozornost, aby bylo mozné je mezi sebou [@p®vnavat.

® Na tomto mist bych chla podskovat Mgr. O. Sichovi za pomoc i statistickém zpracovani dat.
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ZISKANE POZNATKY

*Delikty, které se staly osob# respondentovi a/nebdlenim jeho rodiny*

OBETI KRADEZE AUTOMOBIL U POUZIVANYCH PRO SOUKROME UCELY
Béhem sledovaného dhiletého obdobi (2002-20063e stalo o&'mi kradeze aut®,4 %

responderit /popripadt ¢lena jejich rodiny/, ktéi vliastnili auta uzivana pro soukroméely,

resp. uzivali auta firemni pro soukromiely (221 osob)- viz prilohaé. 12a.

Pro soukromé éely rodiny uzivalo ¥R auto vlastnii firemni 76,6 % z 3082 dotazanych
(2361 osob). Domécnosti zhrubd &tvrtin z 2361 uvedenych majiiéhzivateli automobii:
ve zkoumaném obdobi pouzivaly jedno auto (73,87%2 bsob), d¥ auta pouzivalo 22,2 %
domécnosti (524 osob)sitauta 3,1 % domacnosti (74 osol)ty/i a vice automobil
vyuzivalo pro soukromé zalezitosti 0,6 % domacrib4tosob).

Automobif byl jejich majitekm/uZivatebm nefastji odcizen, a to zhruba vefeting
piipadi, béhem vySe uvedenychép let, piimo v mist bydliS€, nag. na gijezdové cest
v garazi apod. (36,2 %, 80 osob). Dale bylo autcizesho 21,7 % jeho majit@luzivateli v
bezprostedni blizkosti bydli&t (48 osob) a 18,6 %ckde ve ndstt nebo obci, kde jedinci Zzili
(41 osob). Jinde ¢R o auto fisla zhruba desetina o auto okradenych jedndil{td,3 %, 25
osob). Na pracovisti bylo okradeno o sledovany dapir prostedek 5,9 % olii (13 jeding)
—viz priloha¢. 16a.

Vice jak polovina z posSkozenych ukradené aptd neziskala (57,5 %, 127 osob) a vice
jak tretiné obsti bylo auto vraceno 2p (36,2 %, 80 osob). 6,3 % o automobil okradenyeh s
nevyjadilo, zda auto ziskalo 2Zp (14 osob). Zcizeni automobilu vnimaly vice jak ditetiny
obéti jako velmi zavaznou udalost (68,8 %, 152 osdb)docela zavaznoudto tuto kradez
22,6 % poSkozenych (50 osob), za ne az tak zavaggpowazovalo 2,3 % z nich (5 osob) —
viz ptiloha 15 a.

Jak je patrné ziohy ¢. 17a a grafé. 1, zcizeni automobilahlasilo policii 87,8 % obti

(194 osob). Jen mal&st poSkozenych jedific kradez auta policii nenahlasila (3,6 %, 8

osob) 8,6 % obti se k otazce, zda krddez auta nahlasila polefionne, nevyjado (19
osob).
Z udaj, které jsme p vyzkumu ziskali, bylo rové¥ patrné, Ze ahi kradeze auta bylo

signifikantre vice mezi jejich majiteli/uzivateli Zijicimi venéstech s vice jak 20 tisici

" Jednalo se, jak jiz bylo vy$e uvedeno, o osobsrékbu’ kradezi byly poskozeny osabiij. krade? se stala
ptimo jim) a/nebo byl okradertkdo zéleni jejich rodiny. Obdobné situace pak byla i u dalédinych delikf;
kradez ¥ci z auta, kradez motocyklu, mopedu, skuitru, krgtigniho kola, vloupani do obydli a vioupani do
chat/chalup. Pojem rodiny nebyl v dotazniku bligecsfikovan.

® Typ, rok vyroby ukradeného vozidla nebyl§ pyzkumu zji§ovany.
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obyvateli nez meziémi, ktefi Zili ve mestech a obcich mensich (do 20 tisic obyvatel) a byl
jich vice i mezi starSimi majiteli/uzivateli autaa@d 30 let) neZti mladSimi (do 30 let).

Mezi majiteli/uzivateli automolilz mest s vice jak 20 tisici obyvatddylo zaznamenano
13,6 % obsti krddeze aut (137 osob). Mezi jedinci z obci &t velikosti do 20 tisic
obyvatel uzivajicimi automobil bylo zji&to ,jen“ 6,3 % obti kradeze tohoto dopravniho
prostedku (84 osob). (Mezi obyvateli velk@ést bylo o auto okradeno dokonce 15,3 % jejich
majiteli/uzivateli/.) Mezi majiteli/uzivateli aut nad 30 letéku se stalo of‘mi kradeze
automobilu 10,8 % z nich (174 osob), mezi jedintaasimi /do 30 let/ 6,4 % ( 47 osob).

Mezi majiteli/uzivateli aut obou pohlavi a zknanych kategorii vZtini bylo zjiStno
obdobné mnozZstvi jedinc ktefi vypowdéli, Ze jim auto bylo zcizeno. Rozdily nebyly
signifikantni.

Mezi majiteli/uzivateli aut muzského pohlasé jich stalo of‘mi kradeZze automobilu
10,9 % (123 osob), mezi osobami Zenského pohl&A®8(96 osob). Mezi majiteli/uzivateli
s nizSim_vzdlanim /tj. bez maturity/ bylo zaznamenano 8,7 %¢tolacizeni automobilu (71

osob), mezi majiteli/uzivateli se vddnim vysSim /tj. alesgos maturitou/ 9,8 % (150 osob).

Béhem jednoho roku(tj. v obdobi listopad 2005 az listopad 200BYylo kradezi auta
poSkozen®,8 % jedinai z dotazanych 2361 majitélizivatehi aut (67 osob). Zthto osob,
které fisly o automobil, jich 86,6 % bylo o auto okradgadnou (58 osob), 11,9 % dvakrat
(8 osob). Jedna osoba se k frekvenci krddeze abibmwevyjadila (1,5 %) — viz pil. ¢. 14a.

OBETI KRADEZE V ECI Z AUT, KTERE BYLY UZIVANY PRO SOUKROME
UCELY

Okradeno o &ci z autabéhem obdobi gt let (2002-2006) byld0,8 % vlastniki/uzivateli
automobilu, pipadre ¢leni jejich rodiny (728 osob z 2361 majiig@izivatel aut) - viz filoha
¢. 12a.

Kradeze se tykalyeei, které byly ponechany v @hebo se jednalo ocjaké sodasti

automobilu (autoradia, rezervy,esice apod.). Otazka se netykala zéaneého posSkozendi

zniceni rekterych dili auta. VySe zfsobené Skody ani iégob zabezpeni vozidel zji®vany
nebyly.

K poskozeni majité/uzivateli automobiti krddeZzemi ¥ci z auta doSlo né&sgji v

blizkosti domova (26,0 %, 189 osob)iirpo v bydlisti (24,2 %, 176 osob) atkde ve ngsts

¢i obci, ve kterych poskozeni zili (22,5 %, 164 gsdiénc osob okradenych orednity z

auta pak fiSlo o majetek &de jinde v republice (14,6 %, 106 osob), na prato7,0 %, 51
osob) a také v zahrati(1,9 %, 14 osob) — viz blizgiphac. 16a.



KradeZz w¥ci z automobilu povazovalo za velmi zavaznou udalgs0 % okti (102
osob), 37,4 % z nich ji povaZzovalo za docela zavazf272 osob) a 42,2 % za ne az tak
zavaznou (307 osob) - viziphac. 15a.

Policii nahlasilo zcizeni ¥ci z auta 63,2 % posSkozenych (460 jednd éntf tietina o

véci z auta okradenych osob policii incident nenatdd$32,1 %, 234 osobp 4,7 %

poSkozenych se nevyjélb, zda incident policii nahlasil@i nikoli (34 osob) - viz filoha
¢.17a.

poSkozenymi péailo piredevSim pani ziskat z§t zcizené ¥ci (27,2 % odpo¥di, 286 osob) a
pozadavek, aby byl pachatel chycen a potresta® @3pdpo¥di, 242 osob). Dale zde hralo
velkou roli i preswdcéeni olgti, Ze by se vazné udalosticiy hlasit (18,0 % odpasdi, 189
osob). RoviZz se mezi pohnutkami objevila nutnost mit potvrzerkradeZi od policie pro
pojistovnu (16,8 % odpaidi, 177 osob). Mezi dalSimitdody nahlaSeni pak gdb prani
postizenych zabranit opakovani deliktu (9,6 % odpov101l osob) a také, ale jiz piaud
meére ¢asto, snaha ziskat pomoc (3,9 % odjlbv41 osob) - viz tézipohac. 19.

Jak ukazuje graf 9 a piloha 18,spokojenost s praci policievyjadilo 42,0 % 0 ¥ci

z auta okradenych jedific ktefi incident policii nahlasili (193 osob). Nespokagen praci

policie byla téndi polovina z obti uvedeného deliktu, ktera se na polici obradla, 6 %, 219

o0sob). Desetina posSkozenych, ktera incident nahlasilakesespokojenosti s praci policie
nevyjadila (10,4 %, 48 osob).

uvedené instituci nahlasily, gé& skut&nost, Ze policisté nenalezli,fipadre nezatkli
pachatele deliktu (29,4 % odpali, 145 osob), dale Ze nenasli majetektiolf27,9 %
odpowdi, 138 osob) a zZe netldli vSe, co mohli (16,8 % odpeédi, 83 osob). DalSit/ody
nespokojenosti s praci policie se vyskytly v mange. Paitily sem zkuSenosti postizenych,
Ze policii udalost, ktera je postihla, nezajima& (% odpowdi 43 osob), Ze policisté&ifeli

k udalosti pozd (6,3 % odpowdi, 31 osob) a Ze se k&bm nechovali dae (4,2 %
odpowdi, 21 osob) - viz téz fpohac. 20.

pafil nazor, Ze policie s udalosti st&jnic neudla (26,8 % odpokdi, 100 osob), dale dojem
ob¢ti, Ze byl nedostateku#lazi (21,7 % odpo¥di, 81 osob) a také jejichigswdceni, Ze
neslo o nic zavazného (20,9 % odpdiy 78 osob). Mé@hcasto pak bylo uvasho, Ze policie
k udalosti nebyla pt¢ba (10,2 % odpaedi, 38 osob)Cast okradenych uvedla, Ze nenahléasila
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incident policii proto, Ze nebyla poj&ta (8,3 % odpoddi, 31 osob). DalSi méncasto

uvacné divody lze nalézt vfilozec. 21.

Ze ziskanych udajbylo rovrez mozné vyvodit, Ze @i kradezi ¥ci z aut bylo signifikanth
vice mezi majiteli/uzivateli automoliil z wtSich mést (nad 20 tisic obyvatel) neZch
mensSich, mezi majiteli/uzivateli aut starSictkkavych ranika (nad 30 let) nez mladSich, vice
mezi majiteli/uzivateli aut muzského pohlavi nezlpei Zenského a vysSiho dosazeného
vzaklani (minimalre s maturitou) nez vatani nizsiho.

Mezi maijiteli/uzivateli aut z #&st a obci s ménjak 20 tisici_obyvatelibylo zjiS€no
25,4 % obsti kradeZe ¥ci z automobil (340 osob) a mezi maijiteli/uzivateli aut Zshnad
20 tisic 38,6 % (388 osob). Bylo tak&epné, Ze nejvice osob, a to &npolovina, bylo
okradeno o &ci z auta mezi majiteli/uzivateli aut z velkést (46,0 %, 207 osob).

Mezi majiteli/uzivateli automobilu muzskéhohpavi se s kradezemiéei z aut setkalo
33,6 % jedind (390 osob) a mezi majiteli/uzivateli Zenského pohl29,1 % (325 osob).
Pokud jde o ¥k osob okradenych o¢ei z auta, mezi majiteli/uzivateli automabie wku
nad 30 let bylo postiZzeno uvedenymi kradezemi 3239z nich (533 osob) a meazi
majiteli/uzivateli mladSimi 30 let ,jen" 27,9 % (300sob). Mezi majiteli/uzivateli aut
s vysSim_vzdanim /tj. alespa s maturitou/ se ai kradezi pedmeta z aut vyskytlaietina
(33,1 %, 507 osob) a 27,3 % jich bylo Zjigd mezi jedinci se vztinim nizSim /tj. bez
maturity/ (221 osob).

O ci z auta bylo okradenghem jednoho rokutj. v obdobi listopad 2005 — listopad 2006)
11,7 % z 2361 majiteél/uzivatefi aut uzivanych pro soukroméealy (276 osob). Z&chto
okradenych osob jich 71,4 % bylo poSkozeno uvesekyadezemi ¥ci jednou (197 osob),
vice jak @tina dvakrat (22,8 %, 63 osob) a 51 % & ctyfikrat (14 osob). Dva
vlastnici/uZivatelé automoliilse k frekvenci zcizeni jejich majetku nevyjfid(0,7 %, 2

osob) — viz piloha 14a.

OBETI KRADEZE MOTOCYKL U, MOPEDU, SKUTRU

Béhem sledovaného dhletého obdobi (2002-2006) bylo o motocykl, skuti moped
okradenol2,0 % z 460 maijitel/uzivateli uvedenych dopravnich préstiki /piipadré ¢leni
jejich rodiny/ (55 osob) — vizifloha¢. 12a.
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Pro soukromé éely byl whem pti zkoumanych let ¢R pouzivan motocykl, skitir moped
14,9 % z 3082 dotdzanych osob (tj. 460 osobaminale se o vlastniky tohoto dopravniho
prost-edku nebo o uzivatele tohoto firemniho dopravniiestedku pro soukromécaly.

Mezi 460 vlastniky/uZivateli motocyldkutui:, moped bylo 83,0 % dch, ktei pouzivali
jeden takovyto dopravni prastek (382 osob), 8,9 % dva (41 osob) a 2,84% wice (13
osob). Zbyvajici respondenti se nevyjadolik sledovanych dopravnich pra@stk: pouzivali
(5,2 %, 24 osob).

O motorku, skatr &i moped bylo vramci sledovanych & let nejvice jejich
majiteli/uzivateli, a to téndi 40 %, okradeno v blizkosti domova (38,2 %, 21 dsdéle asi
¢tvrtina gfimo ve svém bydlisti (25,5 %, 14 osob). Ménajitelim/vlastnikim se jmenované
dopravni prosedky ztratily kde v obci¢i méste, kde bydleli (16,4 %, 9 osob), na pracovisti
(10,9 %, 6 osob),fpadre jinde v nasi republice (3,6 %, 2 osoby) - vidghac. 16a.
okradenych (32,7 %, 18 osob). Za docela zavaznyomaila polovina poskozenych
majiteli/uzivateh (50,9 %, 28 osob) a za ne az tak zavazny desekirsalenych (10,9 %, 6
0sob) — viz piloha¢. 15a.

Téndt 90 % majitel/uzivateli motorek, skudit, moped, kterym byl zcizen tento

dopravni prosedek,nahlasilo kradezpolicii (89,1 %, 49 osob). Udalost nenahlasilo 5,5 %

poskozenych (3 osoby) pra¥ tolik se jich k nahlasenosti incidentu policiivygdrilo - viz

piiloha¢. 17a.

Na zaklad ziskanych ad#@j miZzeme roviZz konstatovat, Ze maji@lzivateli motorek,
skatri ¢i mopedi, které kkdo okradl o tyto dopravni prastdky, bylo signifikant® vice mezi
jedinci Zijicimi ve néstech s vice jak 20 tisici obyvate(R1,3 %, 27 osob) nez mezi jedinci
z mest a obci menSich (8,5 %, 28 osob). Nebyly shleddaiisticky vyznamné rozdily ve
vyskytu osob poskozenych uvedenymi kradezemi meastwiky/uzivateli motorek ve

sledovanych kategoriichéku a vz&lani a mezi muzi a Zenami

Zcizeni motorky, skatrdi mopedu tak uvedlo mezi jejich maijiteli/uzivatetiuzského
pohlavi 12,4 % (30 osob), mezi maijiteli/uzivatedingkého pohlavi 11,5 % (23 osob). Mezi
majiteli/uzivateli sledovanych dopravnich piestiki ve wku do 30 let bylo zjigho 12,9 %
obéti kradezi (21 osob) a mezi starSimi 30 let 11,63 osob). Poskozenych kradezi
uvedenych vozidel bylo 10,0 % mezi vlastniky/uzihiats nizSim vzdldnim /tj. nendli
maturitu/ (19 osob) a 13,6 % mezi vlastniky/uzZiliase vzdlanim vySSim /tj. miniméka

s maturitou/ (36 osob).

° Typ, rok vyroby ukradeného vozidla nebyly #igany
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Béhem jednoho roku(tj. v obdobi listopad 2005 az listopad 20a8)lo o motorku, skutr,
moped okradeno4,4 % z 460 jejich majital/uzivatei (20 osob). ¥tSina z &chto
poSkozenych byla okradena jednou (85,0 %, 17 osubmér 15,0 % z nich bylo o tato
vozidla okradeno dvakrét (3 osoby) — vidlgha¢. 14a.

Graf ¢. 1

Nahla3eni policii deliktu, kterého se respondertRzstali olermi behem sledovanychep let (2002-
2006). Ok¢ti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k inctdedoSlo v uvedenych letech vicekrét.
N=3082; z nich a/ majitéluzivateli aut n=2361, b/ majitél/uzivateli motocyké atd. n=460, c/
majiteki/uzivateli bicykki n=2444

NahlaSeni deliktu policii

100%
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60%0 -

Oneodpovédél/a
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B nahlaSeno policii

40%

20%
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OBETI KRADEZE JiZDNIiCH KOL

Béhem obdobi gt let (2002-2006) se a@lsmi kradeze jizdniho kola staRb,4 % z 2444
majiteli/uzivateli tohoto dopravniho pragtdku /nebcailend jejich rodiny/ (644 osob) — viz
piilohac. 12a.

Za vlastniky/uzivatele jizdniho kola byli povazavaredinci, ktefi kolo nevlastnili, ale
disponovali koly, ktera byla rodéinzapijcena k dgasnému vyuzivani nappro dotistajici
déti v rodine apod. Takovychto vlastnikizivateli kol bylo mezi 3082 respondenty 2444 osob
(79,3 %). Bhem sledovanychep let vyuzivaly domacnosti, ve kterych Zili viasiiuzivatelé
jizdniho kola, népstji kola dw (37,9 %, 926 rodin), dale kolo jedno 23,3 % (566€in),

t7i kola 21,0 % (514 rodin). Vice kol né&¥i uzivalo 17,0 % rodin viastnikuZivatel: bicyklki
(416 domacnosti).
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O bicykl bylo okradeno nejvice poSkozenyctinp v misk jejich bydlisg, a to vice jak
tietina z nich (39,6 %, 255 osob), dale v blizkosthdva (22,5 %, 145 osob) akade v nési

¢i obci, kde okradeni cyklisté zili (18,6 %, 120 bsoMeére jedindim nez v pedchazejicich
ptipadech bylo kolo zcizeno na pracovisti (4,7 %p86b), jinde \CR (3,7 %, 24 osob) nebo
v zahranti (0,5 %, 3 osoby) - viziflohac¢. 16a.

Zcizeni jizdniho kola bylo povazovano za vehdwaznou udalost 15,2 % okradenymi (98
osob). Za docela zavazny tento inciderarténtt polovina poskozenych kradezi jizdniho
kola (46,3 %, 298 osob) a za ne aZ tak zavaznyovazmvala asttvrtina z nich (26,1 %,
168 osob) — viz filohac¢. 15a.

Jak je patrné z uday priloze ¢. 17a, kradeZ jizdniho kolahlasily policii témer dvé
ttetiny okradenych majitéluzivateti tohoto dopravniho prastdku (64,3 %, 414 osob),

zhrubadtvrtina z nich krédeZ neohlasila (24,5 %, 158 osilahlaseni kradeze kola policii

se nevyjadlla asi desetina poSkozenych osob (11,2 %, 72 osob)

Osoby poskozené kradezemi jizdnich kol byly sigaifiire vice zastoupeny mezi jejich
vlastniky/uZivateli_bydlicimive tSich ngstech neZz mezi vlastniky/uZivateli kol, Kteili

v obcich a mistech menSich. Konkrétmmezi majiteli/uzivateli bicyKl z msst s vice jak 20
tisici obyvateli bylo kradeZzemi kol postizeno 31% jedindi (310 osob), mezi
majiteli/uzivateli kol z obci a &st s mén jak 20 tisici obyvateli jich byla necelévrtina
(23,1 %, 334 osob). Bylorgimé, Zeiim misto bydli& majiteli/uzivateli kola bylo \&tsi, tim
se mezi nimi vyskytlo vice osob postiZzenych kr&meZtohoto dopravniho prastku.

Na druhou stranu nebyly patrné statistickyznamné rozdily ve vyskytu o kola
okradenych osob meazi jejich vlastniky/uzivateli ddch a starSichéikovych ro¢nika, mezi
témi se_vzdlanimvysSim a nizSim a mezi vlastniky/uzivateli bidykbou_pohlavi.

Mezi vlastniky/uZivateli kola do 30 letku se stalo oymi zcizeni bicyklu 27,4 %
z nich (217 osob), mezi starSimi 30 let 26,1 % (4#20b). Mezi vlastniky/uZivateli kola
s nizSim vzdlanim /tj. bez maturity/ bylo okradeno o bicykl 456 jeding (234 osob), mezi
osobami s vySSim vatnim /tj. s maturitou/ 27,6 % (410 osob). Mezi mkkeri vlastnili ¢i
uzivali jizdni kola, jich bylo poSkozeno krddezhato dopravniho prosdku 27,0 % (314

osob), mezi zenami 25,8 % (307 osob).
Béhem jednoho roku(tj. v obdobi listopad 2005 az listopad 20G&) okstmi kradeze kola

stalo 9,0 % z 2444 majital/uzivateh kola (221 osob). Z nich 85,1 % jich o kolo kradezi
priSlo jednou (188 osob), 10,9 % dvakrat (24 osdbjina osoba (0,4 %) byla okradena o
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kolo tiikrat a jednactytikrat (po 0,4 %). K frekvenci zcizeni kola se nédjlo 3,2 % o

bicykl okradenych jedinc(7 osob) — viz filohac¢. 14a.

OBETI VLOUPANI DO OBYDLI
Jednalo se o vloupani do by¢éudomu respondentacetre vioupéni do sklepa. Vloupani se
netykalo garazi,:en apod., ani rodinnych rekrénich chat a chalup.

Obet'mi vioupani do obydli se stal#hem sledovaného obdobi i let (2002-2006)13,1 %
z 3082 respondeini403 osob) — viziploha¢. 12b.

Temetr 80 % olsti vloupani do obydli uvedlo, Ze jimiipincidentu bylo ®co ukradeno
(79,2 %, 319 odti), 14,1 % obti uvedlo, Ze jim nic odcizeno nebylo (57 osob)utsknost,
zda doSlo ke kradeziipvloupani do bytu nebo domu, neuvedlo 6,7 %tiof27 osob).
Vloupani do obydli vnimalo jako velmi zavgzaelikt 30,8 % jeho oHii (124 osob).
Vice jak tetina posSkozenych povazovala vioupani do obydlidaeela zavazny incident
(36,5 %, 147 osob) a adirtina za ne az tak zavazny (24,3 %, 98 osobz ptiloha 15b.
(televize apod.) (17,6 % odp&i, 93 osob), dale p&hni hotovost (13,6 % odpédi, 72
osob), néadi a zahradnickésluSenstvi (11,7 %, 62 osob), jizdni kola (10,4dpowdi, 55
osob), Sperky, cennosti z drahych &o0¥10,2 % odpogdi, 54 osob). DalSi kategorie
ukradenych fedneta viz tabulkag. 1.
pii kradezi vloupanim do obydli, je patrné, Ze viak §tvrtina okradenych aiti odhadla
Skody zpisobené kradezemitipvioupani do obydli sumou vysSi nez 25 tisic (283 84
osob) a ténr tii ctvrtiny obeti uvedly hodnotu ukradenyckéei do 25 tisic K (72,4 %, 231
osob). OvSem ani tyto ,nizsttastky penz nevypovidaji nic o prozivani jedincejen ztraty
majetku, mnohdy velmi vysoké subjektivni hodnotle ani o poSkozeni pocitu bezjpe
v ramci svého domova nebo o zazZitku ohrozeni idiakivota @i pripadném pimém stetu
se zlogjem.
k ptipadnym kradezim. PoSkozeni dalSiho majetkwlpupani do obydli uvedly vice jak &8v
tietiny poSkozenych osob (68,7 %, 276 osob).c&sw vice jak gtina olEti vypowdéla, ze
nic dalSiho, mimo fpadré ukradenych #ci, zlodji neposkodili (22,8 %, 92 osob). K dalSim

poSkozenim $ vioupani se nevyjado 8,7 % olgti (35 osob).
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Tabulka ¢. 1

Ukradené ¥ci pri vioupani do obydli a vlioupani do chat/chalup &R kthem let 2002-20060keti

vypovidaly o posledninvipadu vioupani, pokud k incidentu doslo v uvedetgieth vicekrat. Qhi
mohly uvést vice ukradenyckiciz Okradeni jedinci i vloupani do obydli: N=319, okradenisip

vloupani do chat/chalup: N= 254

Paity odpowdi

Ukradené vci: pii vioupani do obydli p vloupéani do chaty/chalupy

Abs. % Abs. %
Elektronika 93 17,6 102 19,5
Starozitnosti 20 3,8 46 8,8
Néradi, zahradnickérfsluSenstvi 62 11,7 104 19,9
Potraviny 35 6,6 74 14,1
Cenné kovy, Sperky 54 10,2 0 0
Doklady 7 1,3 0 0
Jizdni kolo 55 10,4 2 0,4
Sportovni vybaveni 29 5,5 9 1,7
Obleieni, obuv 25 4,7 29 55
Hotovost pedzni 72 13,5 0 0
Néahradni dily k autu 11 2,1 0 0
Stavebni material 7 1,3 0 0
Nabytek 16 3,0 28 53
Pot'eby na spani, vybaveni kuckyn |0 0 68 13,0
Otop/devo 0 0 9 1,7
Doméci zvfectvo 0 0 3 0,6
Jiné 44 8,3 50 9,5
Celkem odpaidi 530 100,0 524 100,0

poSkozené ati vloupani do obydli (276 osob) nasledévZhruba tetina z nich poskozeni
ocenila sumou do 1 tisicec33,7 %, 93 osob), vice jak polovitastkou mezi 1 — 25 tisici
K¢ (55,1 %, 152 osob). Téfh desetina ofti odhadla dalSi Skody na svém majetkii p
vloupani do obydli na vice nez 25 tisic korutetw ¢astek nad 100 tisic korun (9,8 %, 27
osob). (Podrob#)i viz dale tabulka:. 3.)

Jak je eejmeé z pilohy ¢. 17b a grafi. 2, napolicii ohlasily vioupani do obydli zhrubait

¢tvrtiny poSkozenych (76,7 %, 309 osob), 15,6 %tiokloupani nenahlasilo (63 osob).

K nahlaseni deliktu policii se nevyjald 7,7 % okti vloupani do obydli (31 osob).
poSkozenych, aby pachatel byl chycena a potre&2)7 @ odpo¥di, 190 osob), dale zde
sehralo roli pani olgti ziskat zpt ukradené &ci (21,2 %, 178 osob) argswdceni
poskozenych, Ze vazné udalosti a trestiig se maji nahlasit (18,9 %, 158 osob). Mezi
dalSimi dosti¢asto uvadnymi pohnutkami se objevily ro¢d, a to v podstdtve stejném
mnoZstvi, wle postizenych osob zabranit opakovani vlouparika kwli pojistovre (prvni
diavod 16,3 % odpaxdi /137 osob/, druhyidod 16,5 % odpasdi /138 osob/). Snaha po
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ziskani pomoci se vyskytla jakdwbd nahlaSeni mértasto (3,8 % odpawdi, 32 osob) - viz
v téz gilohac. 19.

Tabulka ¢. 2

Hodnota ukradenychéei pri vioupani do obydli azf vioupani do chat/chalup R kvhem let 2002-
2006. Obeti vypovidaly o poslednimsipadu vlioupani, pokud k incidentu doSlo v uvederigtéch
vicekrat. Okradené et vioupani do obydli: N=319, okradenédbbvlioupani do chat/chalup: N=254

VySe Skody v & Obeti, kterym bylo vykradendObeti, kt. byla vykradena
zpisobend obydli chata nebo chalupa
obeti: Abs. % Abs. %
Méne nez 1 000 25 7,8 29 11,4
1000 az 3000 38 11,9 37 14,6
3000 az 5000 47 14,7 32 12,6
5000 az 10 000 56 17,6 49 19,3
10 000 az 25 000 65 20,4 45 17,7
25 000 az 50 000 36 11,3 34 13,4
50 000 az 100 000 31 9,7 16 6,3
100 000 az 200 000 10 3,1 4 1,6
200 000 az 500 000 7 2,2 3 1,2
Vice nez 500 000 0 0 0 0
Nevi,bez odpoidi 4 1,3 5 1,9
Celkem obti o nréco|319 100,0 254 100,0
okradenych @ vloupani

Spokojenost s praci policigpo nahlaSeni incidentu projevila zhruba polovirB09 osob,
které vloupani policii nahlasily (51,1 %, 158 osdlespokojeno a praci policie bylo 40,1 %
poSkozenych, ki¢ se se svymi problémy &$i policii (124 osob).Ke kvalitt prace policie
se v danych souvislostech nevyiém 8,8 % olti (27 osob) - viz filoha¢. 18.

skute&nosti: policisté nenalezli a nezatkli pachatele,13@ odpo¥di, 87 osob), nenasli
ukradené ¥ci (26,3 % odpogdi, 76 osob) a negtali vSe, co mohli (21,1 % odpedi, 61
osob). Dale se objevily jiz mértasté dvody nespokojenosti, a to konkrétnedostaténé
informovani poSkozené osoby (7,6 % odatiy 22 osob), ndzor &h, Ze policie dorazila na
misto vloupani pozd(5,6 % odpowdi, 16 osob), pocit poskozenych osob, Ze policiupéni
nezajimalo (4,5 % odpeédi, 13 osob), a skutrost, Ze se policisté k poskozenému jedinci

nechovali doke (3,8 % odpoddi, 11 osob). V fehledu dvody nespokojenosti s praci
policie - viz gilohag. 20.

patilo jednak peswdceni postizenych, Ze policie s celou zalezitostintaic neudla

(25,0 % odpovdi, 26 osob), dale ze bylo maldkazi (17,3 % odpo¥di, 18 osob) a také
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skut&nost, Ze o#ti situaci vyhodnotily tak, Ze o nic zavazného ttasneslo (18,3 %
odpowdi, 19 osob). Mezi dalSimi pohnutkami neohlaSenlikae policii bylo stejnym
mnoZstvim poSkozenych osob uvedeno, Ze se domnpixalypolicie kincidentu nebyla
potreba, dale Ze si @b situaci vyeSily samy, protoZze znaly pachatele a také, Zeqaask
nebyli pojiSéni (po 8,6 % odpaoidich, po 9 osobach). DalSi métasté odpokdi viz téz
piilohac. 21.
vloupanim do obydli (22 osob). NevyuZilo je 46,1dk&ti uvedeného deliktu (186 osob).
Vice jak tetina osob, kterym setkdo vloupal do obydli, Zadnou takovou organizacnaa
(38,5 %, 155 osob). Desetinastbvloupani neuvedla, zda sluzeb vySe uvedenyganizaci
vyuZzila nebo ne (9,9 %, 40 osob).

Zhruba polovina z 186 poskozenych vloupanim abydli, ktéi nevyuZili sluZzeb
organizaci na pomoc étem trestn€innosti a pitom o jejich existenci &¢li, se vyjadila, Zze
si mysli, Ze by pro & sluzby takového organizace byly neuaié (52,5 %, 97 osob).
Souwasre téner ¢tvrtina z €chto olgti ale nela za to, Ze by pro ni tehdy tyto sluzby u&ité
byly (23,1 %, 43 osob). Zhrulidvrtina €chto ol&ti to neodvedla posoudit (24,7 %, 46 osob)
—viz prilohaé. 27.

Podrobrjsi rozbor ziskanych udajpam také dovolil &init nasledujici poznatky o osobach,
kterym se #kdo vioupal do bytwi domu. Olti vioupani do obydli bylo signifikanknvice
mezi osobami s bydli&n ve &tSich néstech neZz mezi jedinci z obci ash mensich. Dale
bylo zjiS€no signifikant@ vice okti uvedeného deliktu mezi osobami w&ky starSim /nad
30 let/ nez mladSim a mezi osobami_seélémim vysSSim nez nizSim. Statisticky vyznamny
rozdil nebyl zaznamenan v zastouperitibimezi jedinci jednotlivych pohlavi

Mezi respondenty zt8ich ngst, tj. s vice jak 20 tisici obyvateli, bylo &@imi viloupani
do obydli 17,4 % (235 osob), mezi obyvateli velkstmpak to byla pln& gina. Mezi
dotazanymi z obci a &t s mén jak 20 tisici obyvateli byla atmi vloupani do bytu nebo
domu asi ,jen* desetina z nich (9,9 %, 168 osobhethni vioupani do obydli bylo mezi
osobami se vzdanim vysSim /tj. alesgos maturitou/ 14,3 % (265 osob), mezi osobami se
vzklanim nizSim /tj. bez maturity/ 11,5 % (138 osdWgzi respondenty starSickEkovych
ro¢nikia /nad 30 let ¥ku/ bylo okEti vioupani do obydli 14,5 % (312 osob), mezi resfamty
mladsimi /do 30 letsku/ 10,1 % (91 osob). PosSkozenych uvedenym delikkigim mezi muzi
13,3 % /192 osob/, mezi Zenami taktéz 13,3 % /2@abAh).
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Z prilohy ¢. 14b je *ejmé, Zebéhem jednoho roku (tj. v obdobi listopad 2005 — listopad
2006) se stalo z 3082 dotazanych osolétot vioupani do obydl#4,0 % responderit (124
osob). Z nich tér tii ctvrtiny byly obétmi uvedeného deliktu jednou (73,4 %, 91 osob),
témef pétina dvakrat (17,7 %, 22 osob), 4,9 Biktat (6 osob), jedna osobathkrat (0,8 % ).
Frekvenci vioupéni do obydli neuvedlo 3,2 % posSkgzh timto deliktem (4 osoby).

OBETI VLOUPANI DO RODINNYCH REKREA CNiCH CHAT/CHALUP

Obkeét'mi vlioupani do chaty/chalupy se stéléhem obdobi gt let (2002-200640,4 % z 690
majiteli/uzivateli uvedenych rekréaich objekd (279 osob)- viz giloha¢. 12b.

Jednalo se o vloupani do chaty/chalupgetw vIoupéni do sklepa, garazejliy a dalSich
objekti, které k chat’chalup pati. Mezi 3082 R dotazanymi jedinci bylo 22,4 %
takovych, ktd vlastnili rodinnou rekreé&ni chatu /chalupu, nebo byli vramci rodiny
uzivateli takovéhoto objektu (690 osob).

VétSina olgti vioupani do rekremiho objektu rodiny uvedla, Ze jim byldipéto gilezitosti
néco ukradeno (91,0 %, 254 osob). Jen 7,8 % poSkehkesitlilo, Ze @i vioupani nic
ukradeno nebylo (22 osob) a na otdzku neoéiide 1,1 % olsti (3 osoby).

Jak vyplyva z udajv priloze ¢. 15b, vloupani do chat/chalup bylo povazovano eanv
zavazny delikt vice jaktvrtinou poskozenych majitieluzivateli uvedenych objekit(26,9 %,
75 osob), 41,9 % poSkozenych ho povazovala za aar®lazny (117 osob) a 29,8 %
deliktem dotenych osob za ne az tak zavazny (83 osob).
piedevsim o elektroniku (19,5 % odgoV, 102 osob) a dadi ¢i zahradnické fisluSenstvi
(19,9 % odpowdi, 104 osob). Déle dostasto byly zcizeny potraviny (14,1 % odgadV¥, 74
osob), kuchiiské vybaveni, lozni pradlo a dal&cvslouZici ke spani (13,0 % odoN, 68
osob), starozitnosti (8,8 % odpali, 46 osob), obleni (5,5 % odpaxdi, 29 osob), nabytek
(5,3 % odpowdi, 28 osob). Dalsi ukradenécv v prehledu viz tabulké. 1.

s

......................................... ,wice jak gtina olti odhadla cenu ukradenych
piedntta ze svych chat a chalup na sumu vysSi nez 25(88i6 %, 57 osob) a agi ttvrtiny

obéti zcizené pedméty ohodnotily ¢astkou nizSi nez 25 tisic ¢K(75,6 %, 192 osob).
Podrobgiji pak viz tabulka. 2.

uvedlo 91,0 % majitéfuzivateli chat a chalup (254 osob). Jen 8,2 % postiZenymhp@nim

do chat/chalup stilo, Ze vedle pipadné kradeze k Zadnému dalSimu poskozeni jejich

majetku nedoslo (23 osob).
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na 5 az 25 tisic korun (81 osob). Skodu nad 28 #&i uvedlo 5,5 % majité/uzivateh
chat/chalup, kterymdkdo pi vioupani do &chto objekti zpisobil dalSi Skody mimo kradeze
véci, které jim paily (14 osob).

Na policii_ohlasilo vioupani do chaty/chalupy 83,9 % &b (234 osob) a 14,7 %

poSkozenych se na policii neobréatilo (41 osobjist olti neuvedla, zda policii delikt
nahlasila (1,4 %, 4 osoby) — vitilehac. 17b.

Z 234 jeding, ktefi nahlasili vykradeni své chaty nebo chalupy ppljgh tak @iblizné
stejné mnozstvi n&pseji ucinilo jednak proto, aby dostali penize od paény (22,0 %
odpowdi, 134 osob) a jednak proto, Ze &htaby byl pachatel chycen a potrestan (21,7 %
odpowdi, 132 osob). Dale pskud mér ¢asto, ale zhruba ve stejném mnoZstvi, se osoby
k nahlaseni vloupani policii odhodlaly proto, Zetébh ziskat zgt svij majetek (18,8 %
odpowdi, 114 osob) a také proto, Ze byliepwdceny, Ze trestné€iny se maji ohlaSovat
(17,8 % odpowdi, 108 osob) a dale potom iivtomu, aby zabranily opakovani deliktu

piilohag. 19.

Tabulka €. 3

VyS8e dalSich 8kod /cokoli mimgigpadné kradeze/ v ke kterym doSlo/pvloupéni do obydli a/f
vloupani do chat/chalup ¢R kwhem let 2002-20080kéti vypovidaly o poslednimépadu vioupani,
pokud k incidentu doSlo v uvedenych letech viceliti, kterym bylo dco posSkozeno/pvloupani
do obydli: N=276, pi vloupani do chat/chalup: N= 254

VySe Skody vK Obeti, kterym bylg Obeti, kterym byla
zpisobend vykradeno obydli vykradena chata/ chalupa
obeti: Abs. % Abs. %
Mér¢ nez 1 000 93 33,7 44 17,3
1000 az 3000 61 22,1 66 26,0
3000 az 5000 39 14,1 46 18,1
5000 az 10 000 27 9,8 50 19,7
10 000 az 25 000 25 9,1 31 12,2
25 000 az 50 000 17 6,2 8 3,1
50 000 az 100 000 5 1,8 3 1,2
100 000 aZ 200 000 3 1,1 2 0,8
200 000 az 500 000 2 0,7 1 0,4
Vice nez 500 000 0 0 0 0
Nevi, bez odpaosdi 4 1,4 3 1,2
Celkem obti, kt. bylo @co|276 100,0 254 100,0
poskozenoip vloupéni

Z 234 olsti, které vloupani do chat a chalup nahlasily policch zhruba polovina byla

spokojena stim, jak s jejich ozndmenim policieoniddh (53,4 %, 125 osob) a 40.6 %
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poSkozenychspokojeno s praci_policie nebylo (95 osob)Ke kvalitt prace policie se

nevyjadilo 6,0 % olgti vloupani do vySe uvedenych rekfeich objekti (14 osob) - viz
piilohac. 18.

Nejvice z 95 ahii vloupani do chat/chalup, které nebyly spokojerym, jak policie
s jejich ozndmenim deliktu naloZila, s&$gji jako divod nespokojenosti uvedlo, Ze jim
vadilo, Ze policisté nenasli nebo nezatkli paclkai@7,9 % odpasdi, 69 osob), dale Ze
nenasli ukradeny majetek (23,5 % odgaly 58 osob) a Ze netldli vSe, co mohli (21,0 %
odpowdi, 52 osob). Patkud mér ¢asto uvadi tito jedinci, Ze je policisté nedostéte
informovali (7,7 % odpokdi, 19 osob), nezajimalo je to, co poSkozené potkél9 %
odpowédi, 17 osob) a dorazili na mistinu poza (6,1 %, 15 osob)Céast odpowdi obsti

ukazala také na to, Ze se policisté nechovali napwvateim deliktu dobe (4,9 % odpoidi,

policie s udalosti stefnnic neudlala (25,3 % odpasdi, 19 osob), a dale, Ze udalost nebyla
vazna (18,6 % odpedi, 14 osob). Patkud mér ¢asto bylo uvagho zdivodreni, Ze policie
nebyla pateba, Ze nebyl dostatekikhzi a také skut@ost, Ze postizené osoby nebyly
pojistny (po 14,7 % odpaydi, po 11 osobach) - viz téZilphac. 21.

Z 279 osob, které se stalyédimi vykradeni chaty/chalupy, jich uvedlo jen 4,3 %,
Pomoci &chto organizaci nevyuzilo 50,9 % poSkozenychiildgejich existenci &déli (142
osob). Znana cast jeding, kterym se #kdo vioupal do chaty/chalupy, o existenci takovych
organizaci ubec nevdéla (43,0 %, 120 osob).éPosob se k vyuziti sluzeb organizaci na
pomoc olkstem trestn&innosti nevyjadilo (1,8 %).

Ze 142 posSkozenych osob vioupanim do chaltiph které sluzby vySe uvedenych
organizaci nevyuzily, ale o jejich existencédély, by pstina jejich sluzby pro sebe
povazovala za uziteé (20,4 %, 29 osob), vice jak polovina za neunég52,1 %, 74 osob) a
vice jak¢tvrtina tuto skuténost nedovedla posoudit (27,5 %, 39 osob) — fiipipa 27.

DalSi podrobsjSi rozbor dat, kterd jsme fip vyzkumu ziskali, ukazal, Zze meazi
vlastniky/uzivateli chat/chalup vysSichékovych ro¢nikia bylo signifikant@ vice olgti
vloupani do &chto rodinnych rekreaich objeké nez mezi vlastniky/uZivateli mladSimi.
Mezi vlastniky/uzivateli chat/chalup mladSimi 30t lbylo zaznamendno 34,2 % &b
vloupani do chat a chalup (53 osob), mezi vlastnikyateli ve ¥ku 30 let a vySe 42,8 %
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obéti (226 osob). (Mezi osobami vekové kategorii nad 60 let potom bylo zaznamenano
51,4 % olsti vioupani do jejich rodinného rekkgdho objektu.)
Nebyly zjis¢ny statisticky vyznamné rozdily v zastoupenétolvloupani do chat/chalup

mezi jejich vlastniky/uzivateli podle velikosti nasbydliSt, stupri vzdilani a pohlavi

Oleti vioupani do rekremich chat/chalup mezi jejich uzivateli Zsh a obci do 20 tisic
obyvatel bylo 43,9 % (97 osob), mezimi z nmest s vice jak 20 tisici obyvateli 39,4 % (182
osob). Mezi vlastniky/uzivateli chat/chalup alesganaturitou bylo 42,5 % &b (204 osob),
mezi respondenty bez maturity 37,1 % (75 osob).dbbhd mnoZstvi poSkozenych osob
vloupanim do uvedenych rodinnych rekhei@h objekii bylo také zji&no, jak jsme jiz vySe
uvedli, i mezi jedinci obou pohlavi (mezi muzi 424//135 osob/, mezi Zzenami 39,1 % /138
osob/).

Graf ¢. 2

Nahlaseni policii deliktu, kterého se respondertfRzstali olzrmi behem sledovanychep let (2002-
2006). Olgti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k delikin§lo v uvedenych letech vicekrat.
N=3082; z nich majitel/uzivatel; chat/chalup n=690

Nahlaseni deliktu policii

100% -

80% -

60% - O neodpovedél/a

40% | B nenahlaSeno policii

B nahlaseno policii

20% -

0%

voupani do obydli voupani do
chaty,chalupy

Jak ukazuji udaje vipoze ¢. 14b, béhem jednoho roku ktery gedchézel dotazovartf].

v obdobi listopad 2005- listopad 2006 okitmi vykradeni chaty nebo chalupy stdlb,3 %

z 690 majitel/uzivatei uvedenych rodinnych rekr&zich objekit (78 osob). Zdchto osob
jich plné d¢ tretiny vloupani do chaty/chalupy zazilghem uvedeného obdobi jednou
(66,7 %, 52 osob), 16,7 % dvakrat (13 osob), 7,FiRtat (6 osob), 3,8 % a vicekrat (3
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osoby). Ctyfi majitelé/uzivatelé chat a chalup se k frekvengioupeni svych rekreaich
objekti nevyjadili (5,1 %).

* Delikty, které se staly osobs respondentovi *

OBETI LOUPEZNEHO P REPADENI (VCETNE POKUSU O LOUPEY)

Obketmi loupezného fepadeni /4. pokusu o & se @hem sledovanych 4i let (2002-2006)
stalo4,3 % z 3082 dotdzanych osob (132 jedipe viz gilohac. 12b.

Za loupezné jfepadeni bylo povazovano jednanij gterém osob nekdo reco sebral za
pouziti nasili nebo pod paditkou nasili, nebo se o to pokouSel. (Nejednalo kapasni
kradeze).

osob (69,7 %, 92 osob). Vice jaktipé obdti se pod#lo pti loupezném atoku sy majetek
ubranit a okradeny nebyly (22,7 %, 30 osob). K dkrd i loupezi se nevyjaio 7,5 %
jejich olkti (10 osob).

Loupezné fepadeni hodnotilo subjekti¥rea velmi zavaznou udalost té&m0 % jeho
obéti (38,6 %, 51 osob), za docela zavazny incidenfpbwazovala zhrubatdtina z nich
(34,9 %, 46 osob) a za ne az tak zavazny nec¢éltdap(18,2 %, 24 osob) - vizitohac. 15b.

Nejvice obti loupeze bylo fepadeno &kde ve mdste ¢i obci, kde napadeni jedinci Zili
(37,1 %, 49 osob), dale v blizkosti svého domov& 826, 38 osob), ménpotom rEkde

v nasi republice (14,4 %, 19 osob). dedere casto pak oéti loupezného fepadeni ozraly

jak plyne z pilohy ¢. 24 a grafl&. 3, Ze je napadla jedna osoba (43,2 %, 57 osabyide jak
tiretinu olgti zauta@ily p#i loupezi osoby d¥ (35,6 %, 47 osob). @b tii a vice pachatélse
stalo 9,8 % loupeznpiepadenych jedinic(13 osob).

pachatele znalo od Wdi (12 osob), 3,0 % napadenych znalo pachatelagmé4 osoby),
10, 6 % obti pachateleip atoku neviclo (14 osob) — viz filohac. 26.

Vv v

Minimalre témei ctvrtina okEti loupeze (23,5 %, 31 osob) byla.atakovana.patdmte

viz priloha ¢. 22. Zhruba d¥ tietiny z €chto 31 obti sdlily, Ze pachatel byl vyzbrojen
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nozem (64,5 %, 20 osob).i8hou zbrani byl vyzbrojen pachatel, ktery oloupiloketi.
Nécim, co se da jako zhiavyuzit, byli vybaveni pachatelé, kidoupili rovnéz u 3 osob a

jese jinou zbra meli pachatelé, kt# loupezi zaut@ili na 5 okti — viz gilohac. 25.

Graf ¢. 3
Pocty pachatet, kte loupeze prepadli 132 obti z CR kehem sledovanéhcastiletého obdobi /2002-

2006/. OMti vypovidaly o poslednimsipadu loupeze, pokud k deliktu doSlo v uvedenytdche
vicekrat.

Poéty pachatel G, ktefi loupezn é pfepadli ob éti

i avi neuvedeno
fi ?1VLC(|E° 11,4% jeden pachatel
pa; Si/e a 43,2%
,0%

dva pachatelé
35,6%

Z 31 obti, které uvedly, Zeipjejich loupezném fepadeni byl pachatel vybaven zbrani,

piilohac. 23. Niz byl pouzit proti 7 obtem, stelna zbra proti 2 olgtem, jina zbra proti 3
obétem a rco, co se da uzit jako zhirylo pouzito proti jedné atbi.

Za pouziti zbra#i bylo povazovano vedle uderu zbranijgeani, bodnuti, vy&lu apod. i
vazné vyhrozovani pouzitim zb#aokud jde o gelnou zbra, pouzitim zbra&bylo mirno
vedle vystlu i vyhroZzovani selnou zbrani, i kdyZ se z ni nevgsto.

Na policii loupeZnahlasily témet dvé tietiny jejich olsti (65,2 %, 86 osob), zhruba
¢tvrtina ol#ti ji neohldsila (25,7 %, 34 osoll.ohlaSeni loupeze policii se nevyfdd 9,1 %
obéti (12 osob) — viz filoha¢. 17b a grat. 8.

(Z 30 olti, které pi loupezném fepadeni nebyly o nic okradeny, jich delikt na @oli
nahlasila ani ne polovina /43,3 %, 13 osob/. U 92 lpupezi okradenych osob byla
nahlasSenost incidentu policii, snad celkem logjagkywohem vyssi, tén ctyr pétinova /79,3
%, 73 osob/).

Z ol&ti, které policii loupez nahlasily (86 osob), jichruba fetina bylas praci policie

spokojena (34,9 %, 30 osob). Na druhou stranu vice jak gobw nich spokojena nebyla
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(55,8 %, 48 osob)Ke kvalitt prace policie se nevyjéith asi desetina posSkozenych, ktera

loupez policii oznamila (9,3 %, 8 osob) - vidlphac. 18.

Onketi, které loupezné iepadeni na polici nahlasily (86 osob), jakocasgjSi davod
tohoto kroku uvedly, Ze c#ly, aby byl pachatel chycen a potrestan (25,4 %ouwélli, 56
osob), dale je k tomu vedlags\wdceni, Ze trestnéiny a vazné udalosti se maji nahlaSovat
(23,2 % odpowdi, 51 osob). Patkud mer se pak na nahlaseni loupeznébeppadeni policii
podilelo to, Ze poSkozeni ¢htziskat z@gt svij majetek (17,7 % odpadi, 39 osob) a Ze
chtli zabranit opakovéani incidentu (15,5 % odpdly 34 osob). K nahlaseni udalosti policii
prispéla i skut€nost, Ze okt potiebovaly pomoc (12,3 % odpé&di, 27 osob). rehled

Onketi, které nebyly spokojeny s praci policie po ndblé loupeznéhotepadeni (48
osob), jako nejasEjSi divod nespokojenosti uvaly, Zze policisté nenaSli nebo nezatkli
pachatele loupeze (27,1 % odpdi 32 osob). Dale uvély, ale jiz ne takasto, Ze policisté
neuctlali vSe, co mohli (19,5 % odpedi, 23 osob) a Ze nenasli majetekitglktery jim byl
pii loupezi odcizen (18,7 % odpe&di, 22 osob). Rkteri posSkozeni loupezi ro¢n nxli
dojem, Ze policii nahlaSena udalost nezajimala0(1%, odpo¥di, 13 osob) a také si
postzovali, Ze se k nim policisté nechovali del(9,3 % odpotdi, 11 osob). Dalsi mén

U 34 obti, které loupeznéippadeni policii neohlasily, se jako &e$gjSi divod tohoto
postupu jevilo peswdceni poSkozenych, Ze by s udalosti policie gtejo neudlala (22,0 %
odpowdi, 11 osob) a Ze byl nedostatekkdz (18,0 % odpogdi, 9 osob). Déle v obdobné
mite bylo poSkozenymi uvedeno, Zeipgac jejich loupeznéhoigpadeni neslo o nic az tak
vazného a ze si celou zalezitoste§ili sami, protoZze pachatele znali (po 12,0 % edgh po
6 osobach). Potom byl &fmi v dané souvislosti prezentovan také nazor, Zecto se

odehralo, nebylo nic pro policii, a také, Ze politic nenahlasily, protoZze se baly odplaty

Ténet plna fetina olti loupeze o existenci takovychto organizaci égla (32,6 %, 43
osob) a desetina jeditiposkozenych loupezi se k dané otazce nekilga®,8 %, 13 osob).

Z 64 olsti loupezného fepadeni, které nevyuzily sluzeb organizaci na powoigtem
trestnécinnosti a pitom o existencidchto organizacichadély, se vyjadila témer tietina, Ze
by tyto sluzby povaZovala za u#ite (32,8 %, 21 osob), t&ntotéZz mnoZstvi ol je
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ozn&ilo za neuziténé (31,3 %, 20 osob). Vice jaketina z vySe uvedenych &b loupeze

uzitetnost jmenovanych organizaci nedovedla posoudif9(8g§ 23 osob) — viziflohac. 27.

Analyza dat dale ukazala nasledujici skntesti. Vice obti loupezZe, a to signifikanén se
vyskytlo mezi respondenty, kiezili ve vétSich néstech, tj. s vice jak 20 tisici_obyvatel
(6,0 %, 81 osob), nez mezi respondenty z obci¢at mmenSich, tj. s ménjak 20 tisici
obyvateli (3,0 %, 51 osob). Mezi respondenty keekst bylo okti uvedeného deliktu
dokonce 7,3 % (43 osob). Sasre nebyly zjiStny statisticky vyznamné rozdily
v zastoupeni alti loupeze mezi jedinci obou pohlavinezi osobami nami sledovanych

kategorii_vzdlania wku.

Mezi osobami muzského pohlavi bylo zaznamera2 % obti loupeze (61 osob), mezi
osobami Zenského pohlavi 4,5 % (68 osob), mezi asols niz§im vzéldnim /tj. bez
maturity/ 4,0 % obti (48 osob), mezi jedinci se vdnim vy3Sim /tj. minimé&khs maturitou/

4,5 % (84 osob). Také pokud jde &kyjak bylo vySe uvedeno, bylo p&gud prekvapive
obdobné zastoupeni &b loupeze mezi jedinci starSich i mladSiagtkavych ra@nikia. Mezi
osobami ve ¥ku do 30 let to bylo 5,1 % &b loupeze (46 osob), mezi osobami \&w nad

30 let 4,0 % (86 osob). Bylo vSak nazeao, Ze mezi respondenty mladSimi 30 let a starSimi
60 let bylo olsti loupeze vice (v obou¢kovych kategoriich 5,1 %) nez mezi 30-59 letymi

respondenty (,jen* 3,7 %). Tyto rozdily vSak neddgastatisticky vyznamné Uro¢n

Béhem jednoho rokuktery predchazel dobdotazovan(tj. v obdobi listopad 2005-listopad
2006)se stalo of'mi loupeze nebo pokusu o hi4 % z 3082 dotadzanych jedin€¢44 osob).
Z teéchto osob se jich 88,6 % stalo&dni uvedeného deliktudhem uvedenych dvanacti
mesial jednou (39 osob), 6,8 % dvakrat (3 osoby) a 2,3ikbat (1 osoba). Jedna &b

frekvenci deliktu neuvedla — viZifoha¢. 14 b.

OBETI KRADEZE OSOBNI V ECI

Obetmi kradezZe osobniéei sebéhem piti let (2002-2006) stal®@5,8 % z 3082 dotazanych
osob (1104 osob) - vizitohac. 12b.

Za kradez osobniho majetku byly povazovany takcdeke, pi kterych nebylo uplat#mo
primé nasili vic¢i majiteli veéci. Nap-. se jednalo o kapesni kradeze, krddeze kabelek,
pereZzenky, obléeni, Sperk, sportovniho vybaveni apod., ke kterym mohlo daji¥. v praci,

ve Skole, vrestauraci, sportovnim klubu, dopravrgrostedku nebo kdekoli jinde na
ve'ejnosti.
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Nejvice oktem byly osobni &ci zcizeny gkde ve ndste ¢i obci, ve které poskozené osoby
bydlely (43,9 %, 485 osob) a dale na jejich prasw\iL6,3 %, 180 osob). Zhruba stejnému
mnoZstvi obti byly véci ukradeny v blizkosti domova akde v nasi republice (v prvnim
piipadt 13,3 % /147 osob/, v druhéntipadt 12,0 % /132 osob/). Ménresponderit bylo o
své \&ci pripraveno krddezi domajimo ve svém bydlisti (4,1 % &b, 45 osob) a v zahratii
(3,5 % olgti, 39 osob) — viz filohac. 16b.

Vice jak polovig oketi kradeze byly wci ukradeny, kdyz je neslyfipsoké nebo je drzely
(55,3 %, 611 osob). Vice jaketiné poSkozenym byly&ci zcizeny pi jiné prilezitosti nez Ze

Odcizeni osobni¢ei povaZzovalo za velmi zavazny incident 16,2 %tbk(179 osob), za
docela zavazny ho &o 39,0 % okradenych (430 osob) a za ne az takzpgvas,4 % obti
(402 osob) — viz filoha¢. 15b.

Policii ohlasilo kradez osobni&ci jen 38,7 % o&ti (427 osob) a neohlasila ji vice jak

polovina z nich (53,8 %, 594 osob)a otadzku tykajici se nahlaSeni incidentu policii
neodpo¥délo 7,5 % poSkozenych (83 osob) — vidlghac. 17b.

Pti dalSim rozboru ziskanych dat byl z§iStsignifikantré vySSi vyskyt obti kradezZe osobnich
véci mezi respondenty zdst tSich (nad 20 tisic obyvatel) nez z obci gstmensSich, mezi
osobami mladSihoéku (do 30 let) nez &ku starSiho. Dale byl signifikantrvyssi vyskyt
obgti tohoto deliktu patrny i mezi osobami s vysSind&lanim (tj. alespd s maturitou) nez
nizsim (tj. bez maturity). S@éasreé nebyly zjiSény statisticky vyznamné rozdily v petnim
zastoupeni clti krddeZze osobnichéei mezi jedinci muzského a Zenského pohlamezi
muzi jich bylo 35,0 % /509 osob/, mezi zenami 3%5574 osob/). Zeny i muzi byli tedy
okraddéani o svéaci ve sledovaném obdobi Yiplizné stejné mie.

Mezi osobami Zijicimi ve &stech s vice jak 20 tisici obyvatélylo zaznamenéano 41,6
% oketi kradeZze osobni¢ei (568 osob /mezi samotnymi obyvateli velkisn 44,3 %/) a
mezi osobami bydlicimi v menSichéstech a obcich nez vySe uvedené velikosti jich bylo
31,4 % (536 osob). Mezi osobami mladsSikkuw/do 30 let/ bylo o&’mi sledovaného deliktu
43,8 % (399 osob), mezi jedinci starSimi /nad 3032,6 % (705 osob). @H kradeZe osobni
véci bylo identifikovano mezi osobami s vySSim ®t&him 37,9 % (707 osob) a meazi

osobami se vadanim nizSim /tj. bez maturity/ 32,9 % (396 osob).
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Bylo zejmé, Zetim wétSi bylo misto bydligt respondentasim byli respondenti mladsi a
¢im byli vysSiho vzdlani (alespa s maturitou), tim vice @i kradeZze osobnichégi mezi

nimi bylo. Zjis&né zavislosti byly statisticky vyznamne.

Béhem posledniho rokuktery predchézel dotazovarij. v obdobi listopad 2005 — listopad
2006), se stalo ok‘mi kradeZe osobni¢ei 17,8 % z 3082 dotazanych osob (549 osob).
Z nich vice jak dv tietiny byly takovouto kradezi poSkozeny jednou (781429 osob),
témef pétina dvakrat 17,3 % (95 osob), 1,8 #tktat (10 osob) a 1,2 % vice jakikrat (6
osob). Frekvenci kradezi osobnictcivneugesnilo 1,6 % oéti tohoto deliktu (9 jedink) —

viz priloha 14b.

OBETI SEXUALNE MOTIVOVANYCH DELIKT U

Ob¢tmi sexualnich delikt se stalobéhem piti let (2002-2006)4,6 % z 3082 dotazanych
jedinai (142 osob) — viziloha¢. 12b.

Za sexualni delikt bylo povazovano nevybiravé Kgziotykani, hrubé sexuélrzanerené
obtezovani neboctesné napadeni ze sexualniclvadi, které se mohlo odehrat doma nebo
jinde, nag. na pracovisti, na ulici, ve Skole, v hromadné rdep apod.

Jak se dalo @ekavat, obti sexuald motivovanych deliki bylo signifikant@ vice mezi
osobami mladSimi nez mezi jedinci starSimi a gavich bylo signifikant® vice mezi Zenami
nez mezi muzi.

Mezi osobami Zenského pohlabiylo okEti uvedeného deliktu 7,6 % (116 osob) mezi
jedinci pohlavi muzského 1,7 % (24 osob) — viafgrd. Mezi osobami do 30 legku bylo
ob¢t'mi sledovaného deliktu 7,3% (66 osob), mezi osobeadi30 let 3,5 % (76 osob).

Soudasre nebyly zjiSény signifikantni rozdily v p&tech oléti sexuéalnich delikt mezi
osobami zizreé velkym mistem_bydligt a mezi osobami $iznou urovni_vz#8ani. Mezi
respondenty z st s vice jak 20 tisici obyvateli se vyskytlo 5,2d¥ti sexualnich napadeni
/71 osob/, mezi osobami zést a obci s mé&njak 20 tisici obyvateli jich bylo 4,2 % (71
osob). Mezi osobami se wddnim nizSim /tj. bez maturity/ bylo zaznamenan® % ol&ti
uvedeného deliktu /50 osob/, mezi osobami sélaméin vysSim, tj. minimaks maturitou,
jich bylo 4,9 % /92 osob/).
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Graf ¢. 4

Obeti sexuale motivovanych delikt v CR v gtiletém obdobi (2002-2006) -¢léni podle pohlavi
obeti. Oketi vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidedbsSlo v uvedenych letech vicekrat.
N=142

Pohlavi ob éti sexuéln & motivovanych delikt G
neuvedeno
Zeny
muzi | |
0 20 40 60 80 100 120

staly olgtmi, doSlo kkde v obci nebo ve &st¢, kde bydlici v jejich bezprosednim okoli
(28,2 %, 40 osob) a také na jejich pracovisti (25233 osob). Dédle se nezanedbatelné
mnozstvi respondeitstalo oltmi sledovaného deliktu domafimo ve svém bydlisti
(12,7 %, 18 osob) a v mistech nedaleko domova (#),85 osob). Jinde v naSi republice
bylo te€em sexualé motivovanych utok 7,7 % olsti (11 osob), v zahra&ii 2,8 % (4 osoby)
— podrobuji viz piilohaé. 16b.
o znasil@ni (20,4 %, 29 osob), 2,8 % &b ho nmelo zaznasilreni (4 osoby), zhruba polovina
zaneslusné olsZovani(48,6 %, 69 osob) a 14,1 % abé chovan(20 osob) - viz grat. 5.
Jakaznasilreni popsaly incident 4 Zeny (8w nich patily do vékové kategorie 15- 30 let,
dvé do wkové kategorie 40-49 let). Jakokus o znasidni ozna&ilo sexualni delikt, jak bylo
vySe uvedeno, 29 osob (z nich 25 Zen, 4 mu#i)¢trtiny z €chto ol&ti pokusu o znasikmi
(75,9 %, 22 osob) bylo vezku do 40 let a asitvrtina byla starsi 40 let (24,1 %, 7 osob). U
neslusného obtovania hrubého chovaniprevliadaly mezi oétmi, praw tak jako u pokusu o
znasilréni, osoby do 40 let&ku, a v obou fipadech se vyskytovali mezi &lmni i muzi.

(Mezi neslusa ob&zovanymi olstmi se jednalo o 7,2 % mtizZ5 osob/, mezi jedincidgi
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nimz bylo projeveno, alespopodle nazoru postizené osoby, hrubé chovani, dglonce
muzi ¢tvrtina /25,0 %, 5 osob/.)

Vice jakctvrtina olEti sexualnich deliki 26,1 % (37 osob) tyto incidenty povazovala
%, 37 osob) a 30,9 % za ne aZ tak zavazné (449 esdb blize pilohac¢. 15b.

Mezi osobami, které povazovaly incident zanietavazny, byly vSechny &b znasilreni
(4 Zeny), zhruba dvtietiny olEti pokusu o znasitmi (65,5 %, 19 osob)&tna olEti hrubého
chovani (20,0 %, 4 osoby) a 14,5 %&tpkteré incident ozrigy za neslusné obtovani (10
osob).
ob¢ti (48,6 %, 69 osob). Zhrukdvrtina olEti sexualni incident za trestin nepovazovala
(24,6 %, 35 osob) aiiplizne ¢tvrtina okEti nedovedla posoudit, zda se jednalo o treginy
nikoli (26,8 %, 38 osob) - viz bliz&ifphac. 28.

Graf €. 5

Pocty okéti sexuél@ motivovanych deliktz CR kthem sledovanéhcastiletého obdobi (2002-2006) —
subjektivni kvalifikace incidentu posSkozenymi ostib®ksti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud
k incidentu doSlo v uvedenych letech vicekrat. Ni2

Poéty ob éti sex. motivovanych delikt & - subjektivni
kvalifikace
pokus o
L. znasilnéni
neodpovédél/a 20,4%
14,1%

hrubé chovani
14,1%

znasilnéni
2,8%

neslusné
obtéZovani
48,6%

Za trestnyin povazovaly incident vSechny &bznasilreni (4 osoby, 100%), té#h 90 %
obéti pokusu o znasitmi (89,7 %, 26 osob), 42,0 % abneslusného chovani (29 osob) a
polovina osob, které sexualni incident nazvaly finalchovanim (10 osob).

Nejvice ze 142 @i sexuald motivovanych deliki bylo napadeno jednim pachatelem
(70,4 %, 100 osob). Dva pachatelé figurovali v% &¥ipadi sexualnich delikt (u 11 olti)

a 5,6 % obti uvedlo, Ze sexudlni atak spachaltivnim tii a vice Gténika (8 osob). Cast
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(16,2 %, 23 osob) — vizippohac. 24 a grat. 6.

VSechny ot znasilreni (4 osoby) sdlily, Ze pachatelem deliktu byla jedna osoba. Zharub
Ctyfi pétiny obsti pokusu o znasikmi uvedly (82,8 %, 24 osob), Ze deliki¢v nim spachal
jeden pachatel. @b nesluSného chovani byly napadeny jednim pacdtratels téngi 80 %
(78,3 %, 54 osob) a étb hrubého chovani v 90,0 % (18 osob). Zbyvajibétovyse
uvedenych druln sexual@ motivovanych inciderit byly napadeny dsma a pipadré vice

osobami.

Graf ¢. 6

Pocty pachatel, ktefi pfi sexual@ motivovanych deliktech zadtlh behem gtiletého obdobi /2002-
2006/ na obti z CR (pa‘et okti N=142). Olti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incident
doslo v uvedenych letech vicekrat.

Pocty pachatel G, kteFi napadli ob éti sexualn é
motivovanych delikt G

tfi a vice neuvedeno

pachatelé 16,2%
5,6%

;////y////’,///y////////////////””

dva pachatelé
7,8%
jeden pachatel
70,4%

DalSich zhruba 40 % &b pachatele dod@aké miry znalo - jménem znalo pachatele 31, 0 %
ob¢ti (44 osob), 9,2 % aii pachatele znalo od widi (13 osob). Pachatele netlid 2,1 %
ob¢ti (3 osoby) - viz filohac. 26.

VSechny oéti znasilreni pachatele znaly jménem (4 osoby). 44,8 %tiopokusu o
znasilréni pachatele rowz znalo (13 osob; 10 &b jménem, 3 okt podle vidni). Jako u

pokusu o znasikni, v pripadech hrubého jednaniilgizné polovina olsti pachatele utoku do
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ur¢ité miry znala (55,0 %, 11 osob), u neslusného &btomu bylo u 42,0 % ¢b (32
osob).

Nejvice ze 44 osob postizenych sexualnielikty od pachatdél, které olsti znaly
jménem, bylo napadenakym z prace (56,8 %, 25 osob) a dale, ale mnohé&m Kasto,
jejich manzely/manzelkami (9,1 %, 4 osoby). DalSfrachateli byly o&ti atakovany mé
¢asto — viz tabulka. 4.

Oketi znasilreni (4 osoby) za pachatele deliktu oZihave dvou gipadech manzela,

v jednom pipad intimniho gitele a v jednomifpact jiného gibuzného muzského pohlavi.

téchto delikti uvedlo (15 osob), Ze pachateklnv okamziku atoku na & bud niz nebo

strelnou zbraé nebo jinou zbrnebo ®co, co se jako zbiiada uzit — viz filohac. 22.

Tabulka €. 4
Kategorie pachatél které oldti sexudlnich delild (n=44) a olti fyzického napadeni/vyhroZzovani
fyzickym nasilim znaly jménem (n=168R

Ob¢ti, které znaly pachatele jménem

Sexudlni delikty Fyz.napadeni/vyhrozovan
Pachatel/ka sexualniho deliktpbs. % Abs. %
v dokz, kdy se phodil, byl/a:
ManZzel/ka, partner/ka 4 9,1 19 11,3
Ex manzel/ka, ex partner/ka 3 6,8 18 10,7
Pritel/kyné 3 6,8 7 4,2
Ex pritel/kyné 0 0 8 4,8
Pribuzny/a 1 2,3 16 9,5
Kamarad/ka 3 6,8 18 10,7
Nékdo z prace 25 56,8 24 14,3
Zadny/a z vySe uvedenych 5 11,4 56 33,3
Neuvedeno 0 0 2 1,2
Celkem obti 44 100,0 168 100,0

Z vypo¥di vySe uvedenych 15 &, které sdlily, Ze pachatel, ktery je sexuélnapadl,
mél u sebe Bjakou bra, vyplynulo, Ze uténici byli negasgji vybaveninozem.Uvedlo to 9
obéti (mezi nimi 6 obti pokusu o znasikmi.) Stelnou zbranibyli vybaveni pachatelé, kie
napadli 4 obti (tfi byly obétmi pokusu o znasiini a jedna byla aiti hrubého chovani).
Jedna o&t, kterou se &kdo pokusil znasilnit, byla atakovana pachatelenbawvgenym
nejakym pednetem, ktery mohl byt vyuZit jako zbra jedna o&’ hrubého chovani byla
ohrozovana uttmikem vyzbrojenym jeSg jinym druhem zbraré nez vySe uvedenymi — viz
piilohac. 25.
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incidenti, vaci kterym zauteil pachatel, ktery il u sebe zbnanebo ®&co, co se dalo jako
zbrai pouzit, nejastji potom vici obétem pokusu o znasini (6 osob).
Za pouziti zbra# bylo povazovano vedle uderu zbranijgEani, bodnuti, vy&lu apod. i
vazné vyhrozovani pouzitim zb#aRokud jde o gelnou zbra, pouzitim zbra#bylo mirno
vedle vystlu i vyhroZzovani selnou zbrani, i kdyZ se z ni nevgsto.

Na policii ohlasila sexuald motivovany incident vice jakétina jeho obti (21,8 %, 31
osob), 63,4 % clti tento delikt neohlasilo (90 osobd 14,8 % okti neuvedlo, zda incident

policii nahlasilo¢i nikoli (21 osob) — viz filohac. 17b.

Incident ohlasila policii polovina &b znasileni (2 osoby) a zhruba polovina &b
pokusu o z nasitmi (51,7 %, 15 osob). Sledované sodiahezadouci chovani pak policii
nahlasily i kkteré okti neslusného chovani a hrubého chovani, ale fiiEeasSim pétu nez u
vySe zmignych drulii incidenti (v prvnim gipad 14,5 % /10 osob/, v druhém 20,0 % /4
osoby/).
poSkozenych zabranit opakovani WdR8,3 % odpowdi, 17 osob) a dale@ni, aby pachatel
byl potrestan (26,7 % odpé&di, 16 osob). Meztastymi pohnutkami bylo evidentni také
pieswdéeni postizenych osob, Ze zavazné udalosti se rabjagovat (21,7 % odpedi, 13
osob). DalSi ménhcetné divody ohlaSeni incidentu policii vizohac. 19.

U olgti znasilreni a u pokusu o znaséni bylo pdadi pohnutek nahlaseni deliktu policii
v podstat stejné jako vySe uvedené celkové vyhodnoceni modivnahlaSenosti vSech
sledovanych druhsexualnich deliki

Pokud jde o spokojenost 31é&tib které incident policii ohlasily, s tim, jak pck

nalozila s jejich ozndmenim, zhrut&rtina z nich byla spokojena (25,8 %, 8 osob).eViik

polovina poskozenych osob v3alpraci policie spokojenanebyla (58,1 %, 18 osobJiast
obéti na otazku neodpedéla (16,1 %, 5 osob) — vizipohac. 18.

S praci policie byla spokojena jedna ze dobéti, které nahlasily znasiéni, a @tina

obeti, které policii nahlasily pokus o znasiii (3 osoby). Dale bylai®Senim svéhoifpadu

policii spokojena desetina &y které nahlasily neslusné chovani (1 osoba) atirtiny z

téch, které polici ohlasily hrubé chovani (3 osoby).

sexudlnich incideidt které delikt policii nahlasily, zkuSenost, Zekseim policisté nechovali
dohe (28,6 % odpaxdi, 10 osob — mezi nimi bylo 6 &b pokusu o znasitmi). Dale zhruba
ve stejném mnozstvi se vyskytla me#vddy nespokojenosti zkuSenost, Ze policie k&ald

vSe co mohla a Ze policisty udalost, ktera jedpastihla, nezajimala (po 17,1 % odpdich,
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po 6 osobach — oba tytaiebdy mimo jiné také uvedly 3 osoby, které se poeiech
vypowvedi nékdo pokusil znasilnit). Dale se meziiinami nespokojenosti @i sexualnich
delikta s praci policie objevilo, Ze policie nenaSla paeleaa nedoslo tudiz k jeho potrestani
(14,3 % odpovwdi, 5 osob). DalSi mértetné piciny nespokojenosti s praci policie vitilpha

¢. 20.

(20,8 % odpowdi, 31 osob). Daleastym divodem bylo, Ze se &b neodvazily jit na policii,
protoze ndly strach z pachatele (14,1 % odpdi; 21 osob) a Ze si 8th myslely, Ze udalost,
kterou zazily, nebyla zalezitosti pro policii (13% odpo¥di, 20 osob). Row okt
vyjadiily nazor, Ze pro policii bylo malotdtazl a také uvedly, Ze si situaci iggily samy
(oba divody po 11,4 % odpa@di /po 17 osobéach/). Dalsi, ne jiz t&ksté dvody nenahlaSeni
incidentu policii viz v pehledu pilohac. 21.

Oke obkdti znasilreni, které incident na polici nenahlasily, @adnily svij krok tim, Ze
mely strach z pachatele (2 odpmh), dale jedna ol znasil®ni uvedla, Ze se bala jit na
policii, protoZe se policie obavala, a také na g@plnesla proto, Ze si zaleZitost figila
v ramci rodiny. V jednom ifpact obét’ znasilni zastavala nazor, Ze policie by v jejim
piipadt stejré nic nezmohla. U alti pokusu o znasilmi, které gipad nenahlasily policii (14
osob), mezi népstjSimi divody neoznameni pdlb preswdceni, Ze to nebyla zalezitost
pro policii (21,7 % odpokdi, 5 osob), dale ve stejnéimiuvadly obéti strach z pachatele a
pieswdéeni, Ze policie by s udalosti nemohla stajic dlat a také to, Ze neslo o az takip

zavaznou zalezitost (vzdy po 17,4 % odfatiy po 4 osobach).

47,9 % obsti uvedeného incidentu (68 osob). T&nitvrtina olEti sexudélnich Utak neznala
Zadnou takovouto organizaci, ktera bytain trestn&innosti pomahala (24,6 %, 35 osob) a
16,9 % obsti na otazku neodpe@délo (24 osob).

Z ol#ti sexualnich delikt, které sluzeb organizaci na pomoeétem nevyuzily a itom o
jejich existenci ¥dély (68 osob), se jich polovina vyjéth, Ze by po incidentu, ktery zaZila,
povazovala sluzby takové organizace za unde(50,0 %, 34 osob). Zhrulitvrtina z nich
uvedla, Ze by je za uziteé nepovazovala (26,5 %, 18 osob) a obdobné mriagstdentem
dottenych osob nedovedlo posoudit, zda by tyto sluithy fro né uziteiné nebo ne (23,5 %,
16 osob) — viz filoha¢. 27.
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Béhem jednoho roku,ktery predchazel dotazovarfj. v obdobi listopad 2005 — listopad

2005) bylo sexuals motivovanymi delikty postizen@,1 % z 3082 dotazanych osob (64
osob - 55 Zen, 9 mud} Z nich vice jakittina se stala @mi uvedeneho deliktu jednou

(37,5 %, 24 osob — 21 Zen, 3 muzi), dvakrattastina (26,6 %, 17 osob - 14 Zen, 3 muzi),
tiikrat asi @tina (21, 9 %, 14 osob - 12 Zen, 2 muzi) a vicetijikkat 7,8 % (5 osob - 4 Zeny,

1 muz). Frekvenci incidentu neuvedlo 6,2 % osobeiy) — pilohac. 14b.

OBETI FYZICKEHO NAPADENIi/ VYHROZOVANI EYZICKYM NA SILiM

Obk¢t'mi fyzického napadeni nebo vyhrozovani fyzickymili@sse béhem sledovanych dbi
let (2002-2006) stald3,7 % z 3082 dotadzanych (423 osob) — vidlghac. 12b.

Za vyhrozovani fyzickym nésilim bylo povaZzovanov@khovani, které respondenta skoge
vydgsilo a které se odehralo Bidoma nebo ¢kde jinde, nap v restauraci, na ulici, ve Skole,
v dopravnim progedku, na pracovisti apod.

Mezi okétmi fyzického napadeni/vyhroZovani fyzickym nésilbylo 38,3 % osob, i&i

kterym bylo pouzito desné nasili (162 jedidi¢ a 57,0 % osob, kterym bylo ,pouze

obeti (20 jedind) — viz graf¢. 7.

Graf ¢. 7

Pocty oketi z CR, které byly i napadeni/vyhrozovani fyzicky napadeny atpokéti, kterym bylo
fyzickym nasilim vazrvyhroZzovéano - éhem sledovaného obdobitiplet (2002-2006). N=423.(Cti
vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidertsia v uvedenych letech vicekrat.)

SloZeni souboru ob éti napadeni/vyhroZzovani
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Oweti fyzického napadeni/vyhroZovani bylo signifikahtwice mezi muzi (15,3 %, 222
osob) nez mezi Zzenami (12,7 %, 193 osob). Takéfiigntné vice olgti tohoto incidentu
bylo zjiS&no mezi osobami mladSimi nez starSimi (mezi respotydve_¥ku do 30 let jich
bylo 16,5 % /150 osob/, mezi osobami nad 30 let ¥2/273 osob/).

Ve vyskytu osob poSkozenych napadenim/vyhré@idion na druhou stranu nebyly zisy
statisticky vyznamné rozdily mezi respondentyétBich a mensich &t a mezi jedinci
nizsiho a vyssiho vZthni. Mezi osobami Zijicimi ve gstech s méhjak 20 tisici obyvatelse
vyskytlo 13,4 % obti sledovaného deliktu (229 osob), mezi osobamggtra velikosti nad
20 tisic obyvatel 14,3 % (194 osob). Mezi osobarmdbsaZzenym vzaganim vySSim /tj.
alespa s maturitou/ bylo zaznamenano 13,9 %tbhapadeni/vyhroZzovani (258 osob), mezi

osobami s nizSim vZtnim /tj. bez maturity/ 13,8 % (165 osob).

Pokud jsme sledovafivlag’ skupiny osobkterym bylo ,jen“ vyhroZovano fyzickym nasilim
(241 osob) a osob, které bylyimo fyzicky napadeny (162 osob), byleegné, Ze fyzicky
bylo atakovano signifikantnvice jedind mezi mladSimi osobami (do 30 let) (42 %, 68 osob)
nez mezi&mi starSimi (nad 30 let) (58,0 %, 94 osob) a vexblllo napadeno signifikanin
vice jediné mezi osobami starS§imi (69,3 %, 167 osob) neZz méailSimi (30,7 %, 74 osob).
Bylo evidentni, z&im osoby byly mladSi, tim mezi nimi bylo vicedtibptimeho fyzického
nasili. U starSich jedific(nad 30 let) tomu bylo naopak; 8lyyvajicim wkem bylo mezi nimi
vice osob napadenych sl@va mént fyzicky.

Vyskyt olgti uvedenych dvou druh chovani (fyzické napadeni a vyliky timto
napadenim) byl potom obdobny mezi osobami jednathv pohlavi, mezi respondenty
sledovanych kategorii velikosti mista bydlig také vzdani. Signifikantni rozdily nebyly

zZjisteény.

Nejvice oliti fyzického napadeni/vyhroZzovarigsnym nasilim bylo atakovano, a to té#m
tretiné pripadi, nekde ve nEst nebo obci, kde jedinci Zzili (33,1 %, 140 osob)aedpotom

v témet étvrting pripadi v blizkosti bydlis¢ (23,4 %, 99 osob) anebo, asi &ipé pripadi,
doma, pimo ve svém bydlisti (20,3 %, 86 osob). Dostkvapivé bylo podle nas zj&ti, ze
nezanedbatelné mnoZstvi vézwerbal® ¢i fyzicky napadenych osob uvedlo, Ze se stalo
ob¢t'mi uvedeného deliktu na pracovisti (12,1 %, 51 osqiooti 7 z nich bylo pouzito fyzické
nasili). Jinde v naSi republice 5,9 %¢tbnékdo fyzicky napadlCi jim télesnym nasilim
vyhroZoval (25 osob). V zahratise respondefin tyto udalosti staly malokdy, jen v 0,7 %
(3 osoby) — viz filohac¢. 16b.
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pétina jeho okti (18,4 %, 78 osob), za docela zavaznou Rtartetina z nich (33 %, 142
osob) a za ne az tak zavaznou 41,1 % (174 osel)ptilohac. 15b.

Mezi 162 osobami, které bylytimo fyzicky napadeny, incident za velmi zavazny
povazovalo 30,8 %&thto olgti (50 jedind), 30,2 % obti za docela zavazny (49 osob). Mezi
241 okgt'mi verbalniho vyhrozovani fyzickym nasilimeha incident za velmi zavazny 11,6 %
napadenych (28 osob), 38,6 % za docela zavazngd@3).
obéti se domnivala, Ze o trestryn neSlo (33,1 %, 140 osob) a zhrub&ima okEti to
nedovedla posoudit (22,5 %, 95 osob) — \ifopac. 28.

Z 241 obti vyhrozovani fyzickym nasilim #&ho tento delikt za trestngin minimalns
36,0 % poskozenych jeditnd87 osob) a minimat61,7 % z 162 oHi piimého fyzického
atoku (100 osob).

o dva pachatele (21,3 %, 90 osob), 10,6 %tiobsctlilo, Ze sledovany delikt proti nim
spachalit a vice pachatél(45 osob) — viz filoha 24.

Ometi fyzického nasili i vyhrozovani fyzickym nasililmyly napadeny zhruba ve stejné
mife stejnym mnoZstvim pachateltj. u vSech vySe uvedenych variant odfmtiv(jeden
pachatel, dvajita vice pachaté) byly obitmi napil osoby fyzicky napadené a namsoby,
kterym bylo ,jen“ €lesnym nasilim vyhroZovano.
incidentu jménem (39,7 %, 168 osolbigtina okti pachatele neznala (33,6 %, 142 osob).
Zhruba g@tina olEti pachatele znala od \idi (18,7 %, 79 osob). Osm &b pavodce
incidentu nevidlo (1,9 %) - viz piloha ¢. 26. Kategorie osob, které jedince napatilynu
fyzickym nasilim vaza vyhrozovaly Ize nalézt v tabulce 4.

(54 osob). K ozbrojeni pachatele se nevjadl5,8 % olsti (67 osob) — viz filoha ¢.22.
Nejcastji obéti, které fyzicky rtkdo napadl| nebo jimglesnym nasilim vyhroZoval a bykip
tom vyzbrojen (54 osob), uvedly, Ze pachate&l miz (46,3 %, 25 okti) a rgjakou ,jinou“
zbraa, nag. hal apod. (22,2 %, 12 osob). 13,0 % étbbylo ohroZovano pachateli
vyzbrojenymi stelnou zbrani (7 osob) a 14,8 % étbvypowdélo, Ze pachatel th pri
incidentu ®co, co se dalo jako zhtgouZzit (8 osob). Dvobksti zbrai nespecifikovaly — viz
piilohag. 25.
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Za pouZiti zbra#& bylo povazovano vedle Gderu zbranijgeani, bodnuti, vy&lu apod. i
vazné vyhrozovani pouzitim zb#afokud jde o gelnou zbra, pouzitim zbra#ibylo mirho
vedle vystelu i vyhroZovani gelnou zbrani, i kdyZz se z ni nevgéto.

Fyzické napadeni/vyhroZovagiesnym napadenirpolicii ohlésila jen asiétvrtina oketi
(26,5 %, 112 osob). Vice jak &ietiny olEti incident policii nenahlasily (68,3 %, 289 osob)
Skute&nost, zda incident polici&in nahlasily nebo ne, neuvedlo 5,2 %&l§22 osob) — viz
piiloha¢. 17b, grak. 8.

Incident nahlasilo polici 18,7 % &b vyhroZzovéani fyzickym nasilim (45 osob; z nich

zhruba polovina byla posléze s praci policie spaka) a 41,4 % aii fyzického napadeni

(67 osob; z nich jich zhruba polovina byla s praaicie po nahlasSeni incidentu spokojena).

Graf ¢. 8

Nahlaseni policii deliktu, kterého se respondertfRzstali olzrmi behem sledovanychep let (2002-
2006). Of#ti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidedoSlo v uvedenych letech vicekrét.
N=3082
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Tén#t polovina z 112 oki fyzického napadeni/vyhrozovani, které inciderdliqi

nahlasily, byla spokojena s tim, jak police s jejmznamenim naloZzila (47,3 %, 53 osob).

Naopak 42,0 % alti uvedeného deliktus praci policie spokojenonebylo (47 osob).

Desetina slov# a fyzicky atakovanych osob neuvedla, zda bylassypem prace policie
spokojena (10,7 %, 12 osob) - viélpha 18, grat. 9.

Z 47 obti, které zkoumany incident nahlasily na policiipigom nebyly spokojeny s jeji
praci, uvedly jako néasgjSi divod nespokojenosti zkuSenost, Ze policie ®&ald vSe, co
mohla (34,4 % odpadi, 33 osob). Dale bylo nespokojenymiétimi uvedeno, Ze policisty
incident nezajimal a Zze se k poSkozenym nechowaliied (po 16,7 % odpadi, po 16
osobéach). Dostéasto byla uvégha i skuténost, Ze police nenaSla nebo nezatkla pachatele
(15,6 % odpow¥di, 15 osob). Patkud mér casto byly uvadny jako divody nespokojenosti
pozdni pijezd policie a nedostateé informovani o&ti (po 5,2 % odpo&di, po 5 osobach).

patfilo, Ze posSkozené osoby ¢ht zabranit opakovani incidentu (30,3 % odpady 70 osob) a
piani postizenych, aby pachatel byl chycen a potne§28,0 % odpokdi, 60 osob). Mezi
dalSicetnsjSi divody nahlaSovani pélio preswdéeni slovig ¢i fyzicky napadenych jediric
Ze trestn&iny se maji ohlasSovat (21,2 % odgoV, 49 osob) a p#&¢ba pomoci (13,8 %
odpowdi, 32 osob). Ostatni mé&gasté pohnutky Ize nalézt vijpzec. 19.
policie by s incidentem stajmic neudlala (21,3 % odpadi, 99 osob), dale Ze to nebyla
zalezitost pro policii a skutaost, Ze si celou udalost iegily okEti samy (15,9 % odpadi
/74 osob/, 14,8 % odpédi /69 osob/). Mezi dalSimiigtody nenahlasSeni se vyskytlo raim
ob¢ti, Ze bylo malo tkazi (12,0 % odpogdi, 56 osob) a Ze neSlo o nic moc vazného (10,0 %
odpowdi, 46 osob). V nezanedbatelném mnozstvi byly zaen@ény obavy z reakce
pachatele (9,5 % odpd&di, 44 osob /uvedlo 15,2 % &h které incident policii nenahlasily/).
Cast fyzicky¢i slovre napadenych osob podala informaci, Ze zaleZitostyigSila rodina
sama, a proto s ni policii neseznamila (7,3 % od@io\34 osob). DalSi méntasté dvody
neohlaseni incidentu policii vizitoha¢. 21.

Fyzické napadeni/vyhrozovani pouzitim fyziakétésili nahlasilo &aké jiné statni nebo
soukromé instituci (tedy ne policii) jen 2,6 %etiltohoto incidentu (7 osob).

napadeni/vyhroZovani (39 osob — z nich zhruba péobyla oléti nésili, zhruba polovina
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obéti vyhrizek nasilim). Asi polovina napadenych osob sluzabyuzila (49,6 %, 210 osob)
a asi tetina olgti uvedeného deliktu neznala Zzadnou takovouto argan(32,2 %, 136 osob),
9,0 % oléti se k otazce nevyjéitb (38 osob).

Z 210 obti, které nepouzily sluzeb organizaci na pomogterh trestn&innosti a gitom
0 jejich existenci ¥dély, 44,8 % by pomoc takovéto organizace povazovalmeuziténou
(94 osob). Térs ctvrtina olEti by ji naopak za uzZitmou povazovala (23,3 %, 49 osob).
Zhruba fetina uvedenych @hi sledovaného deliktu se nevyjdd, zda by sluzby

jmenovanych organizaci povazovala za @hiénebo ne (31,9 %, 67 osob) — vilghac.27.

Graf ¢.9

Spokojenost aiti delikti s praci policie po nahlaseni incidentu éhiem sledovaného obdobdtplet
(2002-2006) WCR. N=3082: z nich majitelé/uzivatelé auta n = 2361gjitelé/uzivatelé chaty/chalupy
n=690. Okti vypovidaly o poslednim deliktu, pokud k incidesi®Slo v uvedenych letech vicekrat.
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Vyskyt nasledujicich dvou deliktbyl zgtné sledovan jen za jeden ko(,minulych 12
mésiai — tj. obdobi listopad 2005 - listopad 2006*)

OBETI PODVODU NA SPOTREBITELI

Obkétmi podvodu na spigbiteli se staldo¢hem sledovaného jednoho rok(listopad 2005-
listopad 200686,4 % z 3082 dotazanych osob (1123 jedingdNa otazku neodpe@délo 5,8
% responderit/180 osob/).

Jednalo se o podvod (oSizeni) respondertappodeji zbozi nebo /p poskytovani sluzby,
nap’. co se tyka mnozstvi nebo kvality zboZi/sluzby.

Oketi klamani spdebitele bylo zji&no statisticky vyznamhvice mezi_obyvatelvétSich
meést nez &ch mensich. Mezi respondenty, iktéili ve mgstech a obcich o velikosti nad 20
tisic obyvatel, bylo oSizeno 41,9 % jedin®G39 osob), mezi respondenty s mistem bydbst
velikosti do 20 tisic osob bylo ¢th podvodu na spégbiteli 36,1 % (584 osob)iiom ténti
plnych 45% oklamanych jedifice vyskytlo mezi obyvateli velkasst (44,9 %, 248 osob).

OkEti podvodi na spatebiteli se objevily také statisticky vyznameastji mezi osobami
Zenského pohlavwiez mezi osobami pohlavi muzského (mezi muzi 36,294 osob/, mezi
Zenami 41,1 % osob /597 osob/). Prpatiobrd mimo jiné také proto, Ze Zzeny vykonavaji
castji nez muzi ¥tSi mnozstvi kazdodennich nakupii kterych mize dochazet kiznym
nepravostem.

Osob poskozenych klamanim gpbttele bylo rovaz signifikantr® vice mezi respondenty
star§imi nez mladSimi. Mezi jedinci véku do 30 let to bylafetina respondefit(33,9 %,
289 osob), mezi respondenty w&ku nad 30 let 42,7 % oslovenych (834 osob). Souwissi
s mnoZstvim a rozmanitosti ndkupnich aktiviipadré vSimavosti starSich k podviod na
nich @i nakupech a vyuzivani sluzebiitBm zastoupeni poSkozenych uvedenym neSvarem
bylo mezi osobami veeku 30-59 let a mezi osobami starSimi 60 let zhstbié mnozstvi.

Pokud jde o va#ani osob oklamanych ip nakupech Bhem sledovanych 12 &wiqi,
vyskytlo se oSizenych jedifcstatisticky vyznamé vice mezi osobami se vddnim vysSim
/tj. alespa& s maturitou/ (41,6 %, 737 osob) nez mezi osobamiSim vzdlanim /tj. bez
maturity/ (34,2 %, 386 osob). Lze mit za to, Zebyse vysSim vzéldnim moZzna realizuji
vice nejiiznejSich nakupnich aktivit a uzivaji rozmaich sluzeb, ale mozna i disponuji
VetSi pozornosti &i podvodnym aktivitam, a tudiz jejich setkani s$izn spaiebitele
mohly byt zaznamenarastji nez u osob, které vyssiho wténi nedosahly.
responderit, nakupu ®jakého zbozi v obchodech (680 osob), dale potivad Sizeni
v hotelech, restau¢aich zaizenich¢i hospodach (21,9 %, 246 osob), stavebnich prag# (1
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%, 150 osob). Nemalé mnozstvi osob se staégrobSizeni a podvaidv souvislosti s pracemi
provedenymi v autoopravnach (8,0 %, 90 osob) a, ddke jiZ még ¢asto, v souvislosti
s podomnim prodejem a poskytovanim sluzeb tykdyice telefofh (po 1,3 %, po 15
osobéach). S podvody se respondenti setkali takéuvislosti s nakupy ies internetci
prostednictvim zésilkové sluzby (2,5 %, 28 osob). Kymdhm prisSlo pi  jinych
piilezitostech nez nami vySe uvedenych 4,7 % redgain (53 osob).

U 1,4 % jeding, ktei se setkali s klamanim spebitele, se incident tykal podvid
s kreditni kartou (16 osob).

Na policii ohlasilo podvod na spégbiteli jen 3,3 % posSkozenych osob (37 jedinc

OSOBY, KTERE SE SETKALY S POZADAVKEM UPLATKU €I S JEHO
ZJEVNYM O CEKAVANIM

S piipady Uplatkéstvi ze stranyitznych (ednilki a zangstnandé se béhem sledovaného
jednoho roku(listopad 2005 — listopad 2006) setkflol % z dotazanych 3082 jeditn¢281
osob). (Na otazku neodp&lo 4,8 % respondeti’147 osob/).

Za uplatkéstvi bylo povazovano takové chovani, kéipky Uednik, nap. celnik, policista,
inspektor apod., pozadal respondenta o UplatekvBastuzby nebo dal najevo, Ze uplatek
ocekavé (penize, dar, sluzbu - nad rdmec oficialpibplatku).

Ze ziskanych vypasdi vyplynulo, Ze s pozadavkem Uplat&ius jeho @éekavanim se setkalo
statisticky vyznamé&vice jedinéd mezi osobami muzského pohlandz Zenského (mezi muzi
11,2 % osob /155 jedift, mezi Zenami 8,3 % osob /121 jedifjc Statisticky vyznamévice
bylo i jednotlivai, ktefi se osob# setkali se Zadosti o Uplatek mezi respondentySSiny
vz&klanim nez nizSim a mezi respondenty starSimi nez mlad#eri osobami ve &ku nad

30 let bylo takovychto jedinic10,4 % /215 osob/, mezi jednotlivci mladSimi 3071¢ % (66
osob), mezi respondenty alesipe maturitou 10,7 % (190 osob) a mezi osobami,ékter
vzklani s maturitou nedosahly, 7,9 % (91 osob).

Souasre bylo zjis€no, Ze piblizné stejné mnozstvi respondéritydlicich ve sledovanych
kategoriich velikosti rgst a obci fiSlo do styku s Uplatkatvim. Statisticky vyznamné rozdily
Vv jejich vyskytu nebyly zjiginy. Bylo potom ¥ejmé, Ze mezi obyvatetibci a nést s meén
jak 20 tisici obyvateli se s Uplatisivim setkalo &hem jednoho sledovaného roku 9,1 %
dotazanych (149 osob), mezi obyvatettSich nést s vice jak 20 tisici obyvateli 10,2 %
dotazanych (132 osob).

osob), uvadi, Ze se s nim setkali ze strany statnicadaiki (21,0 %, 59 osob), |éka a
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dalSich zamsstnan@ ve zdravotnictvi (20,3 %, 57 osob), polidis(16,4 %, 46 osob),
zamestnand v soukromém sektoru (15,3 %, 43 osob) a obecrietiniki (8,5 %, 24 osob).
Nezanedbatelné mnozstvi respondélese s Uplatki&tvim setkalo i u volenych obecnich
radnich (2,8 % odp@di, 8 respondefi) a pracovnilk inspekce (3,6 % odpeédi, 10
responderii).

Tabulka é.5
Urednici a zamstnanci, u kterych se respondentR setkali se Zadosti o Uplaigiks danim najevo,
Ze je Uplatek éekavan — bhem obdobi jednoho roku (listopad 2005 — listop@d&). N= 281

Pocty responderit
Kategorie trednilg: Abs. %
Statni dednik 59 21,0
Celnik 4 1,4
Policista 46 16,4
Pracovnik inspekce, revizor 10 3,6
Voleny obecni fednik 8 2,8
Obecni tiednik 24 8,5
Danovy/finanéni trednik 1 0,4
Lékar/zdravotni sestra apod. 57 20,3
Ucitel/profesor 2 0,7
Pracovnik soudu {vsoudce) 4 1,4
Zamgstnanec soukrom.sektoru 43 15,3
Jiné 13 4,6
Bez odpoxdi 10 3,6
Celkem osob 281 100,0

Pokud srovname Udaje o uplatkési z mezinarodniho vyzkumuwtly roce 1999 (provedeno
v Praze}® a v roce 2006 (provedeno v cel®), rekteré profesni skupiny v nich byly v dosti
odliSné mfe ozna@eny respondenty za spojené s Uplagkdm (dle vySe uvedenych kritérii -
7ekl si o uplatek nebo dal najevo, Ze kelava). | kdyz jerejmé, Ze vyp@di respondent
byly v obou uvedenych vyzkumech ovtiynriiznym mistem dotazovani (PralifR), je nap.
patrné, ze v roce 1999, kdy byli oZeai policisté za Uplatné 52,9 % dotazanymi z Prahy,
kteii se s Uplatkéstvim setkali, v roce 2006 policisty za Uplatnéagito 16,4 % respondetit

z celéCR, ktei uvedli, Ze s Uplathkétvim isli do styku. Tyto Udaje mohou nazita nektera
specifika naSeho hlavnihoesta. Prav tak se nize giipadna rizna zkuSenost respondemt
odliSnych lokalit republiky odrazet na ziskanychajich o Iékaich a dalSich za#stnancich
ve zdravotnictvi; v roce 1999 pracovniky ve zdnaletti ozndilo za Uplatné 3,3 % Prazan
kte*i s Uplatkdstvim @isli do kontaktu, v roce 200&fina takovychto respondeht celéCR
(20,3 %). Na druhou stranu pokud jde nap statni gedniky, kt&i v obou vyzkumech byli

respondenty ozr@ni za osoby néasiji pozadujicici ocekavajici Uplatek, Udajeigtaly

1% Martinkova,M.: Mezinarodni vyzkum &t trestnéinnosti v Praze v roce 2000, IKSP, Praha, 2002
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v obou Seenich piblizné stejné. V Praze v roce 1999 iCR v roce 2006 je ozdido za

pozadujicici ocekavajici uplatek cca 20 % dotazanychyikieredli setkani s Uplatkstvim.

Na policii oznamilo svoje setkéni s Uplatistvim 5,0 % osob, které o tomto jevu vypadily

(14 osob). V¥tSina z respondeit ktefi se s Uplatk&tvim setkali, tuto skud@ost policii
neohlasila (93,2 %, 262 ogod 1,8 % nedalo na danou otazku odjd(5 osob).
Z osob, které udalost nenahlasily poligiise k nahlaSeni na policii nevyjdlg (267

osob), minimald 6,8 % jedind svoje setkani se s Uplatk&vim nahlasilo jiné statni nebo

soukromé instituci (18 osob).

Vnimani_miry Uplatkdstvi mezi iledniky nebo za@stnanci respondenty

Pokud 3lo o nazor respondéma to, jaka je prawghodobnost, Ze f@édnik vezme eské
republice Uplatek za&o, na co ma osoba ze zakona pravo, bygne, Ze celkoy jsou
respondenti pokud jde o Uplatk&/i dosti podeZvavi. Jedinou vyjimkou byla profese
ucitelé/profesdi. U ni si myslelo ,jen“ 17,7 % respondéntze gijimaji Uplatky. Na druhou
stranu nejvice respondénimélo za to, Ze Uplatek by osoba, kter& méa weorze zékona
pravo, musela nabidnout poligist (52,5 %) a léka@am ¢i dalSim pracovnikm ve
Vysokou mirou Uplatnosti se vSak vyZoj podle nazoru respondérnitministersti gednici
(49,1 %), ale ti réli oproti dvéma gredchazejicim kategoriim z&stnané dosti vysoky podil
nerozhodnych odpadi (respondent nevi-27,5 %). Poslanci, obededrici a celnici se
v hodnoceni pravgbodobnosti, Ze by jeékdo musel uplatit, aby pro¢ho uctlali, na co ma
osoba ze zakona narok, ocitli ndtizn¢ stejné picce (od 40,1 % - 44,6 %)fRom posledni
dva jmenovani, tedy obecntadnici a celnici, byli hodnocenigre jen pogkud Iépe v tom
smysilu, Ze okolo 30 % dotadzanycklenza to, Ze by je nikdo uplacet nemusel. U posiasec

takto vyjadila jen asictvrtina dotazanych. Ostatni kategorie 2atnané viz tabulkag. 6.

Domnivame se, Ze nazor respondentiad-ujici zna’né vysokou miru Uplatnosti u |ékaa
policistz, pripadre i néekterych dalSich sledovanych zé&mani, ve srovnani s jinymi
profesemi, nize byt ovliven tim, Ze s nimidiSina obyvatel fichazicasto a pravideld do
styku — na rozdil od jediticnekterych jinych profesi nap celnili, profesofi, zangstnandgi
justice apod. Stejnym #gobem lze uvazovat u vyslédigkajicich se Uplatnosti zastupc

nekterych profesi uvedenych kedchazejici podkapitole tykajici se Uplattai.
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Tabulka €. 6

Nazor respondefitna to, zda je ¥R pravdpodobné nebo nepraspodobné, Ze si@dnik vezme
uplatek od osoby, kterd& m&ao ze zdkona pravfosoba bude muset nabidnout penize, dar nebo
sluzbu /nad ramec oficidlniho poplatku/ pokud cladsy, mu pomohli), N= 3082

Pravdpodobnost situace
Kategorie urednili: 1. pravéépodobné 2. nepra¥godobné| 3. nevi, bez odpowv.
Abs. % Abs. % Abs. %
Poslanci 1360 441 825 26,8 897 29,1
MinisterSti Gednici 1513 49,1 723 23,5 846 27,4
Voleni obecni radni 1237 40,1 1072 34,8 773 25,1
Obecni dednici 1366 44,3 1046 33,9 670 21,8
Celnici 1376 44.6 893 29,0 813 26,4
Policisté 1620 52,5 822 26,7 640 20,8
Datovi/finargni Grednici 1021 33,1 1170 38,0 891 28,9
Lékari/zdravotni sestry 1456 47,2 1078 35,0 548 17,8
Pracovnici inspekce, revi#io 1081 35,1 1132 36,7 869 28,2
Ucitelé/profesdi 545 17,7 1823 | 59,1 714 23,2
Pracovnici soutlvé. soudd 1188 38,6 1085 35,2 809 26,2
Zangstnanci soukr.sektoru 1153 37,4 1078 35,0 851 27

Posouzeni respondenty skdtesti, jak s nimi zachazejii@dnici, kté&i jim maji poskytovat

sluzbu, na kterou respondenti maji ze zakona pravo.

Respondenti ®&i jednak posoudit, zda je dnes oproti dasi ged deseti lety snadj$i nebo

obtiZzrgjSi najit pro vyeSeni svého problémuiglusného tednika, déle zda je snagsi nebo

obtiZzregjSi domoci se spravedlivého zachazeni a zda jengjEdnebo obtizgsi pimét

urcitého &rednika, aby respondentovi vySelist

Jak plyne z adajv tabulcec¢. 7, pokud jde o zkuSenosti a pocity responilese

zachazenim s nimi ze strankednili, dotdzani, potazmo obyvatelé republiky, situadamné

oblasti hodnoti ne fi$ priznivé, jelikoz je naznéena v jejich zkuSenostech v 8asnosti

Tabulka ¢. 7

Nazor respondenta@R na zachazeni s nim ze strarmgdinika, kt. mu méa poskytnout sluzbu, na niz

ma respondent ze zakona narok: srovnani situace dndobou f&d deseti letyN=3082

Dnes (listopad 2006) je oproti débl. snadwjsi 2. obtiZwjSi 3.nevi

pred deseti lety: Abs. % Abs. % Abs. %
Najit pro vyreSeni witého problému984 31,9 1371 44,5 727 23,6
ptislusného fednika

Domoci se spravedlivého zachazeni 630 20,5 1736 3 56,|716 23,2
Primét urcitého dednika, aby Vamr88 25,6 1503 48,8 791 25,6
vySel vstic

spiSe obtiznost&ieho se domoci oproti situackqul 10 lety. V kazdé zkoumané situaci se

v tomto smyslu vyjatilo okolo poloviny dotazanych jedifc
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NAZOR RESPONDENTU NA PRACI POLICIE A ZKUSENOSTI RESPONDENT U
S NEKTERYMI PROJEVY KRIMINALITY

STRACH RESPONDENTU Z KRIMINALITY

Strach z kriminality byl zjiovan mezi respondenty dotazem na pocit b&zjeelince, kdyz
se po setini pohybuje sdm v missvého bydligt.

Jak je 'ejmé z tabulky. 8, tén&f polovina dotazanych osob se vyida Ze se citi po
setnéni v mist bydlis€ do rgjaké miry bezp&éné (49,1 % respondeint 42,5 % dost
bezpeéng, 6,6 % velmi bezpmeé). Téntr to sameé mnozZstvi respondi&ntj. skoro cela druha
polovina, se po settni v mist bydliS€ citila do jaké miry ne pray bezpeéne (46,7 %
responderit 39,1 % trochu nebezpes, 4,2 % velmi nebezgeag). 4,2 % dotazanych osob se

k otazce nevyjédo (130 osob).

Tabulka €. 8
Subjektivni pocit bezpe kdyZ se respondent/ka po s&iimpohybuje sdm/a v mésgvého bydlist —

%

CR, rok 2006(N=3082)

Respondent/ka se citi: Abs. %
Velmi bezpéné 203 6,6
Dost bezpéne 1310 42,5
Trochu nebezpme 1204 39,1
Velmi nebezpeéné 235 7,6
Nevi, bez odposdi 130 4,2
Celkem respondeit 3082 100,0

Bezpene (velmi bezpéné a dost bezpme) se citilo po setémi v misté svého_bydlist
signifikantré vice osob mezi respondenty, #t&ili v obcich a mistech mensich neZach
vétSich; mezi obyvateli #st a obci o velikosti do 20 tisic obyvatel jich ®y80,3 % (995
osob), mezi respondenty zst svice jak 20 tisici obyvateli 39,8 % (518 osoklezi
obyvateli obci do 5 tisic obyvatel se citilo dgaké miry bezpéné (velmi a dost bezpgag)
témet 70 % dotazanych (68,9 %, 743 osob), mezi obyvaedkonest se tak citilo jen odto
vice neZitetina z nich (36,1 %, 204 osob). Byltepmé, ZeXim mensi obceéi mésta byly, tim
vétsi meli jejich obyvatelé pocit bezgé

Mezi osobami muzského pohldnyilo signifikantrg vice jeding, ktefi se citili po set@ni
do rgjaké miry bezp&n¢ (velmi a dost) nez mezi osobami Zenského pohladz{ muzi
57,8 % /811 osob/, mezi zenami 44,7 % /656 osétw)setrdni se na ulici v migtbydlisg
citilo bezpeéné (velmi a dost) také signifikandnvice osob mezi respondenty s nizS§im
vzklanim (tj. bez maturity) (54,7 %, 628 osob) neZz mdatazanymi jednotlivci se

vz&klanimvyssim (tj. alespps maturitou) (49,1 %, 883 jediiic
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Nebyl zjiSén statisticky vyznamny rozdil v pocitech beZpe mist bydliS€ po setrgni
mezi osobami starSimi /nad 30 leku/ (50,2 %, 1042 osob) a osobami mladSimi /do 30 let/
(53,9 %, 471 osob). Bylo téZgime, Ze jedinci starSi 60 let se necitili byt smbezpé&ni nez
jedinci mladSich $kovych ranikt, coz potvrzuje nélezy igkterych gechézejicich Sgni v
nasi sotlasné populatt.

POSOUZENI KONTROLY KRIMINALITY POLICIi RESPONDENT Y

Vedle strachu z kriminality v mistydliS€ byl zjistovan i ndzor dotdzanych osob na to, jak
policie zvladad mit pod kontrolou kriminalitu v mésh, kde respondenti bydli. Z Gday
tabulce¢. 9 je patrné, Ze 47,0 % z 3082 dotazanych osahysielo, Ze policie gakym
zpasobem kriminalitu v migtjejich bydlis€ zvlada (42,6 % respondéntnélo za to, Ze dost
dolie, 4,4 % Ze velmi ddb). Zhruba o 3 % ménresponderit, tj. 39,3 % osob, se klonilo
k ndzoru, Ze policii se kriminalitu v mésgejich bydlis& neddi drZzet pod kontrolou (31,8 %
se domnivalo, Ze kriminalitu policie kontroluje tiépati, 7,5 % velmi Spatf). 13,7 %

responderii se k dotazu o zvladani kriminality policii nevyjéaol (423 osob).

Vedle tohoto obeeji pojatého vyhodnoceni odpédi na poloZenou otazku je dale mozné
vidét, Ze mezi respondenty zést a obci s ménjak 20 tisici_obyvatelse signifikanta vice
osob domnivalo, Ze se policii kriminalitu v n@igjich bydlis€& dai mit pod kontrolou /velmi
dohkie a dost dale/ (59,7 %, tj. 880 osob) nez tomu bylo mezi obglranést s vice jak 20
tisici obyvateli (48,0 %, 569 osob). Statistickyzmamné rozdily nebyly zji&y v hodnoceni
miry kontroly kriminality policii mezi osobami msého a Zenského pohlawiezi osobami
starSiho a mladsihoéku (nad 30 let, pod 30 let) a ani mezi jedinci vedsienych
kategoriich vzdlani.

Znamena to, Ze mezi jedinci obou pohlaubligné stejné mnozstvi muz(55,2 %, 704
osob) a zen (53,7 %, 707 osob) bylo toho nazorupdiie ma v mist jejich bydlisg
kriminalitu v urité mite pod kontrolou (ma ji pod kontrolou dost a dodtidp Mezi osobami
do 30 let ¥ku zastavalo tento nazor 55,4 % dotazanych (43Bhgéda mezi osobami
starSimi 30 let 54,1 % respond&r(t016 osob). Mezi jedinci s niz§im \&énim /tj. bez
maturity/ sdilelo uvedeny nazor 55,4 % osob (56dng) a mezi jedinci se vathnim
vySSim /tj. alespos maturitou/ 54,0 % z nich (886 osob).

" Holas, J.: Viktimizace respondént pribghu posledniho roku. In: \éerka, K. a kol.: Otané o kriminalit a
prevenci. IKSP, Praha, 2007.
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Bylo tedy ¥ejmé, Ze vice jak polovina miua Zen a osob v kazdé sledované kategorii
véku a vzalani respondeidt si myslela, Ze policie ma dcgjaké miry kriminalitu v mist
bydlis respondenta pod kontrolou. Na druhou stranu byi®em také i&jmé, Zze &im
vétSim nestt se bydli& responderit nachazelo, tim kontrola kriminality policii byla
respondenty hodnocena jako iiéas@sSna a naopak.

Tabulka ¢. 9
Nazor respondetritna to, jak se da policii mit kriminalitu pod kontrolou v mistechjich bydliS¢ -
CR, rok 2006 N=3082

Polici se d& mit kriminalitu pod

kontrolou: Abs. %
Velmi dobre 136 4.4
Dost dolie 1313 42,6
Dost Spati 979 31,8
Velmi Spatrt 231 7,5
Nevi, bez odpadi 423 13,7
Celkem respondeiit 3082 100,0

SETKANI SE RESPONDENTU S PROBLEMY SPOJENYMI SE ZNEUZiVANIM
DROG

Cilem dotazniku bylo také zjistit, jakasto se respondenti dostali v uplynulych zhruba 12
mesicich (tj. obdobi listopad 2005 — listopad 2006) kibntaktu s problémy tykajicimi se
drog. (nap. vidéli nékoho na veéejnych prostranstvich prodavat drogy, uZivat drogpo
objevili stikacky pouzité a odhozené narkomany apod.)

Z udaj v tabulcec. 10 je Zejmé, Ze 39,8 % z dotazanych 3082 jetlise do gjaké
miry setkalo s uvedenymi problémy souvisejicirdr@agami (1225 osob). Vice jak polovina
dotazanych se ale stimto problémem podle vlastsioh nesetkala (56,1 %, 1729 osob).
Castose s problémy tykajicimi se drog setkavalo 5,00¥zhanych (153 osob), &s15,2 %
(467 osob) a jen_malokd$9,6 % (605 osob). Je tak evidentni, Ze &€épinych 40 %
dotazanych, potaZmo obyvatéR, méa s problémy souvisejicimi s drogansjgké zkusenosti

a musi se s nimigak vyrovnavat a reagovat na.n

Ze ziskanych udajbylo dale tejmé, Ze s problémy spojenymi s drogamiiSlp do
styku signifikanté vice osob Zijicich ve #&stech ¥tSich nez menSich. Mezi respondenty
Zijicimi ve nestech s vice jak 20 tisici_obyvatede jich zhruba polovina s problémy
souvisejicimi s drogami setkala (v integzitasto, obas, malokdy) (49,3 %, 644 osob). Mezi

v

respondenty Zijicimi ve #stech a obcich s m&mez s 20 tisici obyvatelifi§la do styku
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s nasledky zneuZzivani drog ve vySe uvedené intemnige jak tetina respondefit(35,2 %,
581 osob). Bylo evidentni, zém wétSi bylo misto bydligt dotazanych osob, tim vice bylo
jedinai, kteti se s nasledky afprodnimi jevy zneuzivani drog setkali.

S pfivodnimi jevy spojenymi se zneuZzivanim drog se $etk&asto, obbas, malokdy)
podle @ekavani signifikanté vice jedind mezi respondenty mladSimi 30 let, a to vice jak
polovina z nich (54,4 %, 475 osob), nez mezi redpaty ve ¥ku nad 30 let, kdy takovychto
jedinai byla ,jen” vice jak tetina (36,0 %, 750 osob). Dale mezi jedinci seil&dm vysSim
/tj. alesp@ s maturitou/ se s problémy kolem drog setkalo talgnifikantré vice osob
(43,1 %, 777 osob) nez mezi jedinci se &adim nizSim /tj. bez maturity/ (38,9 %, 446
osob).

Nebyly zji&ny signifikantni rozdily v zastoupeni osob jedngttih pohlaviv kontaktu
s problematikou drog. Mezi muZzi se do styku s uwmgdd problémy v gjaké frekvenci
dostalo 43,0 % oslovenych osob tohoto pohlavi (§&dinal), mezi Zenami 39,8 %

dotazanych (587 osob).

Tabulka €. 10

Frekvence osobnich setkani respondewnimistech, kde Ziji, s problémy souvisejicimiogami;
béhem listopadu 2005-listopadu 20a¥ideli na ve'ejnosti prodavat nebo uZivat drogy, objevili
stiikacky odhozené narkomany apod§'R, rok 2006. N=3082

Osobni setkani s problémy kolem Paocet respondeuit
drog: Abs. %
Casto 153 5,0
Ohcas 467 15,2
Malokdy 605 19,6
Nikdy 1729 56,1
Nevi, bez odpadi 128 4,1
Celkem 3082 100,0

VNIMANIi  PRAVD EPODOBNOSTI VLOUPANi DO SVYCH OBYDLI
RESPONDENTY

Vedle strachu z kriminality obe&nbylo také sledovano, jak se respondenti citi admoz
vloupanim do svych obydli. Ze ziskanych dat vyplgna je to patrné i v tabulae 11, Ze
asi ¢tvrtina oslovenych jediric (25,7 %) ndla za to, Ze je do&eaké miry pravépodobné
(velmi prav@podobné a pravghodobné), Ze se jimékdo v nasledujicich 12 &sicich vioupe
do obydli (do bytu, domu ¢etné sklepa — nikoli do chaty/chalupy). S@asré 45,7 %
dotdzanych osob tuto situaci povazovalo za negpodbbnou. OvSem ztiaé mnozZstvi osob
se kdotazu nevyjdilo (28,6 %). Je tedyiejmé, Ze minimala ctvrtina z 3082 nami

dotazanych osob z cef&R Zila s pocitem, Ze jimakdo v nejbliz8i dob maze vykrast obydli,
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a z nich jich miniméla 14,3 % (113 osob) #&o tento pocit dosti intenzivni, jelikoz

piedpokladalo, Ze vloupani do jejich obydli je vepravcpodobné.

Tabulka €. 11
Subjektivni posouzeni prafgbdobnosti vloupani do respondentova obydli v mifgleich 12
mésicich- CR, rok 2006. N=3082

Pravdepodobnost vioupani: Abs. %
Velmi pravdpodobné 113 3,7
Pravdpodobné 679 22,0
Nepravépodobné 1409 45,7
Nevi, bez odpadi 881 28,6
Celkem respondeit 3082 100,0

Pravdpodobnost, Ze se jedincékdo vloupe do obydli (, je to pragdodobné a velmi
pravdpodobné®) pipoustlo signifikantré vice osob mezi respondenty bydlicinei méstech
s vice jak 20 tisici obyvateli (47,2 %, 455 osobgZz mezi obyvateli &st a obci menSich
(27,2 %, 337 osob).fRom mezi respondenty z velkast vioupani do obydli fipoustla
dokonce vice jak polovina z nich (51,4 %).

Mezi obyvateli velka#at bylo zhruba 9,2 % obyvatel toho nazoru, Ze \Aouplo jejich
obydli v gistich 12 rasicich je_velmi prawbodobné(38 osob). Mezi respondenty zsin

s patem obyvatel 20 az 100 tisic bylo takteepedceno 4,4 % z nich (24 osob) a mezi
dotazanymi z obci adst s meéd jak 20 tisici obyvateli totoeswdceni sdilelo 4,1 % z nich
(51 osob). Je tedyrgimé, Zecim bylo tSi misto bydli$t respondent, tim castji se mezi
nimi objevoval pocit, Ze vloupani do jejich obydlivelmi pravdpodobné.

Daéle ze ziskanych uddpylo zejmé, Ze signifikanthvice osob mezi respondenty starSimi
30 let nElo za to, Ze se jimakdo kEhem g¥istiho roku vloupe do obydli (37,3 %, 581 osob)
nez tomu bylo mezi osobami mladSiatkevych ro¢nika (do 30 let - 32,8 %, 211 osob). Za
pravdpodobné povazovalo vioupani do obydli také sigatrifiké vice osob mezi respondenty
se vza@lanim vyssSim /tj. s maturitou/ (37,4 %, 499 osob) nezimespondenty se v&nim
nizSim /bez maturity/ (33,4 %, 293 osob). &R zhruba stejny pet osob mezi zastupci
jednotlivych_pohlavise vyjadil k pravdEpodobnosti, Ze se jimékdo vloupe do obydli. Mezi
osobami muzského pohlavi 36,1 % vloupani povazozalpravdpodobné (383 osob), mezi

osobami pohlavi Zzenského 36,4 % (394 osob). Radeinebyl statisticky vyznamny.
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ZPUSOBY ZABEZPECENI OBYDLI RESPONDENTY PROTI VLOUPANI

Dotaznikem bylo také zfigvano, jakymi prosedky maji obané zabezgeno obydli proti
vloupani. Z Gddj v tabulcet. 12 vyplyva, Ze népstji jsou v sokasné dobv CR pouzivany

k zabezpéeni obydli jednak specialni dvé zamky, a to zhruba polovinou dotadzanych
(52,1 %). Déle je tést polovinou z respondeintvyuzivano patelské domluvy na ohlidani
domu/bytu sousedy (47,4 %) a vice jaitina respondetit(36,7 %) ma k zabezpeni obydli
psa. Téendi pétina z dotdzanych osob si chrani obydli vysokymeoo(17,5 %).

Tabulka €. 12 5
Zpusoby zabezgeni obydli respondedatproti vioupani vCeské republice v roce 200@Respondenti
mohli uvést vice odpedi.) N=3082

Pocty osob z 3082 dotdzanych
Zpisob zabezpeni obydli: Abs. %
Bezpe&nostni alarm 272 8,8
Specialni dvini zamky 1607 52,1
Speciélni okenni nebo dvd|214 6,9
miize
Pes, ktery by upozornil na lug | 1130 36,7
Vysoky plot 539 17,5
Sprévce nebo strazce 63 2.0
Oficialni program sousedskéhd51 8,1
hlidani
Pratelskd domluva se sousedy |Ad60 47 .4
ohlidani domu/bytu jeden druhému
Zadné zchto opaiteni 269 8,7

Bezpénostni alarm uziva 8,8 % respondgrdficialni program sousedského hlidani 8,1 %
dotdzanych. Zhruba 7 % respondeunvedlo, Ze uZivi ke své ochéaspecialni okenni nebo
dverni mrize (6,9 %). Jen 2,0 % dotazanych vyuziva k ostsagho bytu spravae strazce.

V souvislosti se zabezfmim obydli je fieba se také zminit o &pobech pojigni
domacnosti a tudiz i obydli; 62,4 % respondentlo v roce 2006 'R pojis&nu domacnost

a 41,4 % nemovitost.

VLASTNICTVI _ST RELNYCH ZBRANi V RODINACH/ DOMACNOSTECH
RESPONDENTU

Pii vyzkumu bylo roveZz zji¥ovano, zda respondenti maji domaebkté zbras a bylo
zkoumano, zda si je pidili také za delem ochranyied kriminalitou.

Z 3082 dotazanych osob jich 8,6 %ldn, Ze v jejich rodiR existuje ®jaka stelna
zbraa (264 jeding). 88,2 % respondeintuvedlo, Ze selnou zbré v rodine nemaji (2720
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osob). Na otazku odmitlo odp&lét 2,2 % dotazanych (67 osob)ast respondetitsdlila,

Ze o existenci gIné zbran u nich doma nic nevi (1,0 %, 31 osob) — viz grelfO.

Graf ¢. 10
Vlastnictvi stelné zbrad respondententi nekym jinym z jejich rodiny/doméacnostCR v roce 2006.
N=3082

Vlastnictvi st Felné zbran & respondentem nebo n ékym
jinym z jeho rodiny

odmitl/a ma stfelnou
odpovédét,nevi zbran
3,2% 8,6%

nema strelnou
zbran
88,2%

Osoby, které stlly, Ze v jejich rodig je vlastina réjaka stelna zbra, negastji
uvackly, Ze jde o jednorini stelnou zbra (41,7 % respondeint 110 osob) a vzduchovku
(24,2 %, 64 osob). Vyskyt ostatnich diustelnych zbrani, které by bylo mozné nalézt
v domacnostech €eské republice, byl mértetny — podrobéi viz tabulkag. 13.

Jako nejasgjSi divody vlastnictvi gelnych zbrani byly uvedeny 264 jejich maijiteli, jek
patrné v tabulce€. 14, sportovni gtlba na ter (40,5 % odpogdi, 107 osob) a lov (26,5 %
odpowdi, 70 osob). Teprve potomekiefi dotazani uvadi prevenci a nebo ochranuqul
kriminalitou (14,8 % odpaoxdi, 39 osob). Jakoistod drzeni selné zbrad dale respondenti
uvedli, Ze jde o satast sbirky (6,8 % odpédi, 18 osob), rodinnou tradici (10,6 % odpdiy
28 osob) a takéifslusnost k armadti policii (5,3 % odpo¥di, 14 osob).
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Tabulka €. 13

Pocet vlastnik riznych druli stelnych zbrani v doméacnostecli’R v roce 2006(Respondenti mohli
uvést vice odp@di.) N=264

Pocty drziteli jednotlivych drubi
strelnych zbrani z majitél stelnych
Typ stelné zbrae: zbrani (N=264)
Abs. %
Jednordni stelna zbra 110 41,7
Brokovnice 42 15,9
Kulovnice 28 10,6
Vzduchovka 64 24,2
Jina puska 15 5,7
Nevi 10 3,8
Odmitnutd odpasd’ 18 6,8

Pokud jde o srovnaniciterych udaj tykajicich se vlastnictvi/ginych zbrani v rodinach/p
viktimologickych vyzkumech: Vlastnictvufethé zbrad v rodirne uvedlo_v Prazer roce 1999
pri vyzkumu ICVS 18,1 % respondgnt V roce 2006 v celé republid®yl pa‘et rodin, kde

s

stelna zbra byla vlastena, porrkud niz3i; 8,6 % respondeénz CR uvedlo, Zze &lnou

zbrai nekdo v rodir viastni.

Divod paizeni si stelné zbrad jako ochranu ped kriminalitou byl v Praze v roce 1999
uvadn 41,3 % respondenty, Kiereli st/elnou zbra, a na prvnim migtz moznych variant
diivodi. V roce 2006 ¥R tento dvod uvedlo ,jen* 14, 8 % vlastnikstelné zbrag (a az
na tetim mist mezi dalSimi évody - viz tabulka’.14). Varianta ochrany/@d kriminalitou
/mit stelnou zbra/ mezi obyvateli republiky, kievlastnictvi stelné zbrad uvedli, byla
v roce 2006 do obdobné miry zaleZitosti obyvatelvi@lkych rést /nad 20 tisic obyvatel/
(51,3 %, 20 osob), tak idst a obci s méhobyvateli (48,7 %, 19 osob). Bylo tak&jmé, ze
vlastnictvi stelné zbrad, jakozto ochrana proti kriminabt nebylo vroce 2006 v celé
republice, jako v Prazer/pd lety, nejasiji uvadenym divodem jejiho drzeni. Na mozném
sniZzeni frekvence fi@ovani si zbra# pro viastni obranu proti kriminalnimu Gtoku se rwoh
do zn@né miry podilet - #hemcasu, ktery uplynul mezi éima vyzkumy - mimo jiné také
zpfisreni predpigi, a tudiz podminek, pro vydavani zbrojnichikazi, odreti nekterym
sluzbam (napp soukromym bezpeostnim) moznosti ziskat hromadny zbrojnikpz a pak

zbrare vydavat zarstnanam podle vlastnich/edpis: apod.

12 Martinkova,M.: Mezinarodni vyzkum &t trestnéinnosti v Praze v roce 2000, IKSP, Praha, 2002
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Tabulka ¢. 14
Duvody vlastnictvi gelné zbra# v rodinach respondeitv CR v roce 2006(Respondenti mohli uvést
vice odpo¥di.) N=264

Duvody vlastnictvi gelné zbrag: Vlastnici stelné zbra@
Abs. %
Kvuli lovu 70 26,5
Sportovni stelba na ter 107 40,5
Jako souast sbirky(sératelsky kus)| 18 6,8
Kvili prevenci/ ochraré pied|39 14,8
kriminalitou
Prislusnost k armadnebo policii 14 5,3
Rodinna tradice mit zbtia (vZdy|28 10,6
tomu tak v rodig/doma bylo)
Odmitnutd odpox 4 15

VIKTIMIZACE RESPONDENT U VICE DELIKTY

Vyzkum olEti byl také zamten na zji&tni skut€nosti, zda respondenti byli viktimizovani
béhem sledovanéhaspletého obdobi (2002 —2006) i vice zkoumanymildgliZe ziskanych
Gdaji vyplynulo, 2e63,5 % z 3082 dotazanych jeditig1958 osob) se stalo &mi nejmerk
jednoho ze sledovanych 10 delik{Do zpracovani nebyly zahrnuty podvod na sguteli a
Uplatk&stvi.) Znamena to, Ze t@ndwé tietiny respondeit potazmo obyvateCR, byly
obétmi nejmért jednoho ze sledovanych defikt

Z udaj uvedenych v tabulc€. 15 vyplyva, Zze poskozeno ,pouze® jednim z délikt
kterych se vyzkum tykal, bylo 26,1 % responde(@04 osob), ddma 14,4 % (445 osob),
tiremi 15,7 % (485 osob)dyimi a vice 7,3 % (224 osob). Na druhou stranu jdkdietina
z dotdzanych se nestalagtitani jednoho ze sledovanych deliKB6,5 %, 1124 osob).

Pokud jsme roztlli respondenty a/ na @i delikti, které se staly pouze jim osaba b/
na olgti deliktia, které se staly kil jim a nebo jimi byl zasazer¢kdo z jejich rodiny, ze
ziskanych dat byloiejmé, Ze pece jen vice dotazanych bylo posSkozeno incidertrékse
mohly stat nejen jim osobn ale i ostatnimélenam jejich rodiny, pipadré které rmjak

poskodily spolény majetek. Nicméhrozdily nebyly aZ tak velké — viz dale.
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Obstmi ¢tyk nami sledovanych deliit které poskodily jedincesobr™®, se stalo mezi 3082

dotazanymi3,5 % osob (1340 jeding. Vice jak polovina respondénse oléti ani jednoho
Z ©chtoctyr delikti nestala (56,5 %, 1742 osob).

Tabulka ¢. 15
Viktimizace dotazanych osolCR 10 zkoumanymi deliRypehem ptiletého obdobi (2004 — 2006),

N=3082

Pocet delikii, kterych sePocet responderit
respondent stal aibi:
Abs. %
0 1124 36,5
1 804 26,1
2 445 14,4
3 485 15,7
4 164 53
5 48 1,6
6 6 0,2
7 2 0,1
8 1 0,0
9 2 0,1
10 1 0,0
Celkem 3082 100,0

X Loupez, fyzické napadeni/vyhroZzovéani, sexualniktiekradez osobni&ci, vloupani do obydli, vioupani do
chaty/chalupy, kradeZ auta, kradezivz auta, kradez motorky, skiatru, mopedu, kradeykhu. (Do zpracovani
nebylo zahrnutdiplatk&stvi a podvod na sp@biteli.)

Mezi 1340 respondenty, kitese stali obtmi incidenti osobr, jich 30,8 % bylo
poSkozeno jednim takovymto deliktem (950 osob)téchito gipadech se jednalo z vice jak
téi ¢tvrtin o olEti krddeze osobniéei (77,7 %, 738 osob). Ostatni respondentiSimou ti,
ktefi byli obétmi zavazijSiho deliktu nez ,jen* kradeze osobndcy, se stali ob'mi vice
delikta nez jednoho. Desetina z respondetak byla poSkozena delikty &wa (10,6 %, 326
osob), zhruba dvprocenta respondentelikty tremi (1,9 %, 57 osob) a 0,2 % respondent
vSemictyimi sledovanymi delikty, které se staly respondentsobré (7 osob). V pehledu

viz tabulkas. 16.

'3 Jednalo se o loupez, fyzické napadenilvyhroZofyédkym nasilim, sexuathmotivovany incident a kradez
osobniho majetku
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Tabulka €. 16

Viktimizace dotdzanych osol’R zkoumanymi delikty, které se staly ogolespondentotfi bchem

petiletého obdobi (2004 — 2006)N=3082

Pocet delikiz, kterych se Patet respondeiit
respondent stal aihi:
Abs. %
0 1742 56,5
1 950 30,8
2 326 10,6
3 57 1,9
4 7 0,2
Celkem 3082 100,0

x/ Loupez, fyzické napadeni/vyhrozovéani, sexudblikt, krddez osobnigei. (Do zpracovani nebylo zahrnuto
Uplatk&stvi a podvod na spe@tbiteli.)

Na druhou stranu jsme se také 2l jak bylo vySe uvedeno, zvla$a zkoumani deliki

kterych se mohl stat éti nejen respondent oso#in ale i prostednictvim poskozenigkoho

z rodiny danym incidenter{. (Respondent byl zde za &bpovaZovani tehdy, kdy? nap
kraddeZ auta uzivaného rodinou se nestéilagjemu, ale &komu z rodiny, nebo kdyz doslo
k vloupani do bytu, kde Zil spale s dalSimi¢leny rodiny - tedy byt byl vykraden jak
¢lenam jeho rodiny, tak také jemu apod.) Takovymito kiglibylo poSkozeno dhem
sledovanych §i let 47,8 % z 3082 dotdzanych osob (1472 osob). 52,2 % regmindni
jednim z vySe zmimych drulii delikta poSkozeno nebylo (1610 osob). Jak jevidtabulky
¢. 17, jednim takovymto deliktem bylo poznamenan® 238 dotazanych osob (832 jedinc
dvéma 14,7 % responden(453 osob) arémi a vice 6,1 % respondén(tl87 osob).

Pritom nap. bylo zjiSéno, Zze téwry petina posSkozenych jedifickradezi ¥ci z auta byla
behem sledovanycheép let rovreZz okradena o auto (17,3 %, 126 osob), nebo &smagoketi
vloupani do chaty/chalupy se stalehbm sledovanycheép let i obéti vioupani do obydli
(19,7 %, 55 osob).

Tabulka €. 17 5

Viktimizace dotdzanych osobCR zkoumanymi delikty, které se mohly stat jak nedgotovi, tak
denim jeho rodiny bchem gtiletého obdobi (2004 — 2008Y=3082

Pocty delikti, kterych se Pctet respondeiit
respondent stal aibi:

Abs. %
0 1610 52,2
1 832 27,0
2 453 14,7
3 164 5,3
4 17 0,6
5 4 0,1
6 2 0,1
Celkem 3082 100,0

x/ Vloupéani do obydli, vloup.do chaty/chalupy, ¢tez auta, kradeZwi z auta, kradez motorky, kradez bicyklu

4 Jednalo se o krade? auta, kradeti v auta, krade? motorky, skatru, mopedu apodidéZ jizdniho kola,
vloupani do obydli, vloupani do chaty/chalupy
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Na zaklad ziskanych udajbylo potvrzeno nasSetekavani, Ze alti viktimizace vice delikty
bude signifikantd vice mezi obyvateli z gst WtSich (nad 20 tisic obyvatel) neZz mezi
obyvateli mensSich #st a obci. Bylo evidentni, Z8m bylo misto bydli&t responderit vétsi,
tim vice bylo mezi nimi jedincviktimizovanych vice delikty. Uvedena konstatataifa jak
pro delikty, které se staly osabmespondentovi, tak pro delikty, jejichz @bse mohl stat

respondent osokmebo prostdnictvi viktimizaceilend jeho rodiny.

Dale z udaij, které jsme ziskali, bylorgjmeé, Ze u deliki, které se staly jen respondentovi
osobré, se viktimizace vice incidenty tykala signifikaéittastji osob mezi jedinci ve &ku
do 30 let, tedy spiSe osob mladSich rieh starSich. Pokud jde o delikty, které se mohdy st
nejen dotazanému jedinci, alecienaim jeho rodiny, poSkozeni vice delikty se tykalo
signifikantre ¢asgji osob mezi respondenty starSimi (nad 30 let) méadSimi. V tomto
piipadt zavislosti ale nebyly az taketelné, jako u delikt, které poskodily jen respondenta
osobré. Bylo tomu tak pravgpodobr proto, Ze obti vlastre vypovidaly jak za sebe, tak za
ostatni ¢leny rodiny. Mér zetelnd zavislost vysledk zde byla spiSe problémem
metodologickym, protoze&tSina \&ci, které v ramci zkoumanych delikbyly ukradeny nebo
poSkozeny, paila s velkou pravébodobnosti hlavhstarSim osobam, které jiz Wtdvaji, ale
tazatel se dozvidal o jejich poSkozeénzcizeni i od respondentnladsich.

Udaje roviz ukazaly, Ze viktimizaci vice sledovanymi delikty to jak &mi, které se
staly pouze jedinci osobntak i €mi druhymi sledovanymi) bylo postizeno signifika&itn
VetSi mnozstvi osob mezi jedinci s vySSim &ladim /tedy alespt s maturitou/ nez mezémi
se vzalanim nizSim /tj. bez maturity/. Pokud bychotegpokladali, Ze vadani je pozitivié
korelovano s Zivotni Urovni, a vzhledem k tomuytka ¢ast zkoumanych deliktse tykala
raznych druli krddezi, pravépodobr vice vzalanym osobam je obvykle asi i vice co bréat, a
proto se mohou stat texm vice drufi socialré nezadoucich aktivit.

Pokud jde o pohlavisob poskozenych vice delikty, které se staly agthr jedinci
osobré, hodnota statistickych Udajukdzala, Ze signifikanénvice osob mezi Zenami bylo
viktimizovano vice delikty nez tomu bylo mezi zgstumuzského pohlavi — bylo tomu tak
ale v situacich, kdy se jednalo o viktimizaci vie& dwma delikty. U incident, které se
mohly stat nejen osobrrespondentovi, aledlenim jeho rodiny, mezi zastupci jednotlivych

pohlavi byli to signifikant® vice muZzi nez Zeny, ktiese stali obt'mi n¢kolika delikii.

V souvislosti s viktimizaci dotdzanych osame roviz sledovali, zda je rozdil mezi

jedinci, ktgi se stali olf#’mi minimalrg jednoho z nami sledovanych detikia jedinci, kté
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se nestalbbér’mi Zzadného ze zkoumanych delikta/ v mfe hodnoceni uggnosti policie fi
kontrole kriminality v mist bydliS& respondenta b/ v i@ obav dotazanych osob z pohybu
po setrdni na ulici vmist bydlisS&€ a c/ vmie obav zvloupani do obydli¢hem
nasledujicich 12 #siai.

Ze ziskanych udajbylo zZejmé, Ze mezi aivmi bylo signifikantré vice osob, které se
nejen obavaly chodit samy po ulici po sét obavaly se vloupani do obydli, ale i hodnotily
policii jako mére aspmsSnou i kontrole kriminality v mist jejich bydliS€, nez tomu bylo
mezi jedinci, kt& se olt'mi nestali. Tento poznatek je vS&klia hodnotit velmi obéetns, a
to proto, Ze kauzalnitfginy tohoto nalezu by bylo piba hloubji prozkoumat - coZz v ramci
naseho vyzkumu nebylo mozné. Na ziskanych udajiclobsti, nag. tykajicich se @very
v us@gsnost policie fi kontrole kriminality v mist bydlis€, se mohla v nami provedeném
Seteni podilet nejen skuteost, Ze mnoho @i Zilo ve velkych nistech, kde byla i/éra
obyvatel v moZnosti policie zvladat kriminalitu wiecr nizsi, nebo to, Ze &b mohly mit
negativni zkuSenosti s praci policie zptedkované &kym jinym z rodiny, ale také zde
mohly pisobit i mnohé jiné progmné, kterymi jsme sefpvyzkumu nemohli zabyvat. DalSi

vyzkumy olgti kriminality by mely takovéto picinné vztahy Iépe vyjasnit.

NETERE UDAJE TYKAJICi SE VIKTIMIZACE OBYVATEL VE VYSS iCH
UZEMNE SPRAVNICH CELCICH CR

Obavy respondetit z kriminality, obavy z vloupani do obydli, setkav&e s problematikou
drog, hodnoceni kontroly kriminality policii v mi& bydliS¥ respondent

Jak bylo v dvoduieteno, soubor respondéntoyl mj. reprezentativni v @tech osob
v jednotlivych vy3Sich Uzendnspravnich celcich (dale téz VUSC nebo kraje). Bdaj
vyskytu deliki a mie jejich ohlaSeni policii v jednotlivych vysSicheimrg spravnich celcich
CR Ize nalézt v filohachg. 29 a 30.

JelikoZz absolutnicetnosti vyskytu jednotlivych deliktv krajich nebyly pro dely nasSich
sledovani #iznych souvislosti mezi jevy dostatevysoké, byli jsme nuceni vySSi Gzémn
spravni celky spojit doetSich skupin. Jako kritérium spojeni jsme zvokzatel vySe policii
evidované trestndinnosti na 1 tisic obyvatel v jednotlivych kraji€R v roce 2005, Byly
tak vytvaeny ctyri skupiny vysSSich Uzewspravnich celik Jednu tvéla zvlas Praha/1/

s tradi‘né jednoznéné nejvySSim vyskytem policii evidované trestinosti. Druhou
skupinu s vy38i mirou evidované trestei@nosti tvaily VUSC Ustecky, Liberecky,
Karlovarsky, Steda‘esky/2/, dalsi s pogkud niz3i mirou znamé trestiénosti tvaily VUSC
Moravskoslezsky, Pligky, Jihomoravsky, Jildesky/3/ a ctvrtou skupinou s nejmensim

> MareSova, A: Kriminalita v roce 2005¢galevsim z pohledu statistik Polidi®R). In: MareSova, A. a kol.:
Kriminalita v roce 2005. IKSP, Praha 2006
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policii evidovanym mnoZstvim trest@énosti na 1 tisic obyvatel VUSC Olomoucky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Vy8oa, Zlinsky/4/.

Zajimalo nas pak v souvislosti s vySSimi uzeénmspravnimi celky a/ jak respondenti
subjektivre hodnotili kontrolu kriminality policii v souvisldss mirou vyskytu evidované, a
tedy vSeobeahdiskutované a alanmim zndmé, trestnénnosti v krajich, ve kterych Zili,

b/ zda dotdzané osoby Zijici v krajich vice pestyrh policii evidovanou trestn@innosti
mely  vétSi  strach  z kriminality, ¢asgji se setkavaly s problémy spojenymi se
zneuzivanim drog, vice se obavaly vloupani do svgblgdli nez ti jedinci, kté Zili

v oblastech evidovanou kriminalitou m€ratizenych,

c/ zajimalo nas, zda ohlaSovani policii sledovangelikti obstmi bylo ovlivnéno mirou

policii evidované trestn&nnosti v oblastech (krajich), ve kterychétitzily

Ze ziskanych udapylo Zejmé, Ze v ndzorech respondena _kontrolu kriminality policii

v mist jejich bydliS€ se odrézelo to, v jak kriminalitou postizené skagkraja Zili. | kdyz

celkow si térei polovina respondefitz celé CR myslela, Zze policie méa spide kriminalitu
v mist jejich bydlis& pod kontrolou (uvedlo to 47,0 % dotazanych), fatze ¢cim bylo
v krajich még evidované trestnéinnosti /na 1 tisic obyvatel/, tim vice respondehylo
nézoru, Ze policie kriminalitu v misjejich bydlis€ zvlada. Zjis¢éné zavislosti byly statisticky
vyznamné. Tak bylo iejmé, Ze nejméndotazanych osob &o za to, Ze police zvlada
kontrolu kriminality v mistech, kde respondenti hyd Praze (38,8 %, 100 osob) a nejvice
v krajich s nejnizsi mirou evidované trestimnosti /4/ (61,9 %, 513 osob).

Pokud jde o obavy respondeatkriminality v bydliSti po setrni, opit v krajich s vySSim

stuprém policii evidované trestn&€innosti /1,2/ se po setmi v mist bydliS€& balo
signifikantre vice jedind, nez v krajich, kde byla zaevidovana kriminalit&sn /3,4/.
Nazn&uje to, Ze obavy jakoby reflektovaly stav krimimal{alespa té veéejné zname) a
nebyly jen jakymsi subjektivnim iracionalnim prd&in obyvatelstva odtrzenym uplod
reality. Také pokud jde o frekvenci setkani se oesienti s pivodnimi jevy doprovazejicimi

Zneuzivani drogyv krajich, kde byla zantenost kriminalitou vySSi /1,2/, se s drogovou

problematikou setkavalo signifikarévice jedin@ nez v €ch krajich, ve kterych byl vyskyt

policii evidované kriminality nizsi /3,4/. Pokudgjad obavy respondeng vioupani do obydli

v uvedenychc¢tyiech skupindch kraj akoli rozdily byly statisticky vyznamné, nebyla
sledovana zavislost jednozmé linearni, jako v pedchéazejicich fjppadech. Bylo zjevné, Ze
nejvice se bali vloupani do obydli Prazané (59,4128 osob) a obyvatelé kfage skupiny
oznaené jako 3, kde vSak praysbdobr ma jisty vliv skuténost, Zze jde o uskupeni kiiaj
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sice srelativé nizkou evidovanou kriminalitou na 1 tisic obyvateivSem s &olika

velkonesty /Ostrava, Plae Brno/ (36,6 %, 272 osob). Je potom prpatobné, Ze
zkuSenosti osob z velkaist se odrazily row¥ na hodnotach (daj ziskanych i
v predchazejicich dvou zkoumanych zkuSenostectarib(strach z kriminality, drogy), ale

neprojevily se tam tak vyragnjako v gipads obav respondefitz vioupani do obydli.

OhlaSovani deliké, kterych se respondenti stali &mi, policii

Ze ziskanych dat bylo ro¢a evidentni, Zenira ohlaSeni policikazdého z 10 zkoumanych
delikti'® jejich olstmi, ve &tyrech nami vymezenych skupinach Kra izné vysokym
vyskytem policii evidované trestngnnosti byla obdobné- statisticky vyznamné rozdily
nebyly zjiSény. Tykalo se to jak delikt jejichz ol&t'mi se mohli stat respondenttlienove
jejich rodiny (krddez auta, kradezcoi z auta, kradez jizdniho kola, kradez motocyklu,
vloupani do obydli, vloupani do chat a chalup) dakkti, které se staly vyhradrosobr
responderiim (loupez, kradeZ osobnickof, sexualni delikty, napadeni/ vyhroZzovani).

Mezi mirou nahlaseni delikpolicii a mirou vyskytu evidované trestéi@nosti v kraji, ve
kterém postiZzeni respondenti Zili, nebyla Zjist souvislost a respondenti tudiz delikty policii
ohlaSovali bez ohledu na to, v jakili$ kriminalitou zatizenych oblastech Zili. Jeds& o
dosti dilezité zjiSéni v souvislosti se snahou postihovat pomoci viatogickych vyzkuni
latenci vyskytu gkteré trestn&innosti pra¥ i prostednictvim miry ohlaSeni policii delikt
samotnymi poSkozenymi osobami. (Ke konkrétnienmiahlaSenosti deliktpolicii obétmi viz
vySe fFislusné kapitoly afflohac. 30.)

V souvislosti s ohlaSovanim defikpolicii poSkozenymi osobami je také vhodné na tomt
misgé jeSE€ pripomenout, Zec¢im okéti povazovaly zkoumané delikty za subjektivn
zavazgjsi, tim castji je policii oznamovaly. Zji&iné zavislosti byly statisticky vyznamné.

Tykalo se to vSech deseti zkoumanych sogiakzadoucich jav

'8 Do zpracovani zde nebylo zahrnuto Upléské a podvod na spebiteli
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SOUHRN HLAVNICH POZNATK U A ZAVER

O viktimizaci obyvatel naSi republiky deseti ve kymu sledovanymi delikty v rozmezi
pétiletého obdobi (2002 — 2006) |2&i nasledujici (viz tabulka. 18). Olgti kradeze osobni
véci /kterou ngl jedinec i sok® nebo na sold se stal vice jak kazdyeti olran naSi
republiky (35,8 %). O&i kradeze ¥ci z auta se stal téth kazdy teti majitel tohoto
dopravniho prosgédku vCR (30,8 %). 40,4 % majitéluZivatefi rodinnych rekregnich
chat/chalup bylo alwmi vloupani do &chto objekiti. Vice jak kazdytvrty majitel/uzivatel
jizdniho kola v naSi republice se staléttheho kradeze (26,4 %). Zhruba kazdy desaty
majitel/uzivatel automobilu byl @i kradeZe tohoto dopravniho priestku (9,4 %). Vice jak
kazdy desaty afan CR se stal o#ti vioupani do obydli (13,1 %) a vice jak kazdy atgs
ob¢an byl olgti fyzického napadeni/vyhroZzovani fyzickym nasilB(7 %). Také vice jak
kazdy desaty majitel motocyklu, mopedu, skutru tsé \sCR obsti jeho kradeZe (12,0 %).
Okolo ¢tyi procent respondeiitpotazmo obyvatelR, se stalo af¥mi loupezného fepadeni
a zhruba totéZ mnozZstvi jedindylo okEtmi sexuélniho deliktu (v prvnimiipac 4,3 %,
v druhém 4,6 %).

Tabulka ¢.18

Pocty oketi sledovanych deliktmezi respondentyGR kehem i let (2002-2006)Okéti vypovidaly

0 poslednim deliktu, pokud k incidentu doSlo dewgch letech vicekrat. N=3082, z nich
majitelé/uzivatelé aut n=23671 majitelé/uzivatelé motocyklapod. n=460", majitelé/uzivatelé
jizdnich kol n=2444, maijitelé/uzivatelé chat/chalup n=680

% obsti z 3082 respondeint
. nebo z majitel/uzivateh
Delikty: Abs. ((jopravnl’ch :orokedk‘i, chat/
chalup)
Krade? auta 221 9%
KradeZ? ¥ci z auta 728 308
KradeZz mopedu, skuatru,
motocyklu 55 12,0”
Kradez jizdniho kola 644 2674
Vloupani do chat/chalup 279 404
Vloupani do obydli 403 13,1
LoupeZné gepadeni 132 4,3
KradeZ osobniho majetku 1104 35,8
Sexualni delikty 142 4,6
Fyzické
napadeni/vyhroZovani 423 13,7
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Nekteré olgti vySe uvedenych 10 deliktbyly viktimizovany €mito incidenty i vicekrat.
Béhem obdobi jednoho roku (obdobi listopad 20054iatb 2006) opakovanou viktimizaci
tim samym deliktem (vicekrat nez jednou) dasgji zazily obsti sexuéli motivovanych
incidenti, a to vice jak polovina z nich (56,3 %, 36 osaldje vice jakétvrtina olEti krddeze
véci z aut (27,9 %, 77 osob) a vloupani do chatylghal(28,2 %, 22 osob). Opakované
posSkozeni stejnym deliktenglibem jednoho roku pak zazila také tértvrtina olEti vioupani
do obydli (23,4 %, 29 osob) &tma oketi kradeze osobniho majetku (20,2 %, 111 osob).
Opakovanou viktimizaci row¥ zaZila zhruba desetinad@bkraddeze auta a kradeze kola (v
prvnim @ipack 11,9 % /8 osob/, v druhém 11,8 % /26 osob/). Da#é zhruba desetina &b
loupezného fepadeni byla dhem sledovanych 12 ¢sial viktimizovana loupezi vicekrat
(9,1 %, 4 osoby). Z osob okradenych o motocykl, eatdp skatr se stalodhem jednoho roku
opakovas obsti 15,0 % poskozenych (3 osoby).

Témst dwvé tretiny z 3082 respondentpotazmo obyvateCR, se staly v letech 2002 —2006
obétmi nejmért jednoho z 10 sledovanych defikt (do zpracovani zde nebyly zahrnuty
podvod na spéebiteli a Uplatkéstvi) (63,5 %, 1958 osob). PoSkozeno jednim z Halemych
delikti bylo 26,1 % respondeini{804 osob), ddma 14,4 % (445 osob}emi 15,7 % (485

osob) atyfmi a vice 7,3 % (224 osob).
*kk%k

U delikti, které se staly respondentovi os®bfioupez, kradez osobniési, napadeni/
vyhrozovani, sexualni delikt), se viktimizace vioeidenty tykala signifikanihcasgji osob
paticich mezi jedince veéku do 30 let, tedy spiSe osob mladSich. U dilikteré se staly
nejen oslovenym jedirien osobg, ale i¢lenim jejich rodiny, se posSkozeni vice delikty
tykalo signifikantré ¢asgji osob mezi jedinci starSimi (nad 30 let) neZ rsiad.

Oketi podvodu na spéeebiteli byl lithem obdobi 12 #siai (listopad 2005-listopad 2006) vice
jak kaZdy feti respondent, potaZmo obyvat&R (36,4 %, 1123 osob). Minimaln témst
kazdy desaty atan se dostal v uvedeném obdobi do styku s Ugttkén (9,1 %, 281 osob).

*kkk

Ténet ¢tvrtina olEti loupeze (23,5 %, 31 osob) a zhruba desetirii glexualnich delikt
(10,6 %, 15 osob) i @i fyzického napadeni/ vyhroZzovani (12,8 %, 54 dsmly napadeny

ozbrojenymi pachateli (napnozem, selnou zbrani apod.).

*kkk
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Nizk&a mira nahlaseni deliktu policii poSkozenymolosmi - u deliki, které byly sledovany
béhem gtiletého obdobi - byla zji8ha nejen u sexuammotivovanych deliki (nahlasilo je
jen 21,8 % o#ti), fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym namsil{26,5 %), ale také u
kradeZe osobniho majetku (38,7 %astji se potom policie dozvidala od &h a to zhruba
z 65 %, o kradezich jizdnich kol (64,3 %), kradeziéci z aut (63,2 %) a o loupeznych
piepadenich (65,2 %). NejvysSi mira nahlaSenosttdetiolicii poSkozenymi osobami, tém
90%, byla zji&na u kradezi motocyklu, skatru, mopedu (89,1 %le dékradezi automobilu
(87,8 %) a v potkud menSi nfe potom u vloupani do chat/chalup (83,9 %) a vioimi
obydli (76,7 %).

Pokud jde o dva delikty, jejichz vyskyt byedovan jen Bhem obdobi jednoho roku,
podvod na spéebiteli ohlasilo policii pouze 3,3 % jeho &h Uplatk&stvi 5,0 % osob, které

uvedly, Ze se s timto jevem setkaly.

*kkk

Mezi nefastjsi divody nenahlaSeni &tmi policii, Ze se delikt staja to jak u obti delikta,

které se mohly stanejen respondentovl, tak u olsti delikii, které ohrozily pouze
samotného respondefitd, patila skute&nost, ze poskozeni jedinci rgii ve vyredeni jejich

piipadu policii -,policie s tim stej@ nic neudla“. U vSechtti z tohoto pohledu zkoumanych

delikta, které se mohly statejen respondentovi, aledlenam jeho rodiny, si to myslelo vice
jak 40 % olsti, které se na policii neobratily a u vSethzkoumanych deliki, které se staly
pouzerespondentovi, sdilela tento nazor #siiha takovychto alii kazdého z incidefit(viz
piiloha¢. 21 A).

U obou druih delikti pak déle v pofedi castych pohnutek @hi nehlasit udalost policii
stalo, ale to jiz ne tak vyrazifako gredchazejici @vod, také jejich miéni, Ze bylnedostatek
dikazi (18,9 % — 34,6 % aii, které se na policii neobratily). Pikud mér ¢asto vsak byl
tento divod, jak plyne téz z adajv priloze ¢. 21 A, uvadn oketmi delikti, které poSkodily
pouzesamotnéhoespondenta.

U delikfi, kterymi mohl byt poSkozenejen sam respondent, aletlienové jeho rodiny,
pak navic sehral ztaou roli v neoznameni udalosti policii i dojem pbshych, ZenesSlo 0
nic zavazného Uvedlo to zhruba 30 % &b, které policii neinformovaly, u kazdého ze
zkoumanych i incidenti. Okgti loupeze, fyzického napadeni/ vyhroZovani a skxua

motivovanych deliki, které policii nic nes#ily, tento divod uvadly vyrazre mérg ¢asto.

7 krade? ¥ci z auta, vioupani do obydli, vioupani do chatglapy
'8 loupezné fepadeni, sexudlni delikt, fyzické napadeni/vyhrandvyzickym nasilim
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U delikfi, které se mohly stgen respondentovi osobnméla dosti vyznamny vliv na
neohlaseni policii - vedle vySe uvedenych hlaviichnutek, a to Ze policie sipadem stej&
nic neudla a Ze byl nedostatekikizi - i skut&nost, Ze poskozeni incidemyreSili sami

v ramci svych moZnosti, protoZze mnotmhchatele znaliTento divod uvedla zhrubétvrtina

obéti napadeni/vyhroZovani a asitipa olti loupeze a sexualnich incidéntkteré se na
policii neobratily. Navic u zhrubé&vrtiny obeti sexualnich delikt a napadeni/vyhrozovani,
které policii neinformovaly, hral nezanedbatelnali ¥ neinformovani policie i nazor, ze

udélost, ktera se jim stalaebyla zaleZitosti pro policig tudiZ nebylo zapi#bi volat policii.

U vSech ti sledovanych delikt které se mohly stdén respondentovi osokn(na rozdil od
delikta, které se mohly stat nejen respondentovi, atdenim jeho rodiny), neohlaseni

incidentu policii ovlivnil vyznama i strach z odvety pachateleTento divod byl

nejzetelrgjSi u okEti sexudlnich delikt, protoZze ho uvedla té&fhétvrtina z gch okEti, které
policii o deliktu neinformovaly. Saiasré zhruba desetina &b sexuald@ motivovaného
deliktu, kterd se na policii neobratila, takiézpala v danych souvislostech i obavy z policie
(11,1 %) - viz pilohacg. 21 A.

M-
Nejniz8i miru spokojenosti s praci poliéispo nahlasSeni deliktu (byla sledovana u Sesti
zkoumanych incidefl), a to zhrubactvrtinovou, uvadly ob¢ti sexualg motivovanych
delikta (25,8 %). Dale byla s praci policie spokojena gsi f¥etina okti loupezného
piepadeni, které se na policii obratily (34,9 %) @044 takovychto ofti kradeZe ¥ci z auta.
S praci police byla pak spokojena zhruba polovinéio/loupani do obydli (51,1 %), &t
vloupani do chat/chalup (53,4 %) a¢tibfyzického napadeni/vyhroZzovarddsnym nasilim
(47,3 %), které policii o spachani deliktu infornaby.

*kkk
Duvody nespokojenosti @t s praci policie byly sledovany u Sesti stejnyledikta jako u
duvodi nenahlaseni deliktpolicii (viz nize podarnik¢. 19, 20).

Jako nejpstjSi divod nespokojenosti s praci policiebsti kradeze ¥ci z auta, vloupani

do obydli, vloupani do chat/chalup a¢tdoupeze uvadly skutenost, Ze policistéenasli
pachatele(sctlilo to okolo dvou fetin okEti téchto delikfi, které se na policii obratily a
nebyly s jeji praci spokojeny) a dale to, Ze psténenasli ukradeny majetéls deliki, ktere

se tykalynejen respondentd to uvedlo okolo 60 % zménych oliti a tento dvod uvedio

19 krade? ¥ci z auta, vioupani do obydli, vioupani do chatglapy
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zhruba 46 % olti loupeze, které neuspokoijila prace policie paadni incidentu). Viz blize
piilohac. 20 A.

Vedle toho znané mnozstvi oti vSech Sesti v danych souvislostech zkoumanytiktde
(viz podiarnik ¢. 19, 20) byla toho mimi, Ze policisté v jejich pipads neudlali vSe, co
mohli. Myslela si to zhruba polovina &th loupeZe, vioupani do obydli a vioupani do
chat/chalup, zhrubasdtina okti sexuald motivovanych inciderit a asi tetina olgti kradeze
véci z auta, které se na polici obratily a nebyljs praci spokojeny. Nazor, Ze policie se
dostaténé neangazovala, byl patrny dokonce u 70 %tiotyzického napadeni/vyhroZovani,
které vyjadily nespokojenost s tim, jak si policiedinala po oznameni incidentu.

Déle potom uif sledovanych delikt, které se stalyyhradné respondento% /na rozdil od
deliktd, které se mohly stat jak respondentovi, &@nim jeho rodiny/, se mezietnsjSimi
duvody nespokojenosti ¢ s praci policie jevily takové skuteosti, které mohly fpadré
zpiasobovat i sekundarni viktimizaci poSkozenych ogdallnalo se konkrétro skuténost, ze
policii podle nazoru aiti jejich problém nezajimal27,1 % az 34,0 % &hi, které nebyly po
nahlaseni deliktu policii spokojeny s jeji pra@)potom to, Zegolicisté se k ofiem, podle
vypowvedi samotnych poSkozenych osolechovali dobe. Naposledy uvedenyisod uvadly
dosti ¢casto jak po oznameni deliktu s praci policie nesmié obiti sexualnich delikt
(55,6 %, 10 osob), tak také takovéta@mielesného napadeni/ vyhroZzovani (34,0 %, 16 osob)
a olEti loupeze (22,9 %, 11 osob) - viz blizélphac. 20 A.

-
Mira nahlaSeni delikt policii obétmi nebyla ovliviéna mirou vyskytu policii evidované
trestnécinnosti v kraji, ve kterém incidenty postizeni resgdenti zili. Olgti tudiz delikty
ohlaSovaly policii bez ohledu na to, v jaili§ evidovanou kriminalitou zatizenych oblastech
Zily.

M-
Bylo zjisténo, Zec¢im okgti povaZzovaly sledované delikty za subjektiveavazgjsi, tim
castji je policii oznamovaly. Tykalo se to vSech desstbumanych sociathnezadoucich

jeva (do zpracovani této problematiky nebyldazeno Uplatki&tvi a podvod na sp@biteli).

*kkk

Ktomu, Ze se respondenti stali ééimi nckterého ze sledovanych 12 delikhegastji

prispéla velikost mista jejich bydlista jejich k. Konkrétrg jsme zjistili:

Mezi jedinci Zzijicimi ve ¥tSich ngstech /s vice jak 20 tisici_obyvate(d zde potom ve

zvySené nie mezi jedinci bydlicimi ve velkogstech) bylo signifikant# vice okiti kradeze

0 Joupezné fepadeni, sexudlni delikt, fyzické napadeni/vyhrandvyzickym nasilim
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auta, krddezedci z auta, krddeze motocykkradeze jizdnich kol, vloupani do bydli, loupeZi,
kradeZi osobnicheei, klamani spdtbitele nez ve mistech a obcich s mé&nak 20 tisici
obyvateli.

Nebyly zjis¢ny signifikantni rozdily ve vyskytu @i sexuald motivovanych inciderit,
fyzického napadeni/vyhroZzovani, uplattai, vloupani do chat/chalup mezi respondenty

s rizné velkym mistem bydlist

Oketi kradeZe auta, kradezeéor z auta, vioupani do bydli, vioupani do chat/cipalpodvodu
na spotebiteli bylo signifikanté vice mezi osobami vysSihatku (nad 30 let) nez ku
nizsiho (do 30 let). Totéz se tykalo i osob, kieeésetkaly siplatka’stvim Mezi dotazanymi
mladSich ¥kovych ranika (do 30 let) bylo, jak se dalocekavat, signifikant& vice olgti
sexudl@ motivovanych delikt nez mezi star§imi osobami. TotéZ platilo o osop&tbré
nékdo okradl o osobni &ci a o osobach, které&kdo fyzicky napadl nebjm telesnym nasilim
vyhroZzoval.
Mezi mladSimi a starSimi respondenty (doe€20rlad 30 let) bylo obdobné mnozstvi nejen

obéti loupeznych pepadent, ale i albi kradeze kol a kradeze motocigkBignifikantni rozdily

nebyly zjiseny.

Mezi Zenami bylo signifikanthvice olEti nez mezi muzsexual@ motivovanych delikta
podvod: na spotebiteli. Mezi muZzi bylo signifikanté vice olgti nez mezi Zenanfiyzického
napadeni/vyhroZzovani fyzickym nasilenkradeze ¥ci z aut. Rovreéz signifikantré vice
jedinal mezi muzi nez mezi Zzenami se setkapm#adavkem Uplatkti s jeho @ekavanim.
PoSkozené Zeny i muzi byli zastoupeni medinci obou pohlavi v obdobné imiu
loupeze, kradeZe osobnickcy, kradeze auta, kradeze jizdniho kola, kradeZoaoytu,

vloupani do obydli, vloupani do chat/chalup. Staky vyznamné rozdily nebyly zji&ty.

Statisticky vyznamné rozdily ve vyskytu @bmezi respondenty s§znou udrovni_vzd8ani
byly zaznamenany voupani do obydli, kradeze&ar z auta, kradeZze osobrdoy, podvodu na
spofebiteli, Uplatkdstvi. Ve vSech fpadech se &Si vyskyt viktimizace tykal osob
vzaklangjSich (tj. alespt s maturitou) nez osob s nizSim dosazenymélandm (bez
maturity).

Mezi respondenty siznymi stupni vzdlani (tj. minimal s maturitou, bez maturity)

nebyly signifikantni rozdily ve vyskytu &b loupeze, fyzického napadeni/vyhrozovani,
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sexualnich delikt, kradeze auta, kradeZe motocyklu, kradeze jizdkibla, vloupani do
chaty/chalupy.

Pokud jde o delikty, které se staly vyhradrsobr responderiim, tak mezi nejastjSi ohgti
fyzického napadeni/vyhroZovardtily mladsi osoby muzského pohlavi, mezeblsexuald
motivovanych incideritpodle @ekavani patly mladsi Zeny - u obou deliktbez ohledu na
velikost mista bydligt a vzdlani napadenych osob. Mezi&@lni krddeZze osobnichewi se
objevily predevsim mladsi osoby (do 30 I&ku) bez rozdilu pohlavi, s vy$Sim &tahim /tj.
alespa s maturitou/ a bydlici ve¢tsich néstech (nad 20 tisic obyvatel). &mi loupeznych
prepadenise staly hlavé osoby s bydligm ve wtSich neéstech (nad 20 tisic obyvatel) bez
ohledu na pohlavi,&k ¢i vzdélani.

Podle ndzoru 47,0 % z 3082 dotdzanych osob potloiertjaké miry zvladala kontrolu
kriminality v misg jejich bydlisg (tj. 42,6 % respondeiimélo za to, Ze dost ddb, 4,4 % ze
velmi dolde). Tengi 40 % respondefitse klonilo k nazoru, Ze policii se kriminalitu vist
jejich bydlis€ nedai drzet pod kontrolou (39,3 % osob; 31,8 % respatidee domnivalo, Ze
kriminalitu policie kontroluje dost Spain 7,5 % velmi Spat). 13,7 % respondeintse
k dotazu o kontrole kriminality policii v mistkde bydlelo, nevyjado (423 osob). \W&im

mensSich obcich a #stech respondenti Zili, tim hodnotili kontrolu krmality policii v misg

s

*kkk

K obavam z kriminality se respondenti vyjdidhasledovig. Ténti plna polovina dotazanych
osob se citila po setmi v mist svého bydli& do rejaké miry bezpen¢ (49,1 %
responderit; 42,5 % dost bezpag, 6,6 % velmi bezpme). 46,7 % pi vyzkumu oslovenych
osob se do daké miry po seténi v mist bydliS€ necitilo bezpéné (39,1 % se citilo trochu
nebezpene, 7,6 % velmi nebezpgee). 4,2 % dotazanych osob se k otazce neviygafll30
osob).Cim byla mensi obe¢i mésto, ve kterych respondenti Zili, tinétsi meli dotazani
jedinci pocit bezp#é, kdyZz se sami po setmi pohybovali v mist svého bydli&t. ZjiStené
zavislosti byly statisticky vyznamné.
M-

Obavy z vloupani do svych obydli v nasledujicichnd&icich vyjadila minimalrg ¢tvrtina
oslovenych osob (25,7 %) (vloupani je velmi pigpatobné a pravghodobné).

*kkk

Nejmére 39,8 % dotazanych, potazmo obyvai®, idlo do styku s problémy tykajicimi se
zneuzivani drog (ndp vidéli nékoho na véejnych prostranstvich prodavat drogy, uZivat

67



drogy nebo objevili $tkacky pouZité a odhozené narkomany apod.) (1225 ogtib).vétsi
bylo misto bydli& responderit, tim vice bylo mezi nimi jeding ktei se s nasledky a
pravodnimi jevy zneuzivani drog setkali. Z§igé zavislosti byly statisticky vyznamne.

N——
Mezi 3082 VCR dotéazanymi bylo minimatn8,6 % jediné (264 osob), v jejichZ rodinbyla
vlastrena rejaka stelna zbréa. Ochranu ped kriminalitou jako dvod vlastnictvi gelné
zbrar¢ uvedlo 14,8 % jejich majitél (39 osob).

*kkk

Z vySe uvedenych udaje zZejmé, Ze informace ziskané piktimologickych vyzkumech od
obeti riznych delikéi mohou pinést aktuélni informace nejen SirSi odborné&ejesti, ale i
samotné policii, 0 zkoumanych oblastech kriminai#l, jak je zaZiva samotné obyvatelstvo -
a dophuji tak informace, které eviduje policie ve svytatistikach. Z vySe uvedeného je také
patrné, ze  vyzkumu ziskana data mohou r@énposkytnout policii zgtnou vazbu o tom,
jak obyvatelstvo hodnoti a vniméa praci policie,oai tv souvislosti s jednotlivymi delikty,
které jedince posSkozuji. Setasré pii opakovanych Sé&nich stejnou metodikou mohou
viktimologické vyzkumy policii poskytnou, jak bylteceno v Gvodu, i alternativni Udaje o
kriminalité¢ ve st& ¢i jeho regionech dokonce dasovychiradach. Mohou tak poskytnout i
velmi cenné informace o vyvoji kriminality {etrg té latentni) a s ni spojenych jewWohou
piinést i aktualni podklady pro aktivity policie vlabti prevence a dalSi pagin pro celkové

vylepSovani prace policie.
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RESUME

Vyzkum viktimizace obyvatel'eské republiky byl proveden v roce 2006. Vyzkunzaeyval
viktimizaci obyvatelstva 12 delikfj, Respondenti o viktimizaci delikty sami vypovidalito
zpstné  a/ za uplynulych & let (2002-2006) a b/ za obdobi 1Zsii pred dotazovanim
(obdobi listopad 2005-listopad 2006). Pokud bypoeglent viktimizovan ve sledovanych
obdobich deliktem vicekrat, vypovidal o poslednimich. Dva z uvedenych deliktbyly
sledovany zgtné jen za jeden rok (Uplatkstvi, podvod na spiwsbiteli). Vyzkum zji§oval
rovnéz rekteré zkusSenosti respondéns kriminalitou obecgi. Ptfi vyzkumu byl pouzit
obdobny dotaznik jakofpmezinarodnich vyzkumech viktimizace /ICVS/. (Dot&k byl se
souhlasem mezinarodniho koordindtora vyzkumuékae upraven pro pegby naSeho
prostedi). Vyzkum byl realizovan na souboru 3082 respaiidstarSich 15 let na Gzemi celé
Ceské republiky. Soubor respondettyl ziskan stratifikovanym vicestiigvym vybsrem a
byl reprezentativni v ukazatelich:éky pohlavi, velikost mista bydli&t vza&lani, vyssi
Uzemré spravni celek (kraj). Seni v terénu provedla firma GfK a &bdat financoval
Republikovy vybor pro prevenci kriminality. Dotazovi bylo provedeno metodou face to

face. Ri vyzkumu byly ziskany nasledujici hlavni poznatky.

- Témsi dwé tretiny z 3082 respondentpotazmo obyvatalR, se staly shem gti let /2002

az 2006/ ob‘mi nejmért jednoho z 10 sledovanych deiik{63,5 %) (do zpracovani zde
nebyly zahrnuty podvod na spebiteli a Uplatkéstvi). PoSkozeno jednim z 10 uvedenych
delikta bylo 26,1 % respondeitdvma 14,4 %,iemi 15,7 % a&tyimi a vice 7,3 %.

- B&hem sledovanéhogpletého obdobi (2002-2006) seC\R okitmi kradeZe osobniéei
stalo 35,8 % respondeéntpotazmo obyvatel R. Okstmi kradeZe ¥ci z auta se stalo 30,8 %
majiteld tohoto dopravniho pragtdku. Otmi vioupani do chaty/chalupy bylo 40,4 %
majiteli/uzivateh téchto rekre@nich objekd. Oketmi kradeze jizdniho kola se stalo 26,4 %
jeho majiteb/uzivateli. Vice jak desetina respondénbyla okEt'mi vloupani do obydli
(13,1 %) a ob'mi fyzického napadeni/vyhroZovani fyzickym nasil{i3,7 %). Okbtmi
krddeZze automobilu se stalo 9,4 % jeho madijitedivateli. Obstmi kradeze motocyklu,

mopedu, skutru bylo 12,0 % majitetéchto dopravnich prostdki. Zhrubactyii procenta

2! Jednalo se konkrétra/ o delikty, které se mohly stat jak respondeintsobrg, tak i riskomu z jeho rodiny -
kradez automobilu, kradeZai z auta, kradez motocyklu, skdtru, mopedu, krédedniho kola, vloupani do
obydli, vloupani do chaty nebo chalupy, b/ o dglikteré se staly respondentovi osébrioupezné fepadeni,
kradez osobnidci (kterou nél jedinec i sok nebo na sa¥), fyzické napadeni/vyhrozovani fyzickym nésilim,
podvod na spéebiteli, Gplatkéstvi a sexuakimotivované delikty.
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responderit se stala of‘mi loupezného fepadeni (4,3 %) a zhruba 4,6 % z nich bylo

obEt'mi sexualniho deliktu.

- Béhem obdobi jednoho roku (listopad 2005 aZ listop@d6) opakovanou viktimizaci tim
samym deliktem (vicekrét nez jednou) zazilo 56,884 sexuald motivovanych incidert
27,9 % obsti kradeZze ¥ci z aut a 28,2 % &b vloupani do chaty/chalupy. Opakované
poSkozeni stejnym deliktenglibem jednoho roku pak zazilo i 23,4 %etitvloupani do obydli

a 20,2 % o#ti krddeze osobniho majetku. Z osob okradenych wmegkl, mopedii skutr se
stalo Ehem sledovaného jednoho roku opakavaheti 15,0 % poSkozenych. Opakovanou
viktimizaci stejnym deliktem rowZ zazilo 11,9 % oki kradeze auta, 11,8 % &bkradeze

kola a 9,1 % o#ti loupeznych pepadeni.

- Obdti podvodu na spegbiteli se stal ghem sledovanych 12 ¢sial (listopad 2005 az
listopad 2006) vice jak kazdyeti respondent, potazmo obyvaR (36,4 %). Minimalg
témei kazdy desaty afan se dostal v uvedeném obdobi do styku s Ggitkén (9,1 %).

- Nizka mira nahl&Seni deliktu policii poSkozenysobami - u delikt, které byly sledovany
béhem gtiletého obdobi - byla zji8ha nejen u sexuammotivovanych deliki (nahlasilo je
jen 21,8 % o#ti), fyzického napadeni/vyhrozovani fyzickym namsil{26,5 %), ale také u
kradeZe osobniho majetku (38,7 %hstji se potom policie dozvidala od &bo kradeZich
jizdnich kol (64,3 %), krddeZichési z aut (63,2 %) a o loupeznychepadenich (65,2 %).
NejvysSi mira nahlasenosti deliktu policii poSkogan osobami byla zjigha u kradezi
motocyklu, skdtru, mopedu (89,1 %), dale u krageitdmobilu (87,8 %) a v pékud mensi
mife potom u vloupani do chat/chalup (83,9 %) a vioiip@ obydli (76,7 %).

Pokud jde o dva delikty, jejichz vyskyt byedovan jen Bhem obdobi jednoho roku,
podvod na spégbiteli ohlasilo policii pouze 3,3 % jeho &h Uplatk&stvi 5,0 % osob, které

uvedly, Ze se s timto jevem setkaly.

- Cim obsti povazovaly delikty, které proti nim byly spaclyéra subjektivey zavazgjsi, tim
casgji je policii oznamovaly. Mira ohlaSovani policiielikti, kterych se respondenti stali
obétmi, nebyla ovlivina mirou vyskytu policii evidované trestd@énosti v krajich, ve

kterych olgti delikta Zily.
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- Nejniz8i miru spokojenosti s praci polidigto nahlaSeni deliktu (bylo sledovano u Sesti
zkoumanych incidef) uvadly obéti sexuald motivovanych deliki (25,8 %). Dale bylo
s praci policie spokojeno 34,9 %é&bbloupezného fepadeni, které se na policii obratily a
42,0 % takovychto afi krddeZe ¥ci z auta. S praci police byla pak spokojena zrub
polovina okti vloupani do obydli (51,1 %), &t vioupani do chat/chalup (53,4 %) actib
fyzického napadeni/vyhroZzovaridsnym nasilim (47,3 %), které policii o spachdeiiktu

informovaly.

- Témet polovina z 3082 dotazanych osolilanza to, Ze policie doémké miry zvlada
kontrolu kriminality v mist bydliS&€ respondenta (47,0 % osob). T&mlna polovina z 3082
oslovenych osob se citila po sétmhv mist svého bydlidt do rgjaké miry bezpéné /dost,
velmi/ (49,1 % respondeiit

- S problémy tykajicimi se zneuzivani drofiSjp do styku 39,8 % dotazanych, potazmo
obyvatelCR (nag. vidgli nékoho na véejnych prostranstvich prodavat drogy, uzivat drogy

nebo objevili sikacky pouzité a odhozené narkomany apod.).

- Cim wétsi bylo misto bydli& respondenta, tim vice bylo jedindteti se setkali s nasledky
a pfivodnimi jevy zneuzivani drog, tim vice bylo osoleré& se baly samy po setni na ulici

v mist¢ svého bydli& a tim vice bylo osob, které hodnotily kontrolunkimality policii

v mist svého bydlidt jako mér UsgEsSnou.

- Mezi 3082 VCR dotazanymi osobami bylo minimél®,6 % respondeit v jejichz rodir

byla vlastrna réjaka stelna zbra (264 jednotlivé@). Ochranu ped kriminalitou jako dvod
vlastnictvi stelné zbras uvedlo 14,8 % jejich majitél (39 osob).
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SUMMARY.

Research into the victimisation of citizens of @eech Republic was conducted in 2006. The
research addressed the victimisation of the populain the form of twelve offencés
Respondents provided retroactive, personal tesigsasf victimisation by the offences a) for
the past five years (2002-2006) and b) for the weveinonths previous to the survey
(November 2005-November 2006). If a respondent tbeeh the victim of more than one
offence during the monitored period he/she gavaaount of the last such offence. Two of
the offences indicated were monitored retroactiviely just one year (corruption, fraud
against the consumer). The research also identsiemie more general experiences of
respondents with crime. The research employed #dasimuestionnaire to those used in
international research on victimisation (ICVS). (Withe agreement of the international
coordinator, the questionnaire was adapted sometehft the needs of our environment).
The survey was conducted with a group of 3082 mnedgots over the age of 15 throughout
the Czech Republic). The group of respondents vigireed by a stratified, multi-layered
selection and was representative in the indicatage, sex, size of the place of residence,
education, higher territorial administrative unigdion). The field research was performed by
the firm GfK and the data collection was financedthe National Committee for Crime
Prevention. Polling was conducted face-to-facee fé@search produced the following main

findings.

- In five years (2002 to 2006) almost two-thirdghee 3082 respondents/citizens of the Czech
Republic (CR) had been the victim of at least oh¢he ten monitored offences (63.5%)
(fraud against the consumer and corruption were protessed). Of the ten monitored
offences, 26.1% of respondents had suffered ohd2d two, 15.7% three and 7.3% four

offences and more.

- During the monitored five-year period (2002-2)085.8% of respondents/citizens of the
CR had been the victims of the theft of a persdredbnging; 30.8% of car owners had
suffered the theft of belongings from their car;480 of owners/users of weekend homes had

suffered burglaries; 26.4% of bicycle owners/usead suffered their theft. More than one-

2 These concerned specifically a/ offences whichlccdiave happened to the respondent personally @r to
member of their family — car theft, theft of belamgs from a car, theft of a motorcycle, scooterped theft of

a bicycle, home burglary, burglary of a weekend épbi offences which happened to the responderbpally

— robbery with violence, theft of personal itemshigh the individual had with them or on them), phgb
assault/threat of physical assault, fraud agalrestbnsumer, corruption and sexually-motivatedrmfés.
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tenth of respondents had been victims of home aueg (13.1%) and of physical
assault/threat of physical assault (13.7%). Vistiof car theft numbered 9.4% of car
owners/users; 12.0% of owners of motorcycles, mgpstboters had suffered the theft of this
mode of transport; around four percent of respotsdaad been the victim of robbery with
violence (4.3%) and 4.6% of these were the victins sexual offence.

- During the period of one year (November 2005 tv&nber 2006), repeated victimisation
by the same offence (more than once) was suffesedb@3% of victims of sexually-

motivated incidents, 27.9% of victims of the theftbelongings from cars and 28.2% of
victims of the burglary of weekend homes. Repeatgdy by the same offence during one
year was also experienced by 23.4% of victims ehédurglary and 20.2% of victims of the
theft of personal property. Of those persons whd &affered the theft of a motorcycle,
moped or scooter during the monitored year, 15.0%rewrepeat victims. Repeated
victimisation by the same offence was also expegdnby 11.9% of victims of car theft,

11.8% of victims of bicycle theft and 9.1% of vios of robbery with violence.

- More than one-third of respondents/citizens ef @R (36.4%) were victims of fraud against
the consumer during the monitored 12 months (Nowsr@b05 to November 2006). Almost

one in ten citizens (9.1%) encountered corruptionngd the relevant period.

- A low rate of reporting offences to the police\bgtims (for offences monitored during the
five-year period) was found not only for sexuallpimated offences (reported by only 21.8%
of victims), physical assault/threat of physicatadt (26.5%), but also for theft of personal
property (38.7%). Higher reporting rates were rdedrfor bicycle thefts (64.3%), thefts of
belongings from cars (63.2%) and robberies withlevioe (65.2%). The highest rate of
reporting offences to the police by victims wasrdiufor the theft of motorcycles, scooters
and mopeds (89.1%), followed by cars (87.8%) arallesser degree by burglary of weekend
homes (83.9%) and home burglary (76.7%).

With regard to the two offences whose ocaweewas only monitored for one year, fraud
against the consumer was reported to the policentby 3.3% of victims, and corruption by

5.0% of persons who said that they had encouniered

- The more that victims regarded offences perpedraigainst them as subjectively serious,
the more often they reported them to the policee Téte of reporting offences of which
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respondents had been victims was not influencedhbyincidence rate of police-recorded

crimes in the regions in which the victims of offes lived.

- The lowest rate of satisfaction with the workpalice officers following the reporting of an
offence (monitored for six incidents surveyed) wa&n by the victims of sexually-motivated
offences (25.8%). This is followed by the victimisrobbery with violence, where 34.9% of
those who went to the police expressed themselatsfisd with the police’s work, and
victims of the theft of belongings from a car (48)0 Roughly half of victims of home
burglary (51.1%) were satisfied with police workctims of burglary of weekend homes
(53.4%) and victims of physical assault/threat loygical violence (47.3%) who reported an

offence to the police.

- Almost half of the 3082 people surveyed werehaf dpinion that the police to some degree
had crime under control in the respondent’s placeesidence (47.0% of persons). Almost
one half of the 3082 respondents felt to some @egaée /quite, very/ after dark in their place

of residence (49.1% of respondents).

- Of those polled/citizens of the CR, 39.8% hadoaimtered drug abuse (e.g. in public spaces
they had seen someone sell drugs, use drugs ardmae across needles used and discarded

by drug addicts etc.)

- The larger a respondent’s place of resideneehiggher was the number of individuals who
had encountered the consequences and attendasts effedrug abuse, who were afraid to be
alone after dark on the streets in their placeesidence and who regarded the police’s control

of crime in their place of residence as less sisfaks
- Of the 3082 persons surveyed in the CR, a fireaam owned in the families of at least
8.6% of respondents (264 individuals). Protectigai@ast crime was stated as the reason for

possession of a firearm by 14.8% of their ownegsp@sons).

Translation by: Marvel
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Prilohy:

Charakteristiky souboru respondenti

Prilohaé. 1

Pohlavi respondenti

Pohlani: abs. %
muz 1458 47,3
Zzena 1534 49,8
neuvedeno 90 29
Celkem 3082 100
Priloha ¢. 2

Vék respondenti

\Vek: abs. %
15 - 29 let 914 29,6
30 - 39 let 538 17,5
40 - 49 let 567 18,4
50 - 59 let 549 17,8
60 - 79 let 514 16,7
Celkem 3082 100
Priloha ¢. 3

Rodinny stav respondeni

Rodinny stav: abs. %
svobodny/a 825 26,8
Zenaty/vdana 1499 48,6
Zije s partnerem

(druh/druzka) 240 7.8
rozvedeny/a nebo

Ziji oddkleng 297 9,6
\vodvec/vdova 211 6,9
nevi, bez odpaidi 10 0,3
Celkem 3082 100
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Prilohaé. 4

NejvySSi ukortené vzdlani respondent

\Vzlani: abs. %
zakladni 629 20,4
sttedosSkolské
bez maturity 579 18,8
sttedoSkolské
S maturitou 1588 51,5
vysokoSkolské 282 9,2
neuvedeno 4 0,1
Celkem 3082 100
Priloha¢. 5
Pokty respondenti - déleni podle vy3Sich zemiispravnich celki CR

abs. %
Praha 300 9,7
Stredaesky kraj 348 11,3
Jihatesky kraj 200 6,5
Plzaisky kraj 167 5,4
Karlovarsky kraj 88 2,9
Ustecky kraj 249 8,1
Liberecky kraj 119 3,9
Kralovéhradecky kraj 185 6,0
Pardubicky kraj 142 4,6
Vysocina 155 5,0
Jihomoravsky kraj 374 12,1
Olomoucky kraj 204 6,6
Zlinsky kraj 266 8,6
Moravskoslezsky kraj 285 9,3
Celkem 3082 100
Priloha ¢. 6
Velikost mista bydlist& respondenti

abs. %
do 999 obyvatel 528 17,1
1 000-4 999 obyvatel 590 19,2
5 000-19 999 obyvatel 596 19,3
20 000-99 999 obyvatel 777 25,2
100 000 obyv. a vice 591 19,2
Celkem 3082 100
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Prilohaé. 7

Zameéstnani respondent

abs. %
pracuje 1903 61,7
hleda préaci
(nezanmdstnany) 125 4,1
v domacnosti 86 2,8
ve starobnim, invalid-
nim dichodu 571 18,5
studujici 335 10,9
matdska dovolena 26 0,8
jiné 21 0,7
bez odpoudi 15 0,5
Celkem 3082 100
Priloha¢. 8

Respondentem uvedenyisty mésiéni ptijem jeho doménosti

abs. %
do 8 000 K mesicne 130 4,2
8 001 - 11 000 K mes. 226 7,3
11 001 - 15 000 Kmes 283 9,2
15 001 - 20 000 Kmes. 488 15,8
20 001 - 25 000 Kn¥s. 472 15,3
25 001 - 35 000 Kn¥s. 476 15,5
35 001 - 50 000 Kmés. 178 5,8
vice nez 50 tis. ¥sicne 26 0,8
neuvedeno 803 26,1
Celkem 3082 100

Priloha¢. 9

Pocet osob v domacnosti respondenta

abs. %
1 osoba 428 13,9
2 osoby 905 29,4
3 osoby 792 25,7
4 osoby 773 25,1
5 0sob a vice 176 5,7
neuvedeno 8 0,2
Celkem 3082 100
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Prilohaé. 10

Hodnoceni arovré bydleni respondenta tazatelem

abs. %
reziderini oblast s
vySSim standardem 213 6,9
reziderini oblast se
sttednim standardem 2106 68,3
reziderni oblast s
niz§im standardem 677 22,0
neuvedeno 86 2,8
Celkem 3082 100
Priloha ¢. 11
Typ bydleni respondenta

abs. %
byt 1758 57,0
dim/domek 1262 40,9
piistreSek 5 0,2
instituce (nemoc.,DD) 12 0,4
jiné nebo neuvedeno 45 15
Celkem 3082 100

Piiloha é.12a

Potty obéti delikt@ mezi respondenty ZCR v riiznych obdobich hem sledovanych pti let
(2002-2006) (N=3082, z nich; a/ majitéluzivateli aut n=2361, b/majitefi/uzivatelii motocyklia
skitri, mopedi n=460, ¢/ majitefi/uzivatel jizdnich kol n=2444)

minulych 12| obdobi 2002 nevi, bez ¢pb % olgti
mesia: az listopad odpadi obeti deliktu z
11.05-11.06| 2005 deliktu majitiel
x/ celkem doprav.
/2002-2006/ prostdki
Delikt: abs. % | abs. % | abs. %|abs. % %
kradeze aut 67 30,3 153 69,2 1 05 221 100 9,4
kradeze ¥ci z aut 276 37,9 | 442 60,y 10 ,4 1 (728 100 30,8
kradeze mopedu,skutru
motocyklu 20 364 | 34 61,8 1 18 55 100 12,0
kradeZe jizdnich kol 221 34,3| 402 62/21 3,3 644 100 26,4

x/ minulych 12 ndsicl: listopad 2005-listopad 2006
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Priloha ¢.12b

Pokty obéti delikti mezi respondenty Z°R v riiznych obdobich Ehem sledovanych pti let
(2002-2006) (N=3082, z nich majitelé/uzivatelé ctiehalup n=690 xx/)

minulych 12| obdobi 2002 nevi, bez ¢pb % ol&ti

meésial: az listopad odpadi ohsti deliktu z

11.05-11.06| 2005 deliktu 3082

x/ celkem respond.

/2002-2006

Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs% %
vloupani do obydli 124 30,8 271 672 8 20 403 100 13,1
vloupani do chaty,chalupy 78 279 198 71,0 |3 1,1 279 100 40,4xx
loupezné gepadeni 44 33,3 81 614 7 53 132 100 4,3
kradez osobniho majetku 549 497 527 74728 2,6 1104 100 35,8
sexualni delikty 64 45,1 73 514 5 35 142 100 4,6
fyz.napadeni/vyhroZovani 423 100 13,7

x/ minulych 12 ngsiax: listopad 2005-listopad 2006

Priloha ¢.13

Potty majiteli/uzivatehi sledovanych dopravnich prodtedki uzivanych pro soukromé @ely
a poity maijitel i/uZivatehi chat/chalup z 3082 \CR dotazanych osob

Patty majiteli/uzivateli

z 3082 osob: abs. %
automobiluf) 2361 76,6
motocyklu,skitru,mopedu 460 14,9
jizdniho kola (kol) 2444 79,3
rodinnych rekre&nich

chat/ chalup 690 22,4
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Priloha¢. 14a

FrekvencezasaZeni responderit z CR deliktem b&hem jednoho roku (listopad 2005-listopad 2006)(N=3082; z nich a/ fjitel i/uZivateli
aut n=2361, b/ majitefi/uzivatelis motocykli, skitri a mopedi n=460, c/ majitefi/uzivateli jizdnich kol n=2444)

Respondent se stalévbdeliktu:

nevi, bez péet %
1x 2X 3X 4x 5x a vicekrat | odpadi ohsti de
deliktu m:
celkem do
pr
Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs. % abs. %| abs. % abs%
kraddeZe aut 58 86,4 8 119 0 O 0 0 0 0 1 15 |67 100
kraddeZe ¥ci z aut 197 71,4 63 22,8 10 3,6 4 15 0 0 2 0,7 627100
kradeze mopedu,skutru
motocyklu 17 85,0| 3 150 0 O 0 0 0 0 0 O 20 100
kradeZe jizdnich kol 188 85,1 24 109 1 04 1 0,4 0 0 7 32 |221 100
P¥iloha ¢. 14b
FrekvencezasaZeni respondefitz CR deliktem béhem jednoho roku (listopad 2005-listopad 2006)(N=3082; z nich magti/uZivatehi
chat/chalup n=690 x/)
Respondent se stalévbdeliktu:
nevi, bez péet %
1x 2X 3X 4x 5x a vicekrat | odpadi ohsti de
deliktu 30
celkem re:
Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs. % abs. %| abs. % abs%
vloupani do obydli 91 73,4 22 177 6 49 0 0 1 08 4 32 |124 100
vloupani do chaty,chalupy 52 66,7 1316,7 |6 7,7 0 0 3 38 |4 51 | 78 100
loupezné gepadeni 39 88,6 3 68 1 32 0 0 0 0 1 2,344 100
kradez osobniho majetku 429 78,1 95 171® 1,8 3 0,6 3 0,89 1,6 | 549 100
sexualni delikty 24 37,5 17 26,6 14 21,9 1 1,6 4 6,2 4 62 |64 100
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Priloha¢. 15a

Posouzentespondenti z CR subjektivni zavaZznostiposledniho_deliktu, kterého se stali
obémi béhem sledovaného obdobi i let ( 2002-2006) (N=3082; z nich a/ majitéfuzivatehi
aut n=2361, b/ majitefi/uzivatelis motocykli, skiatri a mopedi n=460, c/ majitefi/uzivatehi

jizdnich kol n=2444)

Delikt byl
velmi docela ne tak nevi, bez | deo % ofgti
zavazny zavazny zavazny odpdv  |oketi deliktu z
deliktu majitel
celkem doprav.
prosedki
Delikt: abs. % abs. % | abs. % abs% |abs. % %
kradeze aut 152 68,8 50 2268 5 3 2, |14 6,3 | 221 100 9,4
kradeze ¥ci z aut 102 14,0 | 272 37,4 307 422 476,4 | 728 100 30,8
kradeze mopedu,skutru
motocyklu 18 32,7 | 28 509| 6 10,9 |3 55 | 55 100 12,0
kradeze jizdnich kol 98 15,2 298 46,3 1686,1 80 12,4| 644 100 26,4
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Prilohaé. 15b

Posouzentespondenti z CR subjektivni zavaZnostiposledniho_delikty kterého se stali
obé¢mi béhem sledovaného obdobi i let ( 2002-2006) (N=3082; z nich majitéluzivateli

chat/chalup n=690 x/)

Delikt byl
velmi docela ne tak nevi, bez | ¢eb % ol&ti
zavazny zavazny zavazny odpdv  |obsti deliktu z
deliktu 3082
celkem respongl.
Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs% |abs. % %
vloupani do obydli 124 30,8 | 147 36,5 9824,3 |34 8,4 | 403 100 13,
vloupani do chaty/
chalupy 75 26,9 | 117 41,9 83 298 4 14 (279 100 40,4
loupezné pepadeni 51 386 | 46 349 24 18,2 118,3 |132 100 4,3
kradeZ osob.majetku 179 16,2 430 39,0 4(BB,4 |93 8,4 | 1104 100 35,
sexualni delikty 37 261 | 37 26,1 4430,9 |24 16,9 | 142 100 4,6
fyz.napadeni/vyhrozovani 78 18,4 142 336 | 417411 |29 6,9| 423 100 13
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Priloha¢. 16a

Misto, kde doslo kposlednimu_deliktu,jehoZ se respondenti £R stali obé'mi béhem sledovaného obdobi i let (2002-2006)
(N=3082; z nich a/ majiteli/uzivateli aut n=2361, b/ majiteti/uzivatela motocykli, skatric a mopedi n=460, c/ majiteii/
uzivateha jizdnich kol n=2444)

doma, v blizkosti na gkde ve jinde v zahranti |nevi, bez | peet % ofgti
piimo domova pracovisti | st (obci) [vCR odpowdi  |obgti deliktu z
v bydlisti nebo okoli deliktu majitel
celkem doprav.
prosedki
Delikt: abs. % | abs. % abs. 9% abs% |abs % | abs. %| abs. 9 abs. (% %
kradeze aut 80 36,4 48 217 1369 |41 186 | 25 11,3 O 0 146,3 |221 100 9,4
kradeze ¥ci z aut 176 24,2 189 26,0 51 7064 225|106 14,6/ 14 19 28 3/328 100 30,8
kradeze mopedu,skutru
motocyklu 14 255 | 21 38,2 6 909 16,4 | 2 36| O 0 3 54 |55 100 12,0
kradeze jizdnich kol 255 39,6/ 145 225 304,7 [120 18,6 24 3,7 3 05 6704|644 100 26,4
Priloha ¢. 16b
Misto, kde doslo kposlednimu_deliktu, jehoZ se respondenti £R stali obé'mi béhem sledovaného obdobi i let (2002-2006)
(N=3082)
doma, v blizkosti na gkde ve jinde v zahranti |nevi, bez | peet % ofgti
piimo domova pracovisti | st (obci) [vCR odpowdi  |obgti deliktu z
v bydlisti nebo okoli deliktu 3082
celkem respond.
Delikt: abs. % | abs. % abs % ab%o abs. % | abs %| abs. % abs. % %
loupeZné pepadeni 8 6,1| 38 288 9 8 649 371 | 19 144 1 0y 8 6,1 (132 100 4,3
kradez osobniho majetku | 45 4,1 147 313180 16,3| 485 43,9 132 12p 39 3,5 6,9 | 1104 100 35,8
sexudlni delikty 18 12,7/ 15 10,83 23,2 40 28,2 11 7V 428 |21 14,8 142 10C 4,6
fyz.napadeni/vyhrozovani| 86 20,8 99 342|51 12,1| 140 33,1 25 590 30,7 |19 45| 423 10( 13,7
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Priloha¢. 17a

Ohlaseni policiiposledniho deliktu, kterého se respondenti €R stali obé’mi béhem

sledovanych #ti let (2002-2006) (N=3082; z nich a/ majitéfuzivatelid aut n=2361,
b/ majiteld/uzivateli motocykhi, skitri a mopedi n=460, ¢/ majitefi/uzivateli

jizdnich kol n=2444)

ano ne nevi, bez pet % ofgti
odpoxdi obti deliktu z
deliktu majitel
celkem doprav.
prostedki
Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs% %
kradeze aut 194 87,8 8 3,6/ 1986 221 100 9,4
kradeze ¥ci z aut 460 63,2| 234 32,1 34 4,128 7 100 30,8
kradeze mopedu,skutru
motocyklu 49 89,1 3 55 3 54 55 100 12,0
kradeze jizdnich kol 414 64,3] 158 24,5 72112 |644 100 26,4

Prilohaé. 17b

Ohlaseni policii posledniho deliktu, kterého se respondenti €R stali obét’mi béhem

sledovanych ggti let (2002-2006)(N=3082; z nich majité/uzivateli chat/chalup n=690 x/)

84

ano ne nevi, bez pet % ofgti
odpoxdi obti deliktu z
deliktu 3082
celkem respond.
Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs% %
vloupani do obydli 309 76,7 63 15,6 31 7,7 |403 100 13,1
vloupani do chaty,chalupy 234 83,9 41 4,71 |4 1.4 279 100 40,4 A
loupezné pepadeni 86 65,2| 34 257 12 9,132 100 4,3




kradez osob.majetku
sexualni delikty
fyz.napadeni/vyhroZovani

427
31
112

38,

21,8

26,

594 53, 8375
90 63, 2114,8
289 68,22 5,2

1104 100
142 100
423 100

35,8
4,6
13,7

Priloha¢. 18

Spokojenost s praci policigpo ohlaSeni posledniho deliktu, kterého se responaie

z CR stali obét’mi b&éhem sledovanych pti let (2002-2006) (N=3082; z nich
majiteli/uzivatehi aut n=2361 x/, majiteli/uzivatehi chat/chalup n=690 xx/)

ano ne nevi, bez pet
odpo¥di ohsti, kt.
delikt ohla-
sily policii
Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs%
kraddezZ ¥ci z auta 193 42,00 219 47,4 48 410,460x/ 100
vloupani do chaty,chalupy 125 534 9540,6 (14 6,0 | 234xx/ 100
vloupani do obydli 158 51,1 124 40,1 27 8,8 |309 100
loupezné pepadeni 30 34,9 48 558 8 ,3 9|86 100
sexualni delikty 8 25,8 18 58,1 5 16,1 |31 100
fyz.napadeni/vyhroZovani| 53 478 47 2,04 |12 10,7 | 112 100
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Priloha¢. 19

Divody nahlaSeni policiideliktu, kterého se respondenti £R stali naposledy okt'mi - béhem sledovaného obdobi i let

(2002 - 2006). /O#ti mohly uvést vice odpo¥di./ N= 3082; z nich majitelé/uzivatelé aut n=2364/, majitelé chat/chalup n=690 xx/

Davody
ziskat kli trestnéciny, aby zabranit ziskat jiné nevi, poet
zZpst poji&’ovné vazné pachatel opakovani| pomoc bez o&hiov
majetek udalosti by byl odpinli
mely byt chycen/
nahlaseny potrestan
Delikt: abs. % abs. % abs. % abs% abs. % abs. %| abs. % als. abs. %
kradez ¥ci z auta 286 27,2 177 16,8 189 ,018 (242 23,0 | 101 96| 41 39 1009 |6 0,6 1052x/ 100
vloupani do obydli 178 21,2 138 16,5 15818,9 190 22,7 | 137 16,3 32 3,5 06 |0 0 838 100
loupezné pepadeni 39 17,7 9 4,1 51 23,2 56 254 | 34 155 27 1283 209 |2 0,9 | 220 100
sexualni delikty 2 3,3 7 11,7 |31 21,7 16 26,7 17 283 583 |0 0 0 0 60 109
fyz.napadeni/vyhrozované 2,6 5 2,2 49 21,2 60 260 |70 30,3| 32 138 6 62,3 1,3 231 100
vloupani do chaty/
chalupy 114 18,8 134 22,0 108 817,|132 21,7 | 101 16,6| 16 2 305 |0 0 608xx/ 100
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Prilohaé. 20

Diivody nespokojenostirespondenti z CR s praci_policisti, kdyZ jim nahlasili posledni delikt, kterého se st obé&’mi béhem
sledovaného obdobi §ti let (2002 - 2006). /OBti mohly uvést vice odpo¥di./ N= 3082; z nich majitelé/uzivatelé aut n=236%/,
majitelé chat/chalup n=690 xx/

Duavody

neuélali |nezajimalo | nezatkli nenasli nedosta- nechovaljdorazili jiné nevi, poet

vie,co |etc a ani N tecne se ke pozél bez odpovédi

mohli nenalezli | majetek mne Mn odpodi

pachatele infor- dob
movali

Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs% |abs. % abs. % abs. % abs. % as. |[abs. %
kradez ¥ci z auta 83 16,8| 43 8,7 145 29,4 13892728 5,7 21 4,2 31 6,3 4 08 10,2 |494x/ 100
vloupani do obydli 61 21,1 13 45 87 130{76 26,3 | 22 7,6 11 3.8 16 56 30 |O 0 289 100
loupezné pepadeni 23 19,5/ 13 11,00 32 27]1 22,718 6,8 11 93 9 76 O 0 00 118 100
sexualni delikty 6 17,1| 6 17,1 5 ,314\2 57 |2 5,7 10 28,6 1 29 86 |0 0 35 100
fyz.napadeni/vyhrozovanj 33 34,4 16 16, 156 |2 21| 5 52 16 16,7 52 |4 41 |0 0 96 100
vloupani do chaty,
chalupy 52 21,0 17 6,9 69 27,0 58,523(19 7,7 12 49 15 64 5 20 00 247xx/ 100
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Priloha ¢. 20 A

Diivody nespokojenostirespondenti z CR s praci_policisti, kdyZ jim nahlasili posledni delikt, kterého se stk obé&’mi béhem sledovaného
obdobi péti let (2002 - 2006). N= 3082; z nich majitelé/uZatelé aut n=2361, majitelé chat/chalup n=690. /@ mohly uvést vice odpo¥di./

Dvody nespokojenosti @l s praci policist
neudlali |nezajimalo | nezatkli | nenasli nedostay nechovderazili [jiné nevi, poetobéti, % nespokoje-
vie,co |etc a ani Nfij tec¢né li se ke pozd bez kt.delikt policii | nyctobéti s
mohli nenalezli | majetek | mne Mn odpo¥di [ohlasily a byly | praci policie Z
pachatele infor- dab s jeji praci alvi, které
movali nespokojeny | delikt policii
ohlasily
Delikt: abs. % |abs. % | abs. % abs. [@bhs. % |abs. %| abs. % abs. |% abs.|% ab¥% %
kradez ¥ci z auta 83 37,9 43 19,6 145 66,2 13068 128|21 96| 31 142 4 18 D5 (219 100 47,6
vloupani do obydli 61 49,2 13 10, 87,2776 61,3|22 17,77 11 8,9 16 129 34 |0 0| 124 100 40,1
vloupani do chaty,chalupy 52 54, 17 179 2,6 |58 61,1 19 20,0 12 126 15 1%®8 52 |0 0| 95 100 40,6
loupezné pepadeni 23 479 13 27,1 32 66,7 22848 16,7|11 229 9 188 O 0O 00 |48 100 55,8
sexualni delikty 6 333 6 338 5 @72 111(2 11,11 10 556 1 56 1¥,7|0 0| 18 100 58,1
fyz.napadeni/vyhrozovanii 33 70,2 16 340 359 |2 43| 5 10,6 16 340 5 6104 85| 0 0| 47 100 42,0
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Priloha¢. 21

Divody nenahlaeni policideliktu, kterého se respondenti R stali naposledy okt'mi béhem sledovaného obdobi i let

(2002 - 2006). /O¥ti mohly uvést vice odpo¥di./ N= 3082; z nich majitelé/uzivatelé aut N=236%/, majitelé chat/chalup n=690 xx/

Duvody

nebylo |vyeSil/la |policie | nahlaSeno| sSila |nejsem | nedosta-| policie strach|  strachjiné nevi, | poet
tonic  fjsem tc nebyla fjiné to pojisén |tek s tim z z bez |odpowvedi
vazného | sam/a, pgeba | statnéi moje dikazi nic policie |odvety odpo-
pachatele soukromé rodina stejn pachatele di
znam instituci nedth
Delikt: abs. %/| abs. %| abs. % abs. % ab% |abs. % | abs. %| abs. % abs.|% a¥%s.|abs. %| abs. % abs. %
krddeze ¥cizauta |78 20,9 10 2, 38 10,2 30,8 |10 2,7|31 8,3 81 21,7 100268 82 |9 24|0 O| 5 1,8 373x/10p
vloupani do obydli | 19 18,3 9 86 9 ,682 19 | 6 58 9 86 18 17 25010 0|1 14 3 30 2 1,941Q00
loupezné gepadeni | 6 12,0 6 120 5 10,0 12,0 |1 202 40 9 180 11 220 40 |5 10,0 2 40 0 O 50 140
sexualni delikty 9 6,1 17 114 20 134 640 |10 6,7/ 1 0,7 17 114 308 |10 6,7/ 21 141 7 47 O 0 14901p
fyz.napad./vyhrozov.| 46 10,0 69 14,8 74 156 34 |34 731 6 18 56 120 9,3 |12 2,6/ 44 95 5 10 4 0,8 4690
vloupani do chaty/
chalupy 14 18,63 40 |11 147 O 0] 2 27 18,711 14,7/ 19 253 1 1B O Q 1,3 |2 2,7| 75xx/ 100
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Priloha¢. 21 A

Divody nenahlaSeni policideliktu, kterého se respondenti R stali naposledy okt'mi béhem sledovaného obdobi i let

(2002 - 2006). N= 3082; z nich majitelé/uzivatel&iaN=2361, majitelé/uzivatelé chat/chalup n=690. /G¥ti mohly uvést vice odpo¥di./

Bvody, pra obsti delikt policistim nenahlasily
nebylo |vyeSil/a |policie | nahlaSeno ksSila |nejsem | nedosta-| policie strach strachjiné nevi, poet
to nic jsemtc |nebyla |jiné to pojisén |tek s tim z z bez |obéti, kt.
vazného | sam/a, pgeba |statnéi  |moje dikazi nic policie |odvety odpo- | delikt
pachatele soukromé rodina stejn pachatele di policii
znadm instituci nedth nenahlasily
Delikt: abs. % | abs. %| abs. % abs. % @&bs.|abs. % | abs. %| abs. % abs. (% abs. abs. % | abs. %| abs. %
kradez ¥ci z auta 78 33,3] 10 4B 38 16,2 31,3 (10 4,3 |31 13,2 81 34,6 100 427 84 |9 38 |0 O | 5 2,1 234 100
vloupani do obydli | 19 30,2 9 143 9 1423 326 95| 9 148 18 286 28,3 |0 0|1 16| 3 48 2 31 63001
vioupani do
chaty/chalupy 14 34,2 3 78 11 28 0 0 |2 48|11 26,8 11 26 19 463 24 |0 0|1 24 2 49 41 10(¢
loupez. pepadeni 6 176 6 1766 5 14,7 129 |1 29 |2 59 9 265 11 324 59 |5 14,7/ 2 59 0 0| 34 100
sexualni delikty 9 10,00 17 189 20 222 66,7 (10 11,4 1 1,24 17 18)9 31,43410 11,1|21 233 7 7,8 0 O 90 100
fyz.napad./vyhrozov| 46 159 69 239 74 256 54|34 11,8 6 21 56 19{4 913 (12 42| 44 152 5 1,? 4 14 289 10
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Priloha¢. 22

Vybaveni pachatele zbrant u posledniho deliktu, kterého se stali respondéin
z CR obémi b&hem sledovanych pti let /2002-2006/, N=3082

Pachatel byl vybaven zbrani:
ano ne nevi, pet
bez odposdi |obsti
deliktu
Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs%
loupezné fepadeni | 31 23,5 65 49,2 36 27,3 1300
sexudlni delikty 15 10,6/ 103 72,5 24 16,9 |142 100
fyz.napadeni/vyhroz.| 54 12,8 302 71|4 67158 |423 100

Priloha¢. 23

Pouziti zbrané proti obéti v pripadé, Ze pachatel deliktu byl vyzbrojen -

u posledniho deliktu, kterého se respondenti €R stali obé¢mi béhem sledovanych

péti let /2002-2006/, N=3082

Zbra byla pachatelem proti ¢b pouzita:
ano ne nevi, et okti,
bez odposdi |na které za-
ut@il pachatel,

kt. i@l zbrai
Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs%
loupezné gepadeni 13 419 17 549 1 3,2 31 100
sexualni delikty 7 46,7 8 538 0 O 15 100
fyz.napadeni/vyhroz.| 23 42,6 30 55/6 11,8 54 100
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Piiloha é. 24

Poket pachatefi u deliktii, kterych se naposledy respondenti €R stali obét'mi

béhem sledovanych pti let /2002-2006/, N=3082

Péet pachatei, kteri spachali delikt:
jeder dva ti nevi, pGet

pachatel pachatelé| nebo vice bez étiob

pachatei odpovdi deliktu

celkem
Delikt: abs. % | abs. % abs. % abs% abs. %
loupezné pepadeni | 57 43,2 47 356 13 9,8 1511,4 132 100
sexualni delikty 100 70,4 11 7,8 8 5,6 23 16,2 142 100
fyz.napadeni/vyhroz.| 268 63,4 90 21|13 430,6 20 4,7 423 100

Piilohaé. 25

Typ zbrané, kterou byl/i pachatel/é vybaven/i - u posledniho eliktu, kterého se stali
respondenti zCR obé’mi béhem sledovanych pti let / 2002-2006/, N=3082

Typ zbranpouZité proti obti:

niz stelna jina néco, co nevi, bez et oketi,

zbra zbrai se da odpadi na které za-

pouzit Utéil pachatel,

jako zbrai kt. msl zbrai

Delikt: abs. % abs. % abs. % abs% abs. % abs. %

loupezné pepadeni 20 645| 3 9,7 5 16,1|3 97 |0 0 31 100
sexualni delikty 9 60,0 4 26,6 1 6,7 1 6,7 | O 0 15100
fyz.napadeni/vyhroz. | 25 46,3 7 13,00 2 1 22,2 8 148 | 2 3,7 54100
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Piilohaé. 26

Vypovéd’ obéti o tom, zda a jak znaly pachatele u posledniho deliktu, kterého se stali
respondenti zCR obé’mi béhem sledovanych pti let /2002-2006/, N= 3082

OBt pachatele deliktu:

neznala znala znala pachatele nevi, bez| cetpo
podle jménem nevidla odpowdi ohsti
vidéni deliktu
Delikt: abs. % abs. % abs. % abs% abs. % abs. %
loupezné pepadeni 88 66,7 | 12 9,1 4 3,014 10,6 14 10,6 132 100
sexualni delikty 56 39,4 | 13 9,2 44 31,0 3 21 | 26 183 142 100
fyz.napadeni/vyhroz. | 142 33,6| 79 18,7 1689,7 8 1,9 26 6,1 423 100
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Priloha¢. 27

Nazor obgti delikti na uzitetnost instituce specializované na pomoc étem

trestnych &ini. Vyjadieni se k poslednimu deliktu, kterého se responderttiCR stali
obémi béhem sledovanych pti let /2002-2006/. (N=3082) (Odpovidaly @i,
které nevyuzily sluzeb takové organizace, i kdyZ jeji existenci wdély.)

Specializovana instituce na pomoc
ok¥tem tréinnosti:

byla by byla by nevi, pet
neuziténa |uzit€na bez obti
odpoxdi deliktu
Delikt: abs. % | abs. % | abs. % abs%
vloupani do obydli 97 52,2| 43 23,1 4624,7 |186 100
vloupani do chaty/
chalupy 74 52,1 29 20,4 39 27B12x/ 100
loupezné gepadeni 20 31,3| 21 32,8 23 3%4 6100
sexualni delikty 18 26,5| 34 50,0 1623,5 |68 100
fyz.napadeni/vyhroZovani| 94 44,8 49 32367 31,9| 210 100
x/ tyka se majiteéil/uzivateh chat a chalup (N=690)
P¥iloha ¢. 28
Né&zor obéti deliktd na to, zda incident byl trestnyméinem. Vyjad¥eni se
k poslednimu deliktu, kterého se stali respondenti CR ob&mi béhem
sledovanych gti let /2002-2006/, N=3082
Jednalo se o tresttin:
ano ne nevi, pet
bez obti
odpo¥xdi deliktu
Delikt: abs. % | abs. % | abs. % abs%
sexualni delikty 69 48,6 35 24,6 3826,8 |142 100
fyz.napadeni/vyhrozovani| 188 44,4 140 3395 22,5 | 423 100
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P¥iloha ¢. 29
Poket obgti delikti v obdobi pti let (2002-2006) ve vys3ich Gzemirspravnich celcichCR. (Udaje se tykaji posledniho deliktu,
pokud se respondenti LR stali obét’'mi téhoZ deliktu vicekrat béhem sledovaného gtiletého obdobi.) N=3082

VySSi Uzems  |krddez kradez kradez kradez vloupéani vloupani peééné | kradez sexualni fyzické

spravni auta* ¥ci z motocyklu |jizdniho do do chaty/ | fppadeni | osobni delikt napadeni

celky: auta* apod.* kola* obydli chalupy* | ¢ypokusu | ¥ci vyhrizky
abs. % | abs. % abs. % abs. % . abs abs. % abs. % abs. % abs. % als.

Praha 41 18,6 | 115 158 8 146 58 92 179 |58 20,8| 25 18,9 143 13|0 1B5 |42 9,9

Stredatesky

kraj 28 12,7 |87 120| 8 146 97 (115146 114 |38 136| 14 10,6 134 12]1 2@,1 |48 114

Jihatesky

kraj 10 45 |33 45| 4 73| 28 34,12 30 |10 36| 7 53 46 4% 4,9 24 57

Plzaisky

kraj 5 23 |42 58| 0 0 25 93129 72 |7 25| 8 6,1 66 06,9 6,3 34 8,0

Karlovarsky

kraj 8 36 |20 27 | O 0 13,0215 12 |5 18| 3 23| 28 52,5 3,5 11 2,6

Ustecky kraj |20 9,1| 68 93| 7 1271 695 |51 12,7| 33 1184 10 7,6 8%5 |8 56 | 38 9,0

Liberecky

kraj 10 45 |20 27 1 18 13,0211 27 |4 14| 2 15| 46 47 4,9 13 31

Kralovéhra-

decky kraj 10 45| 40 55 5 91 45,0 |23 57 | 12 43| 3 23 6%9 |5 3,5 28 6,6

Pardubicky

kraj 5 23 |29 40 2 3,6] 3148 |9 22 |14 50| 2 15| 50 54,6 4,2 17 4,0

Vysotina 12 54 |27 37 10 182 38 54 60 |19 68| 5 38| 58 52 6472 21 5,0

Jihomoravsky

kraj 25 113|193 128 1 1,8 72 ,211|137 9,2 |37 133| 16 12,1 117 10/6 1720 |36 85

Olomoucky

kraj 14 63 |26 36 | 4 73 46 ,171(19 47 |12 43| 14 106 68 6,5 3,5 20 4,7

Zlinsky kraj 15 68|64 88| 3 540693 |33 82 | 17 6,1 11 83 10K6 |14 99 | 50 11,8

Moravskoslez-

sky kraj 18 81|64 88| 2 3§ 5789 (32 79 |13 47| 12 91 98,5 |21 149 | 41 97

Celkem

obéti 221 100 | 728 100 | 55 100/ 644 100 403 1(®/9 100 |132 100 | 1104 10Q 142 100 423 1(

* tyka se specifickych podsoubioresponderit (potty osob v nich viz blize ffloha¢. 13)
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Priloha¢. 30

Mira ohlageni policii deliktii, kterych se respondenti ZR stali obét'mi - za obdobi gti let (2002 - 2006), dleni podle vy3Sich tzemh

spravnich celki CR. (Udaje se tykaji posledniho deliktu, pokud se spondenti stali olEt’mi téhoZ deliktu vicekrat bshem sledovaného
pétiletého obdobi.) N=3082

Kradez KradeZ Vloupan Loupezng Kradez
\VySSi Uzems  |Kradez | Kradez " Vioupan piepadeni [ Sexualni Napaden|
P . véci z jizdnho do y osobn . s
spravni celky: | auta* N motocykiIy N . do chaty VCE. . delikt vyhrazky
auta apod.* kola obydli chalupy? pokusu VECi
abs.| % | abs.| % abs. % abs. | % abs. % abs. % abs. % abs.| % abs. % abs. %
Praha 3 829 70 60,9 7 875 40 69,0 57 79,2 54 93,1 19 76,0 58 40,4 4 333 10 23,8
Stredaiesky kraj 26 929 57 65,5 8 100 64 66,0 38 82,6 34 89,5 9 64,3 52 38,9 2. 10, 13 27,1
Jihatesky kraj 80,0 19 57,6 2. 50, 18 64,3 11 91,7 9 90, 5 714 19 413 1 1473 8 33,3
Plzaisky kraj 3 60,0 18 429 0 0 15 60,0 19 65,5 7| 100 3 375 17 25,8 1 11,1 4 11,8
Karlovarsky kraj 7| 875 15 75,0 0 0 9 69,2 4 80,0 5 100 1 333 10 35,7 0 0 2 18,2
Ustecky kraj 1] 75,0 38 55,9 7. 100Q 38 62,3 32 62,7 27 81,4 7 70,0 31 37,4 1 1275 7 18,4
Liberecky kraj 1 100@ 11 55,0 1 109 6| 46,2 7 63,6 1 2500 1 50,0 19 41,3 1 143 4 30,8
Kralovéhra-
decky kraj 90,0 30 75,0 4 80,4 24 53,3 18 78,3 10 83,3 3 100 28 43,1 3 60,0 14 50,0
Pardubicky kraj 80,0 15 51,7 2l 100 18 58,1 8 88,9 121 85,71 0 0 11 22,0 2l 33,3 5 294
Vysodina 142 100 23 85,2 9 90,0 25 65,8 21 875 17 89,5 4 80,0 26 449 1 16,7 6 28,6
Jihomoravsky
kraj 24 96,0 60 64,5 1 10Q 45 62,5 28 75,7 28 75,7 12 75, 51 43,4 9 529 10 27,8
Olomoucky kraj 13 929 19 73,1 3 75, 36 78,3 15 78,9 9 75, 8 57,1 27 39,7 1 20,0 8 40,0
Zlinsky kraj 11 86,7 47 73,4 3 100 44 73,3 25 75,8 120 70,6 8 72,7 41 38,7 0 0 13 26,0
Moravskoslez-
sky kraj 14 88,9 38 594 2l 100 32 56,1 26 81,3 9 69,2 6 50,0 37 39,4 5 23,8 8 19,5
Celkem obgti 194 87,8 460 63,2 49 89,1 414 64,3 309 76,7 234 83,9 86 65,4 427 38,7 31 21,8 112 26,5

* tyka se specifickych podsoubioresponderit (pocty osob v nich viz blizeiflohag. 13)
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