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. IDENTIFIKACE HODNOTICi KOMISE

Cislo vyzvy

12 23 013

Nazev vyzvy

13. vyzva OP AMIF — Prdvni poradenstvi pro zadatele o mezinarodni

ochranu a v oblasti navratd

Datum zasedani

22.1.2024,10:00-11:30

Misto konani

Online prostfednictvim nastroje Webex

Alokace na vyzvu

27 000 000,00 K¢ (z AMIF 20 250 000,00 K¢)

Il. SLOZENi HODNOTICi KOMISE

Funkce

Jméno, prijmeni
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I1l. SEZNAM PROJEDNAVANYCH ZADOSTi O PODPORU (sefazeno dle R€)

Registracni Cislo: CZ.12.01.XX/00/23_013/0000029

Konsorcium nevlddnich organizaci pracujicich s

Zadatel: g
migranty v CR, z.s.

Pravni poradenstvi osobam nesplfiujicim podminky

Nazev projektu: v.
vstupu ¢i pobytu

Vysledné bodové/slovni hodnoceni: 68,75 bodd/vyhoveél

Schvaleno/Zadost o podporu  doporucena

Doporuceni hodnotici komise: ) - ) } .
k financovani s podminkami realizace

Clen komise, ktery je ve vztahu k projektu: Nikdo

Doporucena vyse financni podpory v Kc:
P ¥ podpory 4 675 947,41 KE (3 506 960,56 K& z AMIF)

Postup komise pfi hodnoceni, véetné pfip. problému pfi hodnoceni a jejich Feseni

Jedndani Hodnotici komise (HK) se uskutecnilo online s vyuzitim komunikacni platformy Webex.

Hodnotici komise projednavala zddost o podporu na zdkladé posuzovani jednotlivych, pfedem
stanovenych kritérii. Podkladem pro hodnoceni byla Zadost o podporu, zpracovana podkladova
hodnoceni a vyjadfeni RO k projedndvané 7adosti. Zadost a podkladova hodnoceni méli ¢lenové
Hodnotici komise k dispozici v IS KP 21+, vyjadieni RO k projektu obdrzeli e-mailem.

Pocet pritomnych ¢lent HK: 5. V souladu s ¢l. 2 odst. 7 Jednaciho fadu HK v pfipadé oteviené vyzvy
OP AMIF je HK schopna jednat a pfijimat rozhodnuti, je-li pfitomna alesporn polovina jejich ¢lenf
a je-li pfitomen predseda nebo mistopredseda. HK byla usnasenischopna.

Pfedseda HK na Uvod jednani uvedl, Ze v ramci daného opatfeni stanoveného vyzvou nebyl podan
zadny dalsi projekt. Pokud tedy projednavana zadost obdrzeny minimalni poZadovany pocet bodu
a zaroven zadné z kritérii nebude hodnoceno jako nedostatecné, bude doporucena k financovani.
Po Uvodni feci, ve které predseda dale HK shrnul projedndvanou Zadost o podporu a doplnil ji
stanoviskem RO, zacala HK diskutovat o hodnoceni jednotlivych kritérii. Hodnotitelé piedstavili
sva podkladovd hodnoceni a probéhla diskuse nad jednotlivymi kritérii.

Nejvétsi cast diskuze byla vénovana kritériu 3.1 ,Efektivita projektu”, u kterého jeden
z hodnotitelll navrhl eliminacni deskriptor, ktery znamena nedoporuceni zadosti k podpore.
Argumentem pro pfifazeni eliminacniho deskriptoru byl fakt, Ze predlozeny komentar k rozpoctu
je velmi strucny, realizacni tym je popsan jen velmi obecné a jednotlivé polozky rozpoctu nelze
spolehlivé pfifadit ke klicovym aktivitam, protoze ¢astky uvedené u KA 1, KA 5 a KA 6 v popisu
nakladd byly rozdélené tak, Ze nemély jasnou vazbu na rozpocet projektu. K Zadosti nebyla
pfiloZzena Zadnda dodatecna priloha, ktera by nejasnosti kolem rozpoctu vyjasfiovala.




V rozpoctu je uvedeno 9 pozic pravnik(l, u kterych je v komentafi rozpoctu uvedeno, Ze budou
poskytovat pravni poradenstvi, ale chybi jakékoliv podrobné;jsi informace. Ndklady za tyto polozky
¢ini dohromady 5 002 985 K&, nicméné pravni poradenstvi, jako KA 1, je celkové nacenéno na 2
111 878 K¢, z toho mzdové naklady ¢ini 1 836 415 KE. Z popisu Zadné jiné KA nevyplyva, Ze by
obsahovala pravni poradenstvi.

S tim ddle souvisi nejasnost tykajici se KA 4 a KA 5 a problém s vysi jejich naklad(. Z popisu KA
vyplyva, Ze v rdmci aktivit budou poskytnuty informace ohledné dobrovolnych a nucenych navrat(
na webovych strankach. Je zde uvedeno, ¢emu se dané weby budou vénovat, jakou budou mit
formu, nicméné neni zde uvedena Zadna zminka o tom, jakym zplsobem budou informace
sbirany/vytvareny a zejména, kdo se na téchto aktivitach bude podilet. Z rozpoc¢tu projektu neni
zfejmé, které polozky rozpoctu by se k témto aktivitdm mély vztahovat a vysSe uvedena v popisu
nakladld odpovida vidy tretiné nakladl za pravniky, coZz oviem neodpovida néaplni aktivit.

HK souhlasila, Ze uvedené vytky k rozpoctu jsou opodstatnéné a rozpocet vykazuje nedostatky.
HK se shodla, Ze uvedené nedostatky jsou zavainé, nicméné jsou napravitelné podminkami
realizace, a proto neni na misté udélovat eliminaéni deskriptor. Rozpocet projektu je sestaven
prehledné a ve vztahu ke KA 5 a KA 6 neobsahuje neopodstatnéné polozky. HK tedy konstatovala,
Ze Zadatel pouze chybné rozpadl naklady do informativnich poli , popis naklad(“ u KA 1 (kde méla
byt celd Castka za vsechny pravniky) a KA 5 a KA 6, u kterych pravdépodobné mély byt naklady
nulové ¢i minimalni.

HK diskutovala nad moznostmi rfeSeni a shodla se, Ze nejvhodnéjsim postupem bude stanovit
Zadateli podminku realizace, aby opravil polozku ,Pfehled nakladd” u vSsech KA, uvedl konkrétni
Cisla polozek, které se k danym aktivitdm vazi, a pro KA 4 a 5 doplnil informaci, kdo bude tyto

aktivity vykondvat.

HK po diskuzi ohledné adekvatnosti rozpoctu konstatovala, Ze Zadost je zpracovana na dostacujici
urovni, nicméné vykazuje podstatné nedostatky vyZadujici stanoveni podminek realizace. Diskuze
dale probihala zejména nad pfilis obecnym popisem projektu, nedostatecné konkrétné
zpracovanym popisem obsahu a zpUsobu realizace jednotlivych KA a nad absenci dulezitych
parametrd vyplyvajicich z vyzvy (napf. povinna mista poskytovani poradenstvi, minimalni rozsah
poskytovani poradenstvi, pozadavky na vzdélani nebo jazykové znalosti).




Nasledovala diskuse nad konkrétnimi navrhy na kraceni rozpoctu, predloZzené v jednotlivych
hodnocenich. HK konstatovala, Ze navrhované kraceni rozpoctu v podkladovém hodnoceni je
odlvodnéné a nezbytné. Projekt je nadhodnoceny na polozkach 1.1.1.2.1.01 ,,Pravnik Balkova“ a
1.1.1.2.1.02 ,,Pravnik Vy3ni Lhoty“, HK se shodla na tom, Ze neni Zadnym zplsobem popsana napln
¢innosti, kterd by odpovidala dvazku v poZzadovaném rozsahu. Zaroven rozsah Uvazku neodpovida
minimalnim poZadavkim na pfitomnost pravnika v zafizeni, které vyplyvaji z vyzvy, na niz se
7adatel bez dal$iho upfesnéni odvolava. Zadatel neuvedl, Ze by pravnici pGsobili v zafizeni ve
vétsim rozsahu (nez poZaduje vyzva) nebo vykonavali i jiné podpurné Cinnosti. HK také povaZuje
za neodlvodnénou vysi poloZek 1.1.1.2.1.04 a 05, tedy pravnici v Praze. Obdobné jako u poloZek
pravnik v zatizeni ani zde neni odlivodnén rozsah cinnosti ani predpoklad, ze by pravnici
vykonavali ¢innosti nad ramec minimalnich pozadavkd vyzvy, s ohledem na tuto absenci HK
doporucila polozky zkratit tak, aby odpovidaly minimalnim pozadavk({m vyzvy, pfesné tak, jak se
na ni Zadatel odvolava. Problematické jsou i polozky rozpoctu v kapitole ndkup sluzeb. Projektova
Zadost ani prilozeny komentar rozpoctu k témto polozkdm neuvdadi dostatek detailnich informaci.
PoloZka rozpoctu 1.1.4.2 , Korektura — Konzorcium* neni v Zadosti oddivodnéna vibec. Financ¢ni
manazefi jsou nespravné zarazeni do primych nakladd, dle Pravidel pro Zadatele a pfijemce —
obecna ¢ast patfi tato pozice do nepfimych nakladd, proto HK rozhodla o kraceni téchto polozZek.

S ohledem na obecné nedostate¢nou podrobnost zadosti formulovala HK dalsi podminky, které
sestavaji v uvedeni informaci vyplyvajicich z vyzvy pfimo do Zadosti o podporu.

K projednavané zadosti o podporu nebyly vzneseny dalsi pfipominky.

Hodnoceni bylo zapisovano do MS2021+ béhem jednani HK a sdileno prostrednictvim aplikace
Webex. Zavér hodnotici komise je uveden v hodnoticim posudku.

Jesté pred samotnym hlasovanim se predseda HK ujistil, Ze nikdo z icastnikd nema dalsi dopliujici
dotazy. HK se nasledné shodla na doporuceni Zadosti k podpofre s nasledujicimi podminkami
realizace:

1. Do prehledu nakladd uvedenych u jednotlivych KA dopsat Cisla polozek z rozpoctu,
kterych se uvedené naklady tykaji. Do KA 4 a 5 doplnit informaci, kdo bude tyto aktivity
vykonavat.

2. Kratit polozky 1.1.1.2.1.01 Pravnik Balkova a 1.1.1.2.1.02 Pravnik Vysni Lhoty na Uvazek
0,6.

3. Kratit polozky 1.1.1.2.1.04 Pravnik Praha — OPU a 1.1.1.1.2.1.05 Pravnik Praha — SIMI na
uvazek 0,1.

4. Krétit poloZzku 1.1.4.2 Korektura — Konzorcium v celé vysi

5. Kratit poloZky rozpoctu 1.1.1.2.1.11 Finanéni manaZer Konzorcium a 1.1.1.2.1.12 Finan¢ni
manazer OPU v celé vysi

6. Do komentdre k polozkam 1.1.4.1 Preklad publikaci — Konzorcium a 1.1.4.4 Preklad letakd
— Konzorcium doplnit informaci, jak byla cena stanovena, vcetné detailniho vypoctu
jednotkové ceny.

7. V popisu polozky rozpoctu 1.1.1.2.1.23 v pfiloze Komentar k rozpoctu vyslovné zminit, do
kterych klicovych aktivit Koordinator pravniho poradenstvi — OPU zapojen a jaka presné
bude jeho ¢innost.




8. Sohledem na kraceni uUvazk( pravnik( upravit vétu v ¢asti ,,Popis realizacniho tymu“
znéjici , Tym prdvniki: poskytuje klicovou sluZbu projektu jde vcelku o 4,1 uvazku, které
jsou rozdélené do jednotlivych mist, kde se prdvni poradenstvi poskytuje.” Nasledovné
, Tym prdvniki: poskytuje klicovou sluzbu projektu. Uvazky jsou rozdélené do jednotlivych
mist, kde se prdvni poradenstvi poskytuje.”.

9. V <asti ,Jaka existuji rizika” odstranit u rizika ¢. 1 vétu: ,,Usuzujeme, , Ze hodnota 800
podporenych osob za dobu trvdni projektu (20 mésicti) bude odpovidajici a redlné
dosazitelng”.

10. V popisu vSech klicovych aktivit (mimo KA 6) vyslovné uvést rozsah provadéni téchto
¢innosti (Casova dotace jejich realizace/harmonogram). V pfipadé klicové aktivity 1 navic
vyslovné uvést Udaje o minimalnim rozsahu poskytovani poradenstvi a povinnych mistech
poskytovani poradenstvi v souladu s kapitolami 4.2.3., 4.2.4. a bodu e) kapitoly 4.2.6.
VyzZVy.

11. Do KA 6 dopsat, v jakych jazykovych mutacich informacni broZzury budou (dle ¢asti 4.2.1
vyzvy).

12. V popisu klicové aktivity 1 vyslovné uvést, Ze prdvni poradenstvi bude poskytovano
osobami s ukoncenym pravnickym magisterskym vzdélanim v souladu s body a) a c)
kapitoly 4.2.6. vyzvy.

13. V popisu klicové aktivity 2 vyslovné uvést, ze tlumocnické / prekladatelské sluzby budou
poskytovany osobami s prokazatelnou schopnosti se v daném jazyce dorozumét, a to na
urovni referenéniho ramce C1. V pfipadé, Ze tlumocnikovym materskym jazykem neni
¢estina a osoba neni soudni tlumocnik, musi obdobné doloZit odpovidajici znalost ¢estiny
v souladu s bodem b) kapitoly 4.2.6. vyzvy.

14. V popisu klicové aktivity 3 odstranit vétu ,,S ohledem na praci se zranitelnymi osobami je
soucasti moznost vyuziti psychologické intervence osobam mimo ZZC“ a misto toho
vyslovné uvést, ze psychologicka podpora bude poskytovdna pouze osobdam nachazejici
se mimo zafizeni pro zajisténi cizincd v souladu s kapitolou 4.2.1. vyzvy.

Pro hlasovali vSichni pfitomni ¢lenové HK, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel hlasovani.

Vysledné hodnoceni je pfilohou tohoto zapisu.




Registracni islo: CZ.12.01.01/00/23_013/0000030

Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s

Zadatel: g
migranty v CR, z.s.

Pravni a socidlni poradenstvi pro Zadatele o

Nazev projektu: o i
proj mezinarodni ochranu

Vysledné bodové/slovni hodnoceni: 70 bod0/vyhoveél

Schvaleno/Zadost o podporu  doporuéena

Doporuceni hodnotici komise: ) - ) ) _
k financovani s podminkami realizace

Clen komise, ktery je ve vztahu k projektu: Nikdo

Doporucena vyse financni podpory v K¢: . .
17 430 946,25 K¢ (13 073 209,68 K¢ z AMIF)

Postup komise pfi hodnoceni, véetné pfip. problému pfi hodnoceni a jejich Feseni

Jednani Hodnotici komise (HK) se uskutecnilo online s vyuzitim komunikacni platformy Webex.

Hodnotici komise projednavala zaddost o podporu na zakladé posuzovani jednotlivych, pfedem
stanovenych kritérii. Podkladem pro hodnoceni byla Zadost o podporu, zpracovana podkladova
hodnoceni a vyjadieni RO k projedndvané zadosti. Zadost a podkladova hodnoceni méli ¢lenové
Hodnotici komise k dispozici v IS KP 21+, vyjadieni RO k projektu obdrzeli e-mailem.

Pocet pritomnych ¢lenl HK: 5. V souladu s ¢l. 2 odst. 7 Jednaciho fadu HK v pfipadé oteviené vyzvy
OP AMIF je HK schopna jednat a pfijimat rozhodnuti, je-li pfitomna alesporn polovina jejich ¢len(
a je-li prfitomen predseda nebo mistopfedseda. HK byla usndsenischopna.

Pfedseda HK na Uvod jednani uvedl, Ze v ramci daného opatfeni stanoveného vyzvou nebyl podan
zadny dalsi projekt. Pokud tedy projednavana Zadost obdrzeny minimalni poZzadovany pocet bodl
a zaroven zadné z kritérii nebude hodnoceno jako nedostatecné, bude doporucena k financovani.
Po Uvodni feci, ve které predseda HK dale shrnul projedndvanou Zadost o podporu a doplnil ji
stanoviskem RO, zacala HK diskutovat hodnoceni jednotlivych kritérii. Hodnotitelé pFedstavili sva
podkladova hodnoceni a probéhla diskuse nad jednotlivymi kritérii.

HK se shodla, Ze Zadost je zpracovana na dostacujici Urovni, nicméné vykazuje podstatné
nedostatky vyZadujici podminky realizace. Diskuze probihala zejména nad pfilis obecnym popisem
projektu, nedostatecné konkrétné zpracovanym rozpoctem, jehoZ polozky je v nékterych
pripadech obtizné navazat na KA, a nad absenci dllezitych parametr(i vyplyvajicich z vyzvy (napf.
povinna mista poskytovani poradenstvi, minimalni rozsah poskytovani poradenstvi, poZzadavky na
vzdélani nebo jazykové znalosti). HK dale konstatovala, Ze navrhované kraceni rozpoctu
v podkladovém hodnoceni je odlvodnéné a nezbytné. Polozka rozpodtu 1.1.1.2.1.25 neni
v Zadosti vlibec odlvodnéna. Finanéni manazZefi jsou nespravné zarazeni do pfimych nakladd, dle
Pravidel pro Zadatele a pfijemce — obecna cast, patti tato pozice do nepfimych naklad(, proto HK
rozhodla o kraceni téchto polozek.

S ohledem na obecné nedostate¢nou podrobnost Zadosti formulovala HK dalsi podminky, které
sestavaji v uvedeni informaci vyplyvajicich z vyzvy pfimo do Zadosti o podporu.




K projednavané zadosti o podporu nebyly vzneseny dalsi prfipominky.

Hodnoceni bylo zapisovano do MS2021+ béhem jedndni HK a sdileno prostiednictvim aplikace
Webex. Zavér hodnotici komise je uveden v hodnoticim posudku.

Jesté pred samotnym hlasovanim se predseda HK ujistil, Ze nikdo z Ucastnikl nema dalsi doplriujici

7 v

dotazy. HK se nasledné shodla na doporuceni Zadosti k podpofe s nasledujicimi podminkami
realizace:

1.

V popisu pfislusné kli¢ové aktivity vyslovné zminit vytvoreni informacniho materialu (letdku)
v souladu s bodem f) kapitoly 4.1.6. vyzvy, které je navazano na polozky rozpoctu 1.1.4.1 a
1.1.4.2.

V popisu viech klicovych aktivit vyslovné zminit rozsah provadéni téchto ¢innosti (¢asova
dotace jejich realizace). V ptipadé klicové aktivity 1 navic vyslovné zminit Udaje o
minimalnim rozsahu poskytovani poradenstvi a povinnych mistech poskytovani poradenstvi
v souladu s kapitolami 4.1.3., 4.1.4. a bodu e) kapitoly 4.1.6. vyzvy.

V popisu klicové aktivity 1 vyslovné zminit, Ze pravni poradenstvi bude poskytovano osobami
s ukonéenym pravnickym magisterskym vzdélanim v souladu s body a) a c) kapitoly 4.1.6.
vyzvy a Ze snahou pfijemce bude omezeni tzv. formularovych podani v souladu s bodem d)
kapitoly 4.1.6. vyzvy.

V popisu klicové aktivity 6 vyslovné zminit, ze tlumocnické / prekladatelské sluzby budou
poskytovany osobami s prokazatelnou schopnosti se v daném jazyce dorozumét, a to na
urovni referencniho rdmce C1. V ptipadé, ze tlumocnikovym matefskym jazykem neni
cestina a osoba neni soudni tlumocnik, musi obdobné dolozZit odpovidajici znalost ¢estiny v
souladu s bodem b) kapitoly 4.1.6. vyzvy.

V popisu klicovych aktivit 4 a 5 vyslovné zminit, Ze socidlni poradenstvi/psychologicka
podpora budou poskytovany pouze cizincim, ktefi nejsou zajiSténi ani nepobyvaji v
azylovych zafizenich v souladu s kapitolou 4.1.1. vyzvy.

V popisu polozky rozpoctu 1.1.1.2.1.24 v pfiloze Komentaf k rozpoctu vyslovné zminit, do
kterych klicovych aktivit Koordindtor pravniho poradenstvi — OPU zapojen a jakd pfesné
bude jeho ¢innost.

Kratit polozky rozpoctu 1.1.1.2.1.22 a2 1.1.1.2.1.23 v pIném rozsahu, tj. 802 800,00 K¢ + 752
625,00 K& =1 555 425,00 K¢. V souladu s kapitolou 13.3.2.1 Pravidel pro Zadatele a pfijemce
— obecna cast spadd finanéni manaZer projektu a jeho pracovni ¢innosti do nepfimych
nakladd.

Kratit polozku rozpoctu 1.1.1.2.1.25 v plném rozsahu, tj. 481 675,00 K¢. Zarazeni této
polozky neni navazano na zadnou klicovou aktivitu projektu.

Pro hlasovali vSichni pfitomni ¢lenové HK, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel hlasovani.

Vysledné hodnoceni je pfilohou tohoto zapisu.




IV. Pfehled projektt doporucenych k financovani:

Max. celkové
5 s . . 5 zpUsobilé
C. | Registracni Cislo Nazev projektu Zadatel p .
vydaje
projektu v K¢
Konsorcium
P , , nevladnich
Pravni poradenstvi osobam oreanizaci
1. | CZ.12.01.XX/00/23_013/0000029 | nesplriujicim podminky vstupu prgcujicich . 4675947,41 K¢
¢i pobytu migranty v CR,
z.s.
Konsorcium
Pravni a socialni poradenstvi nevladnich
2.|C€z.12.01.01/00/23_013/0000030 | pro Zadatele o mezinarodni organ_llzafu 1? 430 946,25
pracujicich s | K¢
ochranu . .
migranty v CR,
z.s.

Postup schvaleni zapisu: Zapis byl pofizen béhem jednani HK a dopracovan bezprostiedné po ném.
Ucastniktim byl predloZen k pfipominkdm prostfednictvim e-mailu.

Ptilohy:

Soulad zapisu s pribéhem a vysledky jednani potvrzuje:

Tajemnik hodnotici komise Predseda hodnotici komise
Jméno Jméno

a pfijmeni a pfijmeni

Datum Datum

a podpis a podpis




