
V obdobi od 5. ledna 2010 do 12. unora 2010 provedli pracovnici odboru Kontrola
Ministerstva financi verejnospnivni kontrolu u Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7 (dale jen "MV").

Program kontroly byl zameren zejmena na postup MV pri plneni role zrizovatele statni
prispevkove organizace Lazenske lecebne ustavy Ministerstva vnitra a na hospodareni teto
organizace s hizenskymi domy v majetku statu pri jejich pronajmu.

MV je ustrednim organem statni spravy pro vnitrni veci, zejmena pro verejny porMek,
bezpecnost, pozarni ochranu, krizove rizeni, volby a koordinaci v pfislusnych oblastech
vy-konu verejne spnivy. Je spravcem kapitoly 314 statniho rozpoctu.

MV zfidilo statni pfispevkovou organizaci s nazvem Lazenske lecebne ustavy
Ministerstva vnitra (dale jen "LLU") ke dni 1. 4. 1993 na dobu neurCitou, ve smyslu § 31
zakona CNR c. 576/1990 Sb., 0 pravidlech hospodareni s rozpoctovymi prostredky Ceske
republiky a obci v Ceske republice (rozpoctova pravidla republiky), ve zneni pozdejsich
predpisu. Zrizovaci listinou ze dne 31. 3. 1993 byl vymezen hlavni predmet Cinnosti
LLU - poskytovat zakonem narokovane ozdravne pobyty formou lazenske pece, ktera neni
hrazena z verejneho zdravotniho pojisteni, pfislusnikum bezpecnostnich sborn MY
a pfislusnikum Hasicskeho zachranneho sboru. DalSimi Cinnostmi LLU jsou podle Zrizovaci
listiny: poskytovani lazenske pece jinym osobim za uhradu, drobny prodej, sluzby verejneho
stravovani a sluzby prechodneho ubytovani. LLU je v podfizenosti namestka ministra vnitra
pro ekonomiku a provoz. Statutarnim organem teto organizace je jeji reditel.

Cinnost LLU MV do roku 2008 spocivala predevsim v hospodareni s movity-m
a nemovity-m majetkem lazenskych domu (dale jen "LD") a v prednostnim zajist'ovani
ozdravnych pobytu pfislusniku MV v nasledujicich LD: TaSCA v Karlovy-ch Varech, LUNA
ve Frantiskovych Laznich, MERCUR v Marianskych Laznich a HUBERT v Luhacovicich -
Pozlovicich.

Jiz v race 2008 a nasledne v roce 2009 byla v resortu MV zaznamenana rada podnetU
k revizi pfipravy a realizace pronajmu LD LLU. Proto bylo vedenim MV rozhodnuto
prezkoumat postup uzavirani smlouvy na jejich pronajem, utvarem vnitmiho kontrolniho
systemu, tj. odborem interniho auditu a supervize.

Vysledky supervize, ktere jsou uvedeny v protokolu c.j. MV - 40461-41/IAS-2009
z 1. 9. 2009, vyvolavaji dllvodne pochybnosti 0 spravnosti postupu a rozhodovani pri vyberu
dlouhodobeho najemce LD.

Spolecnost Deloitte Advisory s.r.o. Praha provedla v 1. pololeti roku 2007
organizacni, ekonomicky a pnivni audit LLU.



Hlavni zjisteni :
organizacni struktura LUJ je neadekvatni objemu hlavni 6nnosti LUJ realizovane
pro MY,
vedouci pracovnici maji maly pocet pfimych podfizenych,
pocet stupnu rizeni je pfilis vysoky,
nizka vykonnost Llcetnich a financnich proCeStlvcetne duplicit v ucetnictvL
porizovani ozdravnych pobyttl pres LLU je pro resort ekonomicky nevYhodne.

Tato auditorska spolecnost doporucila, ve sV)lch navrzich na opatfeni, LLU zestihlit
a odstranit zbytecne mezistupne fizeni, optimalizovat financni procesy a nasledne realizovat
jednu ze tfi variant fdeni LD (prodej. pronajem, ponechat v LLU a provest racionalizacni
opatreni).

V souvislosti s mivrhem nove organizacni struktury auditor uvadi i moznosti
personalnich zmen, ktere by v cilovem stavu (cca za 2 roky) mohly pfinest Lisporu ve vysi
12 mil. Kc rocne.

Nasledna vefejnospravni kontrola v LLU, provedena odborem financni kontroly MY
v 1. pololeti roku 2008 (protokol c.j. MV - 224l7-3/0FK-2008 ze dne 23. 6. 2008) byla
zamerena zejmena na spravnost a hospodarnost realizace ozdravl1)'ch pObyttl, hospodafeni
s financnimi prostredky a s majetkel11 statu. V)lsledky kontroly prokazaly nedostatky v oblasti
vYse kalkulovanych nakladu a sjednanych smluvnich cen ozdravnych pObyttl, neopn'tvnene
pouziti financnich prostredku FKSP a vyse sjednaneho najemneho za pronajem nebytovych
prostor.

Podle inforl11ace Policie CR v soucasne dobe probiha setfeni ve smyslu § 158 odst. 1
zakona c. 141/1961 Sb., trestni [·ad. Pfipad neni dosud organy cinnymi v trestnim fizeni
uzavren.

LLU byly tez kontrolovanou osobou ph akci c. 08137 provedene Nejvyssim
kontrolnim ufadem (dale jen "NKU") v 1. pololeti roku 2009, se zamerenim na fillancni
prostredky vynakladane na poradenske sluzby ustrednimi organy statni spravy s cilem zvysit
vyk011l10sttechto organu.

Pfiprava a realizace dlouhodobeho pronajmu lazd'lskych dOmll. k nimz pravo
hospodareni naleZi LLU, probihala ve tfech etapach:

- verejna zakazka (1. etapa) - vyber externiho subjektu. ktery vypracuje "Organizacni.
ekonol11icky a pnlvni audit u statni pfispevkove organizace LU:r (podle zakona c. 137/2006
Sb., 0 vefejn)lch zakazkach),

- verejna zakazka (2. etapa) - vyber externiho sllbjektu, ktery bude poveren pffpravoll
a realizaci vyberoveho fizeni na dlouhodobeho najemce (podle zakona c. 137/2006 Sb ..
o verejnych zakizkach),

- v)'berove fizeni (3. ctapa - vcfejna zakazka vylouccmi z feiimu zakona c. 137/2006 Sb.)
zajel11ce 0 dlouhodoby pronajem LD. podle podminek stanovenych v zadavaci ,.Dokumentaci
v)'beroveho fizeni".



2.1. Verejmi zakazka na zhotoveni Organizacniho ekonornickeho a pravniho auditu
(1.etapa)

S cilem zkvalitnit fizeni a docilit llspory provoznich a investicnich nakladll a snizeni
pracovnich mist v pfispevkovych organizacich resortu MY, rozhodlo vedeni MY 0 provedeni
vstupniho auditu dyf pfispevkovych organizaci MY, vcetne LUJ. Tato informace vypl)'va
ze vsech pisemnostf ke kontrole predlozenych, avsak Rozhodnuti vedeni MY a zduvodncni
potreby provedeni auditu, srnerujiciho k pronajrnu ci prodeji LD nebylo v zapisech
z vedeni MV dohledano. DIe stanoviska reditele odboru interniho auditu a supervize ze dne
28. 1. 2010 c.j.: MY-40461-72/1AS-2009 nebyly tyto zakladni dokumenty dohledany ani
kontrolni skupinou NKU, v ramci kontroly c.08/37. ktera byla provedena ve dnech
20. 11. 2008 az 26. 6. 2009 (ph/aha C 1).

Ke kontrole byl pfedlozen casove prvni nalezen)' dokument - zapis z porady ministra
vnitra ze dne 6. 10. 2006, v nemz je zminka 0 ekonomickych, pravnich a procesne-
organizacnich auditech v res0l1u MY. Tato porada jiz ale projednavala nabidky jednotlivych
auditorskych a poradenskych spolecnosti, ktere projevily zajem ucastnit se verejne zakazky
na zhotovitele auditu. DIe Informace pro namestka ministra \'11itra pro ekonomiku a provoz.
zpracovane Oddelenim vefejnych zakazek pod c.j.: SMI - 74/2007, ze dne 12. 4. 2007 byly
k ucasti na vefejne zakazce provedeni "Organizacniho, ekonomickeho a pravniho auditu
u statui pfispevkove organizace LLU MY" vyzvany tfi spolecnosti :

- Deloitte Czech Republick B.Y., Tynska 641/4, Praha I I
..Finna Equica, a.s., Rubaska 251/l Praha 8 - Yysocany
- Finna KPMG Ceska republika, Pobrez.ni 648/1 a, Praha 8.

Na zaklade "Yyzvy k podani nabidky na provedeni Organizacniho, ekonomickeho
a pravniho auditu u statni pfispevkove organizace LLU MY ze dne 24. 4. 2007, podaly
oslovene spolecnosti nabidky k vefejne zakazce maleho rozsahu, do 2 mil. Kc (§ 12 ods!. 6
zakana c. 137/2006 Sb., a veFejnych zakazkach, ve zneni pozdej.~fch pFedpisu). Vefejna
zakazka byla vyhlasena jako jednokriterialni a hodnotitelska komise ve dvoukolovem jeclnani
dne 7. 5. a 14. 5. 2007 vyhodnotila dIe nejnizsi nabidkove ceny firmu Deloitte Advisory.
S.LO., se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, a to za nabidkovou cenou I 940 000.- Kc
bez DPH. Pfi naslednem jednani mezi zadavatelem a firmou Deloitte Advisory. S.r.o. byla
vysledna cena snizena na 928 200,- Kc vcetne DPH.

Dne 21. 5. 2007 uzavfelo MY se spolecnosti Deloitte Advisory. S.LO. "Smlouvu
o provedeni Organizacniho, ekonomickeho a pravniho auditu u statni pfispevkove organizace
LLU MY"s tim, ze v cl. 4.1. smlouvy se smluvni strany dohodly. "ze Deloitte .ie opravnen
ke splneni predrnetu cinnosti pouzit zarnestnance ci konzultant)' z veSkeli'ch spolecnosti
Deloitte a z advoldtni kancelare Havel & Hohlsel{".

Finalni verzi vstupniho auditu predlozila spolecnost Deloitte Advisory S.I'.O. dne
31. 7. 2007.

IDle vypisli z OR doslo s llcinnosti od I. 1.2007 ke vkladll organizacni slozky Deloitte Czech Republic B. V ~e
sidlem Tyn 641/4, Praha I, vcetne veskerych pray a povinnosrL do spolecnosti Deloine Advisory s.r.o ..
Karolinska 654/2, Praha 8. Spolecnost Deloine Czech Republic B.V. byla z OR vylllazana ke dni 14.5. '2008



Poradou sirsiho vedeni MV dne 8. 10. 2007 a 22. 10. 2007 (Zapis c. 14/SV/07
a 15/SV/07) a poradou vedeni uzsiho vedeni MV dne 8. 10. 2007 (Zapis c. 14/07) bylo
rozhodnuto, "provest ryberove fizeni na firmu, ktera pfipravi podminky ryberoveho
fizeni na pronajem LLV MV" .

Dne 26. 10. 2007, pod c.j.: SPE-19/2007 pfedlozil vrchni feditel Sekce provozni
a ekonomicke MY informaci pro namestkyni ministra vnitra pro ekonomiku a provoz
ke "Zprave 0 v)i'sledku organizacniho, ekonomickeho a pravniho auditu 4 statnich
pfispevkov)i'ch organizaci MV: Lazeiiske lecebne ustavy MV, Bytova zprava MV, Tiskama
MV a Zafizeni sluzeb MY.

Informace obsahovala v)i'sledek auditu LLV, zpracovaneho spolecnosti Deloitte,
s navrhem ctyf variant feseni :

1) "Lazeiiske ustavy (dale jen "LV") budou prodany jako celek, pfip. po jednotlivych LD
a ozdravne pobyty pro potfeby MV budou zajist'ovany mikupem na volnem trhu
(ocekavana uspora by1a vycislena na 14,4 mil. Kc rocne).

1a) "Prodej LV jako ce1ku, pfip. po jednotliv)i'ch LV, resp. LV budou dlouhodobe
pronajaty s vecnym bfemenem. Bfemeno by me10 podobu povinnosti majite1e, resp.
provozovate1e poskytovat cast kapacity pro potfeby MV za symbo1ickou cenu".

2) "Ul budou ponechany jako ce1ek a budou v nich provedena navdena raciona1izacni
opatfeni v personaIni oblasti a v oblasti nakupu" (ocekavana uspora byla vycis1ena
na na 16,8 mil. Kc rocne).

3) "Budou prodany tfi LV (Tosca, Merkur a Dare Sous) a LV Luna a Hubert budou
zefektivneny a zacleneny pod Zafizeni sluzeb MV" (ocekavana uspora 4,3 mil. Kc.
rocne).

Vedenim MV byla vybrana varianta la) s tim, ze bylo upusteno od navrhovaneho
vecneho bfemene, zajist'ovat stanoveny pocet ozdravnych pobytu pro prislusniky
bezpecnostnich sboru MV za symbo1ickou cenu. Porada vedeni MV dne 8. 7. 2008,
c.j.: MV- 2135-17/KM-2008 schvaIila realizaci varianty la) v tomto zneni: "LV budou
pronajaty na zaklade transparentnich ekonomickych kriterii a najemce nebude povinen
plnit zadne zvlastni povinnosti vyjma obvyklych povinnosti najemce".

Namestkyne ministra vnitra pro provoz a ekonomiku dne 26. 10. 2007
pod. c.j.: NP-1123-112007 ulozila rediteli LLV pfipravit do 31. 10.2007 pracovni verzi
navrhu harmonogramu k vyberovemu fizeni na externi subjekt z obom lazeiistvi
a zdravotnictvi, ktery bude poveren pripravou dlouhodobeho pronajmu lazeiiskych domu.

Reditel LLU predlozil "Informaci pro ministra vnitra MUDr. Mgr. Ivana Langera",
c.j.: LLU-184-1101-2007) ze dne 14. 12. 2007, prostfednictvim namestkyne ministra vnitra
pro ekonomiku a provoz, v nemz byl navrzen vecny a casovy harmonogram zamereny na:

- vyber externiho subjektu, ktery bude poveren pfipravou dlouhodobeho pronajmu,
- vyber najemce lazeiiskych domu .



Uvedemi informace byla misledne, dne 24. 1. 2008, pod c.j.: LLU- 28-5/01-2008
zpresnena a doplnena. Dne 19. 2. 2008 svYm podpisem byvaly ministr vnitra Informaci
schvalil a doplnil 0 pobdavek: "najemce by mel byt vybran na zaklade vice kriterii nez
je cena".

Podpisem teto Informace ministr zaroveii schvalil jmenovite slozeni 5-ti clenne
komise pro posuzovani nabidek na vyber externiho subjektu, ktery bude poveren
vYberovym rizenim na dlouhodobeho mijemce.

V souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 zakona c. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceske
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve zneni pozdejsich predpisu vydal reditel
LLU MV "Rozhodnuti 0 docasne nepotfebnosti nemoviteho a moviteho majetku Lazenskych
lecebnych ustavu Ministerstva vnitra, s.p.o." c.j.: LLU- 154/01-2008, ze dne 14. 7. 2008.
Nebyl dohledan souhlas vedeni MV ani zadny dokument, zduvodiiujici vydani
rozhodnuti 0 neupotrebitelnosti majetku. K pozadavku kontrolni skupiny byl predlozen
pouze zapis z porady vedeni ze dne 8. 7. 2008, v nemz se jiz hovofi 0 docasne
neupotrebitelnem majetku, jako 0 schvalene veci. Namestkovi ministra vnitra pro ekonomiku
a provoz bylo vedenim MV ulozeno, "splnit nabidkovou povinnost MV, souvisejici
s pronajmem docasne neupotrebitelneho majetku".

MV jako zrizovatel LLU nevydal souhlas s prenechanim veci najemce
do podnajmu podle § 27 odst. 5 zakona c. 219/2000 Sb. Odbor spravy majetku MV
zduvodnil nevydani souhlasu v pisemnem prohlaseni pro kontrolni skupinu ze dne 18. 1. 2010
tim, ze ve zrizovaci listine LLU si takove schvaleni zfizovatel nevyhradil. Uvedene
prohlaseni je v rozporu s iidaji ve zrizovaci listine ze dne 31. 3. 1993, ve ktere si MV
souhlas vyhradilo, a to na zaklade § 32 pismo a) vyhlasky FMF c. 119/1988 Sb. Tato
vyhlaska byla od 1. 1. 2001 zrusena a nahrazena zakonem c. 219/2000 Sb., uCinnym
od 1. 1. 2001, ktery obsahuje stejne ustanoveni 0 schvalovani podnajmu zfizovatelem.
Ke zfizovaci listine nebyl prijat dodatek, ktery by potfebny souhlas zrusil.

Dne 10. 7. 2008 probehlo jednani feditelky odboru pravniho MV s feditelkou odboru
majetkopravniho MF, kde bylo MV doporuceno nabidnout LD organizacnim slozkam statu,
ktere maji za povinnost zajist'ovat lazenskou peCi pro pfislusniky ve sluzebnim pomeru. Dne
17. 7. 2008 zaslal ministr vnitra nabidky ministerstvum spravedlnosti, obrany, financi a BIS.
Ministr spravedlnosti a ministryne obrany nabidku odmitli, ministr financi sdelil dopisem
ze dne 14.8.2008 c.j.: 22/65 02112008 ministrovi vnitra, ze cit.: "dlouhodoby pronajem neni
sice standardni zpusob nakladani s majetkem statu, avsak zakonnou upravou neni zcela
vyloucen. Pfi nezajmu 0 pfevzeti LD v ramci statu by byl na miste pfedevsim jejich prodej.
V souvislosti s tim by mely by! posouzeny podminky a nutnost dalsi existence statni
pfispevkove organizace, ktera doposud veskery provoz, opravy a udrzbu zabezpecuje, jestli-ze
by najemce pfevzal vsechny uvedene LD, zajist'oval jejich provoz a vynakladal investice".
Tirnto dopisem ministr financi zarovell odmit! nabidku na prevzeti LD do docasneho uzivani
a provozovani resortem MF.



2.2. Verejmi zakazka na ryber externiho subjektu, pro realizaci ryberoveho rizeni
na dlouhodobeho najemce - (2. etapa)

Reditel LLU zaslal dne 7. 3. 2008 c.j.: LLU-28- 6/01-2008 peti spolecnostem, jejichz
vyber byl proved en pruzkumem na intemetu, "Vyzvu k ueasti na verejne zakazce maleho
rozsahu podle § 18 odst. 3 zakona e. 137/2006 Sb., 0 verejnych zakazkach na dIouhodoby
pronajem LD v pusobnosti pi'ispevkove organizace LLU MV, veetne viastni realizace
ryberoveho rizeni a ryberu dIouhodobeho najemce" (" zadavatel neni povinen zadavat
podle tohoto zakona vefejne zakcizky maleho rozsahu do 2 mil. KG,je povinen dodriet zasady
§ 6 -transparentnost, rovne zachazeni, zakaz diskriminace "). Osloveny byly spolecnosti:
FINESPA CZ, s.r.o., Deloitte Czech Republic RV., EUNICE CONSULTING a.s.,
Pricewaterhaouse Coopers Ceska republika s.r.o. a KPMG CR s.r.o. Posledni dye spolecnosti
nabidku nepfedlozily. Ve Zprave 0 vysledku supervize C.j.: MV-40461-48/IAS-2009 je
chybne uvedeno, ze osloveny byly 3 spolecnosti.

Vefejna zakazka byla zadana jako jednokriterialni, hodnocenym parametrem byla
nejnizsi nabidkova cena. Nabidku ve stanovenem terminu do 4. 4. 2008 pfedlozili tn zajemci.
Ole Zaznamu 0 vyberu uchazecu ze dne 9. 4. 2008 byla s nejnizsi nabidkovou cenou
ryberovou komisi vybrana spolecnost Deloitte Czech Republic RV., za nabidnutou cenu
1 295000,- Kc bez DPH. Oznameni 0 vyberu nejvhodnejsi nabidky zaslal feditel LLU MY
c.j.: LLU-28-8/01-2008 spolecnosti Deloitte Advisory S.LO. Vyssi cenu nabidly spolecnosti
FINESPA CZ s.r.o. (1 894500,- Kc bez DPH) a EUNICE CONSULTING a.s. (l 792000,-
Kc bez DPH).

K teto verejne zakazce nebyia ke kontrole dodana kompletni dokumentace. Chybi
nabidka spolecnosti EUNICE CONSULTING a.s. a nabidka spolecnosti FINESPA, S.t.O.

je neuplna. Podle vyjadfeni feditele LLU ze dne 27. 1. 2010 c.j.: LLU-277-7/01-2010 doslo
k rozsahlym personalnim zmenam a v ramci pfejimek spisovych materialu byla cast
dokumentace pravdepodobne skartovana. Ole intemiho pfedpisu MV "Metodika zadavani
vefejnych zakazek maleho rozsahu, zpracovana ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
c. 137/2006 Sb." je zadavatel povinen uchovavat veskerou dokumentaci k verejne
zakazce pro pi'ipadne kontroly provadene podle zakona e. 320/2001 Sb., 0 finaneni
kontroIe, ve zneni pozdejsich predpisu, nebo kontroly podle zakona e. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontroinim uradu, ve zneni pozdejsich predpisu.

Sioieni S-ti elenne hodnotici komise, ktera dne 9. 4. 2008 provadela ryber
externiho subjektu, nebylo totoine se eleny komise, ktere schvalil ministr vnitra dne
19.2. 2008. Reditel LLU zaslal jrnenovaci dekrety dvema jinyrn clenum, kteri nebyli
ministrem vnitra schvaleni. Ve jmenovacich dekretech pfitom uvedl: "referatnikem
c.j.: LLU-28-5/01-2008 "Racionalizace lazensky-ch zafizeni - dlouhodoby pronajem LD
v pusobnosti LLU, schvalenym ministrem vnitra dne 19.2. 2008, jste byl jmenovan clenem
komise pro posouzeni nabidek a vyber externiho subjektu", a to i pfesto ze timto referatnikem
jrnenovani nebyli.

Reditel LLU zduvodnil sve rozhodnuti ve stanovisku ze dne 19. 1. 2010,
C.j.: LLU-277-5/02-2010 tim, ze feditel LLU jako "vyhlasovatel verejne zakazky a soucasne
osoba, ktera bude podepisovat s vybranyrn subjektem smlouvu 0 dilo by nemel by! predsedou
(clenern) hodnotici komise". Druha zrnena se tykala nahrady clenky kornise, ktera ukoncila
pracovni pomer.



2.3. Vyberove fizeni na dlouhodobeho najemce LD Tosca, Merkur, Luna a Hubert
(3. etapa- verejna zakazka vyloucena z reiimu zakona c. 137/2006 Sb.)

VyN~rove rizeni na mijemee LD nebylo realizovano podle "Pokynu c. 9/2007
mimestka ministra vnitra pro ekonomiku a provoz, ze dne 14. 5. 2007, kterym se vymezuje
odpovednost za jednotlive likony v ramei pripravy, prubehu a ukonceni zadavani verejnyeh
zakazek". DIe obeeneho ustanoveni c1. 2 tohoto pokynu je "praeovistem verejnyeh zakazek"
Odbor pravni MV. Pri ryberu dlouhodobeho najemee LD byly veskere cinnosti, stanovene
vyse uvedenym pokynem, smluvne delegovany na externi subjekt - konsoreium Deloitte
Advisory S.r.o. 1 advokatni kaneelar Havel & Holasek (dale jen "konsoreium"), ktery byl
vybranjako vitez verejne zakazky.

One 26. 5. 2008 byla uzavrena trojstranna Smlouva 0 dilo mezi LLU, Deloitte
Advisory s.r.o. a advokatni kaneelari Havel & Holasek, s predmetem smlouvy: "zpraeovat
analyzu Dlouhodoby pronajem lazenskyeh domu v pusobnosti statni pfispevkove organizaee
LLU vcetne vlastni realizaee vyberoveho fizeni a ryberu dlouhodobeho najemee
a poradenstvi v souvislosti s timto projektem".

Podle bodu 2.2.3.1. teto smlouvy vyhlaseni vyberoveho fizeni bylo povinnosti
konsoreia. V rozporu s t1mto ustanovenim sam reditel LLU dne 4. 9. 2008 podal
zavaznou objednavku na zverejneni inzeratu v Hospodarskych novinach, jehoz obsahem
bylo vyhlaseni vyberoveho rizeni "na nalezeni nejvhodnejsiho subjektu, se kterym bude
uzavrena najemni smlouva na vybrany majetek LLU MV". Termin zverejneni byl stanoven
na 8.9.2008. V podrobnejsieh informacieh k vyberovemu rlzeni byla zverejnena doba najmu
20 let. Doba najmu LD v trvani 20 let byla presentovana jiZ pred zahajenim ryberoveho
rizeni a drive nei MV poiadalo Ministerstvo financi 0 souhlas s ryjimkou z doby uiivani
podle § 27, odst. 2, zakona c. 219/2000 Sb. Namestek ministra vnitra pro ekonomiku
aprovoz pozadal I. namestka ministra financi dopisem azdne 8.1. 2009 c.j.: MV-1776-
2/0SM-2009 a doplnenym podanim ze dne 26. 1. 2009 c.j.: MV-1176-3/0SM-2009
o yYjimku z ustanoveni § 27, odst. 2, eit. zakona. MF udeIilo Vyjimkovou doloiku dne
29.1. 2009 pod c.j.: 03/8508/2009-221.

Po vyhhiseni vyberoveho fizeni projevilo zajem 0 zadavaci dokumentaei 9 zajemeu,
z toho 4 si prevzali informacni CD. Termin pro podani nabidek byl stanoven na 3. 11. 2008
do 12 hod. V uvedenem terminu, die Protokolu 0 otevirani obalek s nabidkami, byla dorucena
jedina nabidka, a to od spolecnosti TEMPARANO, a.s. se sidlem Ovoeny trh 572/11, Praha 1.
Jeden ze zajemeu - Lecebne lazne Marianske lazne, a.s. dopisem ze dne 31. 10. 2008 sdelil,
ze za podminek, ktere jsou obsazeny v zadavaci dokumentaei, nema 0 pronajem zajem,
ostatni zajemei nereagovali. Vyhlasovatel a pritomni poradei z konsoreia svym podpisem
stvrdili, ze nabidka TEMPARANO, a.s. obsahuje vseehny pozadovane dokumenty,
prokazujici predpoklady profesni kvalifikacni, ekonomieke a financni, teehnieke a ostatni
nalezitosti, pozadovane zadavatelem.



Z titulu vyhlasovatele jmenoval fediteI LLlJ svym rozhodnutim ze dne 3]. ] O. 2008.
CJ.: LLU-226/01-2008 cIeny hodnotfci komise a jejich nahradniky Z odboru pravnfho MY.
odboru spnivy majetku MY a LLlJ. Zaroven timto rozhodnutim umoznil pi'itoll1nost
najednani odbornym poradcum z konsorcia. Tento postup odpovida bodu 8. 1. zadavaci
Dokumentace vyberoveho rizeni, neni vsak v souladu s ustanoveni el. 2 Smlouvy 0 dilo
ze dne 26. 5. 2008, uzavrene ll1ezi LLlJ a konsorciell1. Cit.: "ZhotoviteJ se zavazuje
kc zpracovanf analyzy "DIouhodoby pronajem Iazenskych domll v pllsobnosti statni
pfispevkove organizace LUJ MY vcetne vlastnf reaIizace vyberoveho fizeni a vi/bcru
dIouhodobeho najemce".

Jednani hodnotici komise probehIo dne 18. Iistopadu 2008. Ze zapisu z tohoto jednanf
vyplyva, ze zastupci konsorcia upozornili cleny hodnotici komise zejmena na :

provazanost dokumentace vyberoveho ffzeni a llCivrhu najemnf smlouvy.
DIe podmfnek Dokull1entace vyberoveho fizeni zajemce, ktery nesplni
kvalifikaeni pfedpoklady v potrebnem rozsahu, bude Vyhlasovatelem
vyloueen z ueasti ve vyberovem rizeni. Zaroven ovsem navrh najemni
smlouvy umoznuje opatrit tyto dokumenty dodateene, do 2 mesicu od podpisu
smlouvy, (vpodepsane smlouve daba prodlouzena no 3 mesice).
skutecnost. ze nabfdka nemllze byt sama 0 sobc hodnocena. protoze hodnoticf
hiteriajsou stanovenajako pomerova hiteriajednotIivych nabidek vuci sobe.
moz.nosti dalSfho postupu ve vyberovem fizeni, s ohledem na pfedpokladane
zavery hodnotfci komise a !110Znost vyhlasovatele zrusit vvbcrove fizeni.

Pres tato upozorneni hodnotici komise dospHa jednomyslne k zavCru, ie zajemcc
splnil vsechny kvalifikacni predpoklady, stanovene v dokumentaci vyberoveho fizenl
a doporuCila vyhlasovateli zahajit se zajemcem jednani, Zall1Cre11e113:

zpusob napIncni podnikatelskeho planu v pripade, ze se vyhIasovateI llezavaze
rocne odebirat pozadovany pocet 5 500 PObytll pro realizaci Iecebnych pObytll
pfislusnikll bezpecnostnfch sborLl MV.
v)lsi nabfdnuteho 1"OcnihonaJell1neho,
ostatnf navrzene zmcny najemni smlouvy.

Zvolenym postupem hodnotici komise nesplnila pozadavek ministra vnitra ze dne
19. 2. 2008, vybrat viteze na zaklade vice kriterii, ani ustanoveni el. 8.2. zadavaci
Dokumentace vyberoveho fizeni, nebot' hodnotici kriteria byla stanovena jako
pomhova kriteria jednotlivych nabidek vuCi sobe, nasIedovnc:

vyse najenllleho v prvnim roce - 55 %
kvalita podnikateIskeho pIaml - 25 %
zkusenosti s realizaci ozdravnych PObytll rehabilitacniho typu - 15 %
kapacita zafizeni provozovanych llCijemcem - 5 %

Nabidka TEMPARANO, a.s. byla jedina a tedy neporovnatclml s jinou nabidkou.

Hodnotici komisc v Zaverecnem doporucenf ze cine 4. 12. 2009. na zaklacic vysJedkLI
jednani se zajemcem TEMPARANO, a.s .. ve dnech 26. 1]. 2008 a 4. 12. 2008 dopo.-ucila
zadavateli, aby s uchazeeem uzavi'-el smlouvu na dobu 20 let, za nabidnutou v)'lsi
najemneho 19920000,- Kc rocne bez DPH, celkem za 23 704800,- Kc roene s DPH.



V ustanoveni cl. 5.1. pismo a) (Kvalifikacni pfedpoklady) Zadavaci dokumentace je
uvedeno: cit.: "V pfipade. ze nize neni stanoveno jinak. je Zajel11ce povinen vsechny uvedene
kvalifikacni pfedpoklady prokazat sam jako tenty'z subjekt, kter)1 podava nabidkll.
K prakazani nelze pouzit jineho subjektll, ci jiny zpusob spolecneho prokazani kvalifikace.
Najemni smlouva bude uzavfena pouze s jednil11 sllbjektem. proto je vylouceno. aby nabidkll
podalo sdruzeni vice osob. Nabidka bude podana pouze jednim sllbjektem".

V ustanoveni cl. 5.1. pismo c) je dale lIvedeno: cit.: ,,POklid neni Zajemce
z objektivnich dllvodll schopen prokazat splneni ekonomickych a financnich a kvalifikacnich
predpokladu zpusoby stanovenymi v jednotlivych bodech, je opravnen je prokazat i jinymi
rovnocennymi doklady, pokud je Vvhlasovatel z objektivnich dllvodll neodmitne".

Spolecnost TEMP ARANO, a.s. byla zfizena jedinym akcionMem spo1. BRAXTON
INVEST S.LO. a zapsana do obchodniho rejstriku (dale jen "OR") dne 26. 2. 2008. V temze
race doslo ke zmene, od 1.10. 2008 je jedinym akcionarem spolecnost Partner invest S.r.O. DIe
struktury majetkoveho a personalniho propojeni je clen predstavenstva .IUDr. lng. Jaroslav
Komora vlastnikem 50 % akcii Partner invest S.r.O. a to nikoliv primo, ale prostrednictvim
firmy OL T A S.r.O., v nil. ma 100 % vlastnickych pray (jJmoho c. 2)

Lazenska cinnost spolecnosti TEMPARANO, a.s. byla v OR zapsana az ke dni
13.7. 2009. V terminu stanovenem pro podani nabidky tj. do 3. 11. 2008, neprokazala
spolecnost TEMPARANO, a.s. pfislusne opravneni k provozu hizensk)"ch zafizeni jako
tentyl. subjekt, ale prostrednictvim kapitaloveho propojeni fyzicke osoby, tj. elena
pi"edstavenstva spo1. TEMP ARANO, a.s. se spolecnostmi Bardejovske kllpele, a.s.
a Liptovske liecebne kupele, a.s. Zajemce tedy v souladu s ustanovenim c1. 5.1. pism. c)
Dokumentace prakazal kvalifikacni predpoklady "jin)/mi rovnocel1l1ymi dokladv. pokud je
Vyhlasovatel z objektivnich quvodu neodmitne". tj. prostfednictvim propojenych 050b (podle
§ 66a) z6kona c.513/1991 Sb., obchodni z6konik). Z uvedeneho vyplyva, ze podminky
stanovene v zadavaci dokumentaci nejsou zcela jednoznacne a umoznuji variantni
plneni kriterii.

Nejednotne jsou take formulovany podminky v zadavaci Dokumentaci vyberoveho
i'izeni a ve smlouve, ktera je jeji nedilnou soucasti. Poradci konsorcia upozornili hodnotici
komisi na "provazanost dokumentace vvberovcho fizeni a najemni smlouvy", ktera v c1.
III. bod 3.5. uklada "udrzovat v platnosti veskera povoleni a licence v rozsahu pfedmetll
6nnosti ve vypisu z OR, pfipadne si nejpozdeji do 20 dnll (resp. 30 dntl) od podpisll
SmloLlvy, pfipadne od vzniku takove potreby. na vlastni naklady zajistit dalsi povoleni
a licence, je:z pravni pi'edpisy vYl.aduji k radnemu vykonu Provozu lazni po celou dobu
najmu". Na podklade tohoto vysvetleni hodnotici komise uznala poiadavky na prokazani
kvalifikacnich pi'edpokladi'Jza splnene.

Vzhledem k tomu ze kontrolni skupina nema doldad 0 terl11inu podani navrhll
na zapsani lazei1skc cinnosti spolecnosti TEMPARANO. a.s. do pfedmetu podnikani v OR.
nelze posoudit, zda byla dodrzena Ihuta 30 dnll od podpisu najenmi smlouvy.

Podle llstanoveni 61. 5.4. pismo a) (Ekonomicke a financni kvalifikacni predpoklady).
Zadavaci dokumentace je Zajel11ce povinen prokazat. ze cit.: ,.za posledni tfi lIzavrena Llcetni
obdobi dosahoval rocni obrat minimalne 200 mil. K6. V teto souvislosti Vyhlasovatel SlanO\I.
ze vyse obratu I11Ll/.ehyt prokazana rovnez souCtern obratLI ve sl<lipine propojen)ich 050:1



dIe § 66a) zlikona e. 513/1991 Sb., obchodni zlikonik. Vysi obratu prokazuje Zlijemce
cestnym prohlasenim".

Zlijemce, spoleenost TEMP ARANO, a.s., predlozila eestne prohlliseni ze dne
30. 10. 2008, podepsane clenem predstavenstva JUDr. log. Jaroslavern Kornorou, jimz
dokllidli dosazeni obratu, prevysujicich 200 mil. roene ve spoleenosti TEMPARANO, a.s.
V prohhiSeni neni ovsem uvedeno, ze se jedna 0 obraty dosahovane ve spolecnostech
Bardejovske kupele, a.s. a Liptovske liecebne kupele, a.s. Tato skutecnost vypl)'v<l jen
z pripojenych ucetnich dokladu jrnenovanych spolecnosti. Spolecnost TEMP ARANO, a.s.
vznikla az v roce 2008 a zadane obraty ve 3 ucetnich obdobich nernohla vykazat, proto
predlozeny formular Cestne prohlaseni neodpovida skutecnemu stavu (pfiloha c. 3).

Nebylo dohledano a kontrolni skupine MF predano pisemne rozhodnuti vedeni
resortu MV, ktere mNo byt prvnim impulsem pro pfipravu a realizaci zmeny
hospodareni s lazenskYmi domy, k nimz melo pravo hospodareni LLU.

- Nebylo dohledano a kontrolni skupine MF predano rozhodnuti vedeni resortu MV,
kterym byl vyjadren souhlas s vydanim rozhodnuti 0 neupotrebitelnosti majetku LLU.

- MV jako zrizovatel LLU porusilo ustanoveni § 27 odst. 5 zakona c. 21912000 Sb. tim,
ze nevydalo souhlas s prenechanim veci najemci, do podnajmu. Ve zriz()vaci Iistine
ze dne 31. 3. 1993 si MV souhlas s timto aktem vyhradilo, a to na zaklade § 32 pismo a)
vyhlasky FMF c. 119/1988 Sb., ktera byla od 1. 1. 2001 zrusena a nahrazena zakonem
c.219/2000 Sb., ucinnym od 1. 1. 2001, ktery obsahuje totez ustanoveni 0 schvalovani
podnajmu zrizovatelem.

Ke kontrole byla predlozena neuplna dokumentace k verejne zakazce na ryber
externiho subjektu, pro pfipravu dlouhodobeho pronajmu LD. Nebyla dodriena
povinnost zadavatele uchovavat veskerou dokumentaci k verejne zakazce pro pfipadne
kontroly provadene podle zakona c. 320/2001 Sb., 0 financni kontrole, ve zneni
pozdejsich predpisu, nebo kontroly podle zakona c. 166/1993 Sb., 0 Nejvyssim
kontrolnim uradu, ve zneni pozdejsich predpisu, vyplYvajici z interniho predpisu MV -
"Metodika zadavani verejnych zakazek maleho rozsahu, zpracovana ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona c. 137/2006 Sb.". Nedostatkern uvedene Metodiky je, ze
nespecifikuje dobu pro uchovavani dokumentace, pouze obecne uvadi ze "dokumenty
musi byt u zadavatele ulozeny pro pfipad kontroly po stejnou dobu, po kterou je
archivovan pisemny zaznam 0 ryberu vhodneho dodavatele".

- Reditel LLU zmenil srym rozhodnutim slozeni 5-ti C1enne hodnotici komise na ryber
externiho subjektu pro realizaci dlouhodobeho pronajmu. Jmenovaci dekrety zaslal
dvema norym C1enum komise, ktefi nebyli ministrem vnitra schvaleni, avsak
ve jmenovacich dekretech norych C1enu nepravdive uvedl: "referatnikem c.j. LLU-28-
5/01-2008 "Racionalizace lazenskych zafizeni - dlouhodoby pronajem LD v pusobnosti
LLU MV, schvalenym ministrem vnitra dnc 19. 2. 2008 jste byl jrnenovan clenem
komise pro posouzeni nabidek a vyber externiho subjcktu".



- Zadanim inzeratu s vyhlasenim vyberoveho fizeni dne 4. 9. 2008 porusil reditel LLU
MV ustanoveni bodu 2.2.1. Smlouvy 0 dilo, nebot' vyhhiseni vyberoveho rizeni bylo die
uvedeneho ustanoveni povinnosti konsorcia Deloitte Advisory s.r.O. / advokatni
kancelar Havel & Holasek.

- V rozporu s § 44 odst. 3 zakona c. 219/2000 Sb. byl predcasne zverejnen udaj 020- lete
dobe pronajmu LD jiz v inzeratu, jimz byte vyhlaseno v)'beroveho fizeni na dlouhodob)'
pronajem, nebot' podle tohoto ustanoveni udeluje MF vyjimku z doby najmu (§ 27 odst.
2 zakona c. 21912000 Sb.) az k uzavrene smlouve.

- Vzhledem k tomu, ze ve vyberovem fizeni dlouhodobeho najemce byla pod ana jedina
nabidka, nemohlo byt doddeno ustanoveni CI. 8.1. zadavaci Dokumentace, posoudit
nabidky podle pomerovych dilcich kriterii. Z tehoz duvodu nebyl naplnen pohdavek
ministra vnitra, aby vyberove fizeni bylo vicekriterialni. Jedina pod ana nabidka
nemohla byt vyhodnocena jako nejlepsi.

- Externi poradenska spolecnost - konsorcium Deloitte Advisory S.LO. / advokatni
kancelar Havel & Holasek zpracovala, ve smyslu smlouvy uzavrene dne 26. 5. 2008
s LLU MV, zadavaci Dokumentaci pro vyberove fizeni, jejiz sou6isti je navden)' text
najemni smlouvy. Tyto dye casti jsou v nekterych ustanovenich nejednotne, coz vede
k ruznym pravnim vykladum, zejmena v prokazovani kvalifikacnich, profesnich
a ekonomickych predpokladu zajemce 0 dlouhodoby mijem LD.

- Cestne prohlaseni 0 obratu, predlozene spolecnosti TEMPARANO, a.s. je nepravdive
formulovano, nebot' obrat v nem uvedeny nedosahla spolecnost TEMPARANO, a.s., ale
spolecnosti Bardejovske kupele, a.s. a Liptovske liecebne kupele, a.s., jako osoby
propojene.

3. 1. Najemni smlouva (dale jen "Smlouva") mezi Lazei':1skymi lecebn)'mi Llstavy MV (dale
jen "Pronajimatel") a spolecnosti Temparano a. s. (dale jen "Najemce") se sidlem Praha 1.
Ovocny trh 572/11, byla uzavrena dne 11. 12.2008 s ucinnosti od 01. 04.2009.

Podle teto Smlouvy je Pronajimatel pfislusny hospodai'it s nemovltym majetkem
umistenym v lokalitach obci Karlovy Vary, Marianske Lazne. Frantiskovy Lazne
a Luhacovice - Pozlovice, a to na zaklade zfizovaci listiny Pronajimatele z 31. 3. 1993
a Smlouvy 0 bezLlplatnem prevodu pnlva k hospodafeni. cj. TL-244/33-93 ze dne
29. 12. J 994.

DIe uvazeni Pronajimatele neni dosavadni provoz lazni clocasne potr-ebn)' k plneni
funkci statu nebo jinych ukolll v ramci sve pllsobnosti nebo stanoveneho pfedmetu ci11nosti.
a protoze 0 provoz lazni ani predmet najmu nema zajem jina organizacni slozka (jak bylo
zjisteno na zaklade tzv. sirsi nabiclky), rozhocll se provoz lazni pfenechat clo L1zivani Hetl



osobe vzesle z vyberoveho rizeni a na zaklade tohoto vyberoveho fizeni byl vybnm jako
nejvhodnejsi osoba Najemce.

Pro oblast uzaviranych mijemnich smluv obecne plati ustanoveni Obchodniho
zakoniku c. 513/1991 Sb. (dale jen "Obch".) a Obcanskeho zakoniku c. 40/1964 Sb. (dale jen
"OM"). Z techto pravnich norem vypl)'va, ze mijem lze obecne charakterizovat jako pravni
vztah, na jehoz zaklade prenechava Pronajimatel najemci uzivani (brani uzitku) veci.
Ustanoveni § 663 aZ 684 "Obc." 0 mijemni smlouve maji povahu lex generalis (zakon obecne
platny) a pouziji se tehdy, nestanovi-li zvlastni uprava nekterych najemnich vztahu jinak
(napr. § 685 a nasledujici "Obc."). "Obch" neobsahuje upravu najemni Smlouvy jako urCiteho
smluvniho typu, a proto se najemni Smlouvy mezi subjekty uvedenymi v § 261 odst. 1 a 2
"Obch." ridi ve smyslu § 261 odst. 6 "Obch." ustanovenimi "Obc.". Z toho je zrejme, ze
Smlouva byla spravne uzavrena podle "Obc.".

v § 261 "Obch." je uvedeno :
(1) Tato cast zakona upravuje zavazkove vztahy mezi podnikateli, jestliie ph jejich vzniku je
zfejme s pfihlednutim ke vsem okolnostem, ie se rykajijejich podnikatelske Cinnosti.

(2) Touto casti zakona se fidi rovnez zavazkove vztahy mezi statem nebo samospravnou
uzemni jednotkou a podnikateli ph jejich podnikatelske Cinnosti, jestliie se rykaji
zabezpeeovani vefejnych potfeb. K tomuto ucelu se za stat povaiuji i statni organizace, jei
nejsou podnikateli, ph uzavirani smluv, z jejichi obsahu vyplyva, ie jejich obsahem je
uspokojovani vefejnych potfeb.

(6) Smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich J a 2, ktere nejsou upraveny v hlave JI teto
casti zakona a jsou upraveny jako smluvni typ v obcanskem zakoniku, se fidi pfislusnymi
ustanovenimi 0 tomto smluvnim typu v obcanskem zakoniku.

Obecna ustanoveni "Obc." 0 mijemni smlouve plati zasadne i pro najem pozemku,
nestanovi-li zvlastni predpis jinak. Predmetem najmu je vec, ktera je zpusobilym predmetem
obcanskopravnich vztahu (§ 118 Obc.) a soucasne je svou povahou zpusobila k uzivani, resp.
k brani uzitku. Muze jit jak 0 vec movitou, tak i 0 vec nemovitou, 0 vec jako celek, tak
i0 jeji cast. Najem je pojmove vztahem casove omezenym. Muze b)'t predevsim sjedmin
na dobu urCitou (a to bud' primo stanovenim doby, nebo jinym zpusobem, napr. dosazenim
ucelu uzivani); docasnost mijmu vsak nevylucuje, aby byla najemni smlouva sjednana
na dobu neurCitou.

Najem vznika zasadne na zaklade najemni Smlouvy (§ 663 "Obc."). Obecna uprava
mijemni Smlouvy (na rozdil napr. od najmu bytu a nebytovych prostor) nestanovi pozadavek
jeji pisemne formy; byla-li vsak najemni smlouva uzavrena pisemne, plati pro jeji zmenu Ci
zruseni § 40 odst. 2 Obc. Obecne nejsou take stanoveny zvlastni obsahove nalditosti najemni
Smlouvy. V kazdem pripade je vsak nutne, aby se strany dohodly na podstatnych
nalezitostech, k nimz pam dohoda 0 predmetu a 0 tom, ze prenechani veci do uzivani je
poskytovano najemci za uplatu. Obsahem najemni Smlouvy mohou byt i dalSi ujednani stran,
napr. 0 vysi a splatnosti najemneho, 0 dobe a zpusobu uzivani, 0 povinnosti Najemce uzivat
vec Cidat ji pojistit, 0 duvodech odstoupeni ci vypovedi apod.

V rozporu stirn bylo zjisteno, ze podle cl. II Smlouvy se smluvni strany dohodly
na tom, ze predmet najmu se pronajima jako funkcni celek slouzici k provozu lazni.
Pronajimatel i Najemce jsou si vedomi, ze predmet najmu tvori zasadni podstatu provozu



lazni, veetne jejich personalu. Z toho duvodu jsou smluvni strany srozumeny s tim a potvrzuji,
ze na zaklade teto Smlouvy prechazeji soueasne s uzivanim predmetu najmu die § 338 a nasI.
ustanoveni Zakoniku prace na Najemce tez prava a povinnosti Pronajimatele jakozto
zamestnavatele personalu lazni vyplyvajici z pracovnepravnich vztahu. Najemce prohlasuje.
ze je zpusohily (338/odst. 2 Zakoniku prace) tato prava a povinnosti personalu pfevzit.

Kontrolou byla zjistena nepresnost v origimile Smlouvy. Najemce neprebira prava
a povinnosti Personalu, ale prebira povinnosti k Personalu.

Pri posuzovani vyse najemneho sjednaneho v najemni smlouve je zadouci vyjit
z analyzy provedene firmou Deloitte Advisory S.LO. z doby pred realizaci vyberoveho rizeni.
Z tohoto materialu vyplyva, ze vyse najemneho by mela bYt stanovena minimalne na 37,3 mil.
Ke/rok. Ve Smlouve je vsak vyse najemneho stanovena na 19,92 mil. Ke/rok. Snizeni
najemneho bylo provedeno na zaklade stavebne technickeho auditu (dale jen "STA"). Chybi
vsak podkladovy material, ktery by stanovoval minimalni vysi najemneho. Ke zhodnoceni
vyse najemneho by napomohlo dolozeni cen pronajatych nemovitosti (napr. formou
znaleckych posudku), ne vsak ceny vedene v ueetnictvi.

V danem pfipade pfi absenci vyse uvedenych podkladovych materialu byly
pro potreby kontr01y vyuzity jedine dostupne informace a to inform ace z ueetnictvi,
z evidence maj~tku LLU a Katastru nemovitosti. Dostupny material nevyjadril v ueetni
hodnote celkovou cenu pronajateho majetku (stavby, movity majetek, pozemky a umelecka
dila) veetne vyeisleni v m2 pronajatych uzitnych ploch staveb a pozemku. Podle zjistenych m2

uiitnych pronajarych ploch staveb byl 1 m2 pronajat za cca 59,60 ,- Ke/mesic. Tento vypoeet
je vsak orientaeni, nebot' zde nejsou do vypoetu zahrnuty pronajate pozemky a movity
majetek. Nikde nebyla vyCislena celkova ueetni cena pronajateho moviteho majetku. Uvedene
udaje (pfiloha c. 4) byly ziskany z Katastru nemovitostf a doplneny udaji LUJ (poeet podlaii
a m2 v jednotlivych stavbach) a z ueetnictvi LUJ (pfiloha c. 5).

Vlastni predani majetku die Smlouvy bylo uskuteeneno die "Protokolu 0 prevzeti
lazeiiskych domu TOSCA, MERCUR, LUNA A HUBERT podle najemni Smlouvy mezi
Lazeiiskymi leeebnymi ustavy Ministerstva vnitra a spoleenosti Temparano a.s. uzavrene dne
11. 12. 2008". V tomto materialu je uvedeno, ze prebirajici me! moznost provest kontrolu
moviteho majetku a ze nebyly zjisteny zadne rozdily mezi inventafem die "Mimoradne uplne
inventarizace v LUJ MV k 31. 3. 2009". Nejsou vsak uvedeny zadne eiselne hodnoty (ueetni
ceny) nemoviteho majetku jednotlirych lazeiiskych domu.

Pronajimatel bude (el. X Smlouvy) v prubehu doby najmu pfispivat do fondu
na reprodukci majetku ve vysi ueetnich odpisu pronajateho predmetu najmu. Prostredky
tohoto fondu budou alokovany do predmetu najmu die aktualnich potreb s ohledem
na pozadavky Najemce. Koneene rozhodnuti 0 vyuziti techto prostredku bude mit vzdy
Pronajimatel. Prostredky akumulovane ve fondu museji b)'t vyuzity vzdy nejpozdeji do 2 let
od konce daneho kalendafniho roku.

V pfipade, ze prestane byt pro Pronajimatele predmet najmu nepotrebny (el. XV),
ve smyslu zakona e. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceske republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve zneni pozdejsich predpisu, tim se die dohody Smluvnich stran rozumi tez to,



ze pfedmet CiIU10StiPronajimatele bude odpovidajicim Zpllsobem zmenen.V pfipade llkonceni
Smlouvy vypovedi Pronajimatele dIe c1<inku 15.2 pismo f) nebo odstoupenim od Smlouvy dIe
15.5 pismo b) s ucinnosti dne ukonceni Smlouvy kdykoliv pred skoncenim 5. (pateho) roku
doby najmu je Pronajimatel povinen Najemci uhradit kompenzaci za dfivejsi ukonceni
Smlouvy, a to ve vysi Najemneho za 3 (tfi) r'oky platneho ke dni ukonceni Smlouvy.
Clanek XV v rozporu se "Obc." nen!. Je zde vsak v pfipade nutnosti ukonceni Smlouvy
ze strany LLU riziko vysokych financnich nakladll nejen na plneni dIe vyse uvedeneho c]ankll
Smlouvy (cca 70 mil. llhrada usleho najemneho), ale i dalsich naslednych nakladLl, jako
mzdovych, provoznich, udrzovacich a dalSich.

Zakon 219/2000 Sb., 0 majetku Ceske republiky a JeJlm vystllpovani v pravnich
vztazich v platnem zneni (dale jen zakon 0 majetkll) stanovi v § 8 odst. 1, ze majetek statu
(dale jen "majetek") vyuziva stat zejmena a) k plneni svych fllnkci anebo v sOllvislosti
s plnenim techto funkci, b) k zajist'ovani vefejne prospesnych 6nnosti anebo pro llcely
podnikan!. DIe § 14 odst. 1) zakona 0 majetku musi byt majetek vyuzivan ucelne
a hospodarne k plneni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti; jinym Zpllsobern Ize
majetek pouzit nebo s nim nalozit pouze za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem anebo timto zakonem. Organizacni slozka si pocina tak, aby svym jednanim
majetek neposkozovala a neoduvodnene nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo V)1J10S
tohoto majetku.

Vec nebo jeji cast, kterou organizacni sloika docasne nepotfebuje k pineni funkci stinu
nebo jinych l:kolu v ramci sve pllsobnosti nebo stanoveneho pfedmetu Cinnosti. Ize dle
ustanoveni § 27 odst.l zakona 0 majetku prenechat do llzivani pravnicke nebo fyzicke osoby.
Obdobne lze postupovat v pfipade, ze tak bude dosazeno llcelnejsiho nebo hospodarnejsiho
vyuziti veci ph zachovani hlavniho llcelu, ke kteremu organizacni sloice slouz!. DIe
odst. 2 uiivani podle odstavce 1 Ize sjednat pouze na dobu urcitou v trvani nejdele 8 let
pro jednoho uzivatele. Pokud jsou podminky podle odstavce 1 splneny i nadale, Ize llzivani
temuz lliivateli prodlouzit anebo sjednat znovu. avsak opet pouze na dobll v tr\'ani nejdele
8 let. Nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak, musi smlouva obsahovat ujednimi 0 moznosti
ukonCit uiivaci vztah v)'Povedi a rovnez odstoupenim od smlouvy, pokud uzivatel nepJni
radne a vcas sve povinnosti anebo POklld pfestanoll by1 plneny podminky podle odstavce I.

- MV poz6dalo MF dopisem ::;edne g ledno 2009. cf MV-1776-2/0SM-2U09 a pavaleni
vyjim/9) Z uslonovenf § 27 ods/. 2 lClkono 0 /1wjelku k ncljel11nf smlollve sjednonr! no c!ohu
20 leI mezi LV) a ,lj7ole{noslf TE/v/PARANO a..I'.. No ::clkloc!e po{ac!ovku .MF
ei" 22/8 508/2()()9-22 J ze cine 20 ledno 2009 wslolo MV dopli7ujici dokloc(v ,'podclnf le dl7e
26. ledna 2009, {j ... MV-J776-3/0SM-2009 (dcllejen ..Podclnf MV")

- l~jedncll16 v)I,S'e ro{niho mljemneho J 9, 92 mil Ke .Ie odUl'oc!neno v)·'.11edkem SlCtve!JJ1(!
lechl1ickeho audilu slovu !clld1sk)lch ~/slovii (dclle jen STA), se klelJ1m pilvodnf sludic
vyprCIcovona spoleenoslf Deloille Advisory .1'.1".0. nepo{llalu Die kIll hylo puvoc!ne po(flclno
.\ I1clklody no reprodukci 0 ~/drihu mojd/(/{ J 7. J 2 mil K( rO(/7(; (H5. (j mil Kc ::;0 5 I(:()



Po vysledcich STA bude nutmi v nejbliiSich 5 letech vynaloiit naklady ve vysi 128 mil Kc, tedy
cca 25,7 mil Kc rocne. Die podani MV rozdi! v nakladech ve vysi 42,8 mil Kc bude muset
profinancovat Najemce, proto jsou tyto vicenaklady promitnuty do vyse najemneho.

- Podani MV obsahuje na str. 4 saldo resortu MV rocne srovnavaci zakladna 2008:
Saldo resortu MV CR - bez zapracovani vysledku STA (najemne na urovni 37,3 mil Kc)
Vynosy z pronajmu 37309 172,- Kc
NakladyMVCR napobytycelkem 73308 315,-Kc
Zaporne saldo resortu MV na pobyty 35 999 143,-Kc
Saldo resortu MV CR - po zapracovani vysledku STA (najemne na urovni 29,7 mil Kc)
Vynosy z pronajmu 29689241,- Kc
NakladyMVCR napobytycelkem 73308 315,-Kc
zaporne saldo resortu MVnapobyty 43619 074,-Kc

Saldo resortu MV CR - po zapracovani vysledku STA (skutecna vyse najemneho 23,7 mil Kc)
Vynosy z pronajmu 23 704800,- Kc
NakladyMVCR napobytycelkem 73308 315,-Kc
Zaporne saldo resortu MVnapobyty 49603 515,-Kc

Podle SmIouvy (el. VIII) je Najernce povinen vytvofit za ueelern financovani
veskerych oprav na Predrnetu najrnu fond. Do tohoto fondu je povinen 'kaidoroene prispivat
eastkou 10 mil. Ke. Na pozadani Pronajirnatele je povinen pfispivani do fondu dokladat,
veetne vyuziti prostredku.

- Najemce zaslal dne 11. 12. 2009 namestkyni ministra vnitra dopis a "Plan najemce -
Temperano, a.s. na opravy, udribu a rekonstrukce pronajatjch lazenskYch domu v obdobi let
2009-2010" (dalejen "plcin") ten byl schvalenpronajimatelem.

- Die plcinu mel najemce v roce 2009 uhradit za Investice a opravy celkovou castku ve vysi
4380000,- Kc. Z toho byly udajne ke dni 20. 11. 2009 najemcem zaplaceny faktury za
opravy a investice v celkove hodnote 518 200, - Kc. V tom jsou zahrnuty platby z fondu oprav
najemce 403 100, - KG, dalsi platby hrazene mimo fond oprav ve vysi 115 100,- Kc
(403100+115100 =518200).

- V planu je uvedeno, ie do konce roku 2009 jdte zbyva najemci uhradit castka ve VYSI

3861 800,- Kc. V tom jsou zahrnuty vydaje, jejichi uhrada byla najemcem plcinovana
zfondu oprav ve vysi 1 496900,- Kc a mimo fond oprav 2 364 900,- Kc (l 496900 +
2364900 =3861 800).

DIe inforrnace pronaj irnatele predane kontroini skupine MF dne 18. 1. 2010 provede
LLU poecitkern roku 20 I0 kontrolu souetu finanenich prostfedku, ktere najernce vynalozii
v roce 2009 na opravy a zjiW~ni fyzickeho stavu provedenych oprav. Zjistena vyse finanenich
prostfedku vynalozena najemcem na opravy v roce 2009 bude porovnana s eastkou, kterou



mijemce ve svem dopisu mimestkyni ministra vnitra pro ekonomiku a provoz ze dne 11. 12.
2009 deklaroval vynalozit na opravy v roce 2009.

V prubehu kontroly nebylo kontrolni skupine MF dolozeno, zda mijemce v roce
2009 skutecne vynalozil na opravy, udnbu a rekonstrukce pronajarych hizeiiskYch
domu castku planovanou ve rysi 4 380 000,- Kc.

Podle § 43 Obc. jsou ucastnici smlouvy povinni dbat, aby ph uprave smluvnich vztahu
bylo odstraneno vse, co by mohlo vest k rozporu. Toto ustanoveni nebylo dodrteno, nebot':

- Smluvni ujedmini bodu 8.2. "najemce zavazuje zajist'ovat na sve naklady provedeni
veskerych oprav .. " a 8.3. smlouvy "najemce povinen vytvorit fond oprav do ktereho bude
pfispivat nejmene 10 mil Ke", umoifiuji dvoji vyklad

a) Vyklad najemce - nase spoleenost je povinna vytvaret "fond najemce na opravy"
ve vysi 10000000,- Ke roene" - tuto informaci uvedl najemce namestkyni ministra
vnitra v dopise ze dne 11. 12. 2009.

b) Vyklad MV (uvedeny v Podani MV}- "Najemce se tak ve smlouve zavazuje zajist'ovat
na sve naklady provedeni veSkerych oprav a udriby predmetu najmu ". "Vsechna
rizika souvisejici s provedenim veSkerych oprav a udriby predmetu najmu jsou
prevedeny na najemce a tak resort MV nebude nest naklady s tim spojene ".

Dusledkem nejednoznacneho smluvniho ujednani je skutecnost, ze mijemce neplnil
smluvni ujednani "Clanku VIII" a v dobe uCinnosti smlouvy,

tj. od II. ctvrleti roku 2009 nezajistil provedeni veskerych oprav a udrzby na sve
naklady.

DalSim dusledkem je nehospodame pouziti prosti'edku statniho rozpoctu v roce 2009
ve vysi 9,4 mil Kc, ktere pronajimatel LLU v rozporu s ujednanim bodu 8.2. pouzil na upravy
a opravy pi'edmetu najmu, pfestoze veskere opravy a udrtby majetku mel od pocatku
uCinnosti smlouvy tj. od 1.4.2009 zabezpeCit najemce.

4.3. Naklady na provoz LLU z rozpoctu kapitoly 314

rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Personalni
naklady 25200 25948 26303 27077 26875 12977
v tis. Ke
Provozni
naklady 18512 17003 17705 15256 11 243 9399
v tis. Kc
Investicni
naklady 3604 4191 3883 4004 3012 9400
v tis. Ke
Celkove
naklady 47316 47 142 47891 46267 41 130 31 776
v tis. Kc



Prispevek na investice LUJ z rozpoctove kapitoly 314 byl v roce 2009 0 6 388 tis Kc
vyssi net v roce 2008, coz predstavuje navyseni 0 212%. Ole informace ze dne 14.1.2010
cj.: LLU-277-3/01-2009 je narllst investicnich nakladu na opravy a Lldrzbu moviteho
a nemoviteho majetku v hlavni cinnosti v roce 2009 Zpllsoben zmenou pomeru hlavni a jine
cinnosti organizace, ktery vznikl v dusledku uzavreni smlouvy na pronajem LD.

Sjednanim nizkeho najemneho s odkazem na Lldajnepreneseni povinnosti dostupnosti
sluzby a provadeni veskerych oprav a Lldrzby na najemce byl snizen vynos z majetku statu
v roce 2009 nejmene 0 9,4 mil Kc,tj 0 prostredky statniho rozpoctu vynalozene v roce 2009
na investice. Dale dojde v roce 2010 k dalsimu odcerpani prostredkll statniho rozpoctu
uvolnenych na planovane odpisy ve vysi 10,7 mil Kc (viz. pmoha ( 1). PllVodne navrhovana
vyse rocniho najemneho 37,3 mil Kc by pIne pokryla veSkere naklady LUJ na opravy
a investice nejen v roce 2009, ale i v nasledujicich letech, bez cerpil.l1i prostf-edkll statniho
rozpoctu z kapitoly MV.

Dusledkem vyse uvedeneho postupu je nehospodarne vynalozeni prostredld1
statniho rozpoctu v roce 2009 nejmene ve vysi 9,4 mil Kc, nebot' dIe "Podani MV" vsechna
rizika souvisejici s provedenim veskerych aprav a udrzby predmetu najmu byly prevedeny
na najemce a tak resort MV nemel nest naklady s tim spojene.

Vzhledem k tomu, ze od I. 4. 2009 prestaly LLU provozovat LD. prestaly sp1J'10vat
hlavni llkol, ke kteremu byly zi'izeny. Presto v dobe provadeni kontroly pracovalo v aparatu
LLU jeste 8 zamestnancll, vcetne reditele a jeho zastupce. Navic v l1Clvrhurozpoctu na rok
2010 MV pocita pro LUJ s pi'ispevkem 12.2 mil. Kc (odpisy. mzcly. bezne vydaje)
(pNloha 6).

MV a pfispevkovou organizaci LLU MV nebyly dodrzeny zakladni povinnosti ph
hospodafeni s majetkem stanovene zakonem 0 majetku. Ph sjednani v)/se liajel11ncho byl
porusen § 27 odst. 3 zakona 0 majetku, ve kterem je stanoveno, ze nesmi b)'t najemne
sjednano v nizsi castce, nez kterou jako nejvyssi mozne najemne stano"i zvlastni pdvni
predpis, neni-li najcmne upraveno zvlastnim pravnim predpisem, sjedna se nejmene
ve rysi, ktera .ie v danem miste a case obvykla. Dale nebylo respektovano
ustanoveni § 14 odst. 3, dIe ktereho pHsiusna organizacni sIozka pecuje 0 zachovani
majetku a jeho uddbu, a pokud to pripousti jeho povaha, i 0 jeho zlepseni nebo
rozmnozeni. Chnini jej pred poskozenim, znicenim, ztnitou, odcizenim nebo zneuZitim.



III. Z A v E R

Efektivnost, hospodarnost a llcelnost realizovaneho feSeni (tj. pronajem vseeh LD
jednomu najemci, vcetne v)lse najmu a do by najmu) je sporna.

LLU nerespektovaly pllvodni zavery financni analYzy. zpracovane konsorciem
Deloitte Advisory s.r.o. / advokatni kancelar Havel & Holasek a LlceJove snizily vysi
najemneho, s odvolanim na vysledky stavebne technickeho auditu (ST A).

LLU nerespektovaly v ramci vyberoveho r-izeni pozadavek ministra vnitra, aby
dlouhodoby najemee byl vybran na zaklade vicekriterialniho r-izeni; zarovei1 nebyla dodrzena
podminka zadavaci Dokumentace, posoudit nabidky podle pomerovych dilCich kriterii. Jeclina
poclana nabidka nemohla byt vyhodnocena j ako nej lepsi.

LLU akceptovaly v uzavrene najemni smlouve sankci (min. 70 mil. Kc) v pfipade jeji
vypovedi ze strany pronajimatele a naopak nezapracovaly do smlouvy zadne sankce VLICi
najemci v pripade jim podane vypovedi, ci sankce za neplneni smluvnich podminek
l1<ijemcem.

MF podle overovanych dokumentll nikdy nevyslovilo souhlas s v)lsi mijmu. uvede:1ou
v najemni smlouve, uzavrene mezi LLU a spolecnosti TEMPARANO, a.s.. Rovnez tak
neposuzovalo a neschvalovalo dalSi podminky najemni smlouvy. To nebylo a ani poclle
zakona byt nemohlo predmetem vyjimky, ktera se tykala pouze doby uziv<'ll1! LD. Tyto
skutecnosti jsou nespnlvne presentovany v pisemnostech MY a spolecnosti Deloitte Advisory
S.LO.

Existence samostatne prispevkove organizace z hlediska hospodarnosti a s ohledem
na potrebu minimalizace vydaju stat111ho rozpoctu se jevi jako nadbytecna.




