% MINISTERSTVO VNITRA

KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

CESKE REPUBLIKY

Prava obc¢anu obce

(obecna ¢ast)




ISBN 978-80-904579-0-4



/ Prava obc¢anu obce

(obecna ¢ast)

2010



OBSAH

1/PROC A JAK PUBLIKACE VZNIKLA 6
2/ ZAKLADNI POJMY NA UVOD 8
2.1/ Krdtce o vztahu obcana a obce 8
2.2/ Principy dobré spravy 9
3/ PRAVO OBCANA NA INFORMACE O CINNOSTI OBCE 13
3.1/ Zakon o svobodném pfistupu k informacim 13
3.1.1/ Povinné a dobrovolné zvefejiovani informaci obci 14
3.1.2/ Ziskavani informaci na zakladé zadosti 15
3.1.3 / Zakonné duvody pro nezpfistupnéni informace obci 20
3.2/ Zakon o pravu na informace o zZivotnim prostredi 23
3.2.1/ Zakladni procesni ramec vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci o zivotnim prostiedi (v odliseni od zdkona o svobodném
pristupu k informacim) 27
3.3/ Pristup k informacim o ¢innosti obce podle zakona o obcich 29
3.3.1/ Pravo nahlizet do dokument(i obce 29
3.3.2/ Utedni deska obecniho Gfadu 32
3.3.3/ Dalsi, zvefejnovani” zplsobem umoznujicim délkovy pfistup 35
3.4/ Pfistup k nékterym typickym informacim o ¢innosti obce 36
3.4.1 / Usneseni a zapisy ze zasedani zastupitelstva a schlze rady obce 36
3.4.2/ Smlouvy uzaviené obci 37
3.4.3 / Informace o platovych pomérech zaméstnancud obce a informace
0 odménach ¢lend zastupitelstva obce 38
3.5/ Pfistup k informacim o tizemnim planovani 41
3.6/ Pristup k informacim o pravnickych osobach s Gcasti obce 45
3.6.1 / Obecné k opravnéni obce zaklddat nebo zfizovat pravnické osoby
a zékladni vztahy mezi pravnickou osobou a obci 45
3.6.2 / Ziskavani informaci od ,obecnich” pravnickych osob 45
3.6.3 / Dal3i moznosti kontroly ,obecnich” pravnickych osob 48
4 / PRAVO OBRACET SE NA OBECNI ORGANY SE ZADOSTMI, PODNETY
A PRIPOMINKAMI 50
4.1 / Pravo pozadovat projednani zélezitosti v samostatné plsobnosti a pravo
podévat podnéty 50
4.1.1 / Projednéni urcité zélezitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce 51
4.1.2 / Pravo podavat orgdndim obce podnéty 53
4.2 / Pravo Ucasti na jednani obecnich organt (zastupitelstva obce, rady obce,
vybor( a komisi obce) 55

EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ OBSAH

4.3 / Pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva stanoviska
k projedndvanym vécem

4.4 / Mistni referendum
4.4.1 / Pravni uprava
4.4.2 / Konéni mistniho referenda

4.4.3 / Kdo mlze hlasovat a o ¢em Ize a o ¢em nelze v referendu
rozhodovat

4.4.4 / Platnost a zadvaznost rozhodnuti v mistnim referendu

4.4.5 / Soudni ochrana navrhu pfipravného vyboru a navrh
na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu

4.4.6 / Oznamovaci povinnost

5/ KONTROLA CINNOSTI OBCE

5.1/, Vnitini” kontrolni mechanismy
5.1.1 /Vybory zastupitelstva obce
5.1.2 / Odpovédnost rady obce a starosty obce zastupitelstvu obce
5.1.3 / Prdvo pozastavit vykon usneseni rady obce (§ 105 zékona o obcich)
5.1.4 / Vnitini kontrolni systém podle zdkona o finanéni kontrole

5.2/ Dozor nad samostatnou a pfenesenou plsobnosti obce
5.2.1/ Dozor nad samostatnou pusobnosti obce
5.2.2 / Dozor nad pfenesenou plsobnosti obce

5.2.3 / Nékteré praktické aspekty vykonu dozoru nad samostatnou
plsobnosti obce

5.3/ Kontrola vykonu samostatné a prenesené plsobnosti obce
5.3.1/ Obecné ke kontrole obci
5.3.2 / Kontrola vykonu samostatné plsobnosti organy obce
5.3.3 / Postup Ministerstva vnitra pfi kontrole vykonu samostatné
plisobnosti obce
5.3.4 / Kontrola vykonu pfenesené plisobnosti svéfené orgdnlim obci

5.4/ Ptezkum hospodareni (a dtsledky porusovani rozpoctovych
pravidel obci)

5.4.1 / Pfezkoumdvéni hospodafeni obci a dobrovolnych svazkd obci
5.4.2 / Dasledky porusovani rozpoctovych pravidel obci
5.5/ Opravnéni statniho zastupce podat ndvrh na uréeni neplatnosti smlouvy

6 / MOZNOSTI OBCANA OBCE K OCHRANE PRAV
6.1/ Podavani podnétq, stiznosti, Ucast v fizenich

6.1.1 / Stiznosti proti vykonu samostatné pusobnosti orgdnem
obce podle zékona o obcich

6.1.2 / Stiznosti proti vykonu samostatné pusobnosti orgdnem
obce podle spravniho fadu

PRAVA OBCANU OBCE

59
61
62
62

63
63

63
64

66
66
66

72
73
74
75
78

79
82
82
83

83
85

91
91
96
98

100
100

101

102



6.1.3 / Stiznosti proti vykonu pienesené plsobnosti organem obce

podle spravniho fadu 104
6.2 / Pravo podavat podnéty k zahdjeni fizeni z moci Ufedni 105
6.3 / Pravo podat podnét vefejnému ochranci prav 107
6.4 / Ucast vefejnosti ve spravnich Fizenich 108
6.4.1 / Ucastenstvi ob¢anskych sdruzeni v fizenich tykajicich se Zivotniho
prostiedi 108
6.4.2 / Ucast vefejnosti v procesu tizemniho planovani 113
6.5 / Moznosti ob¢ana obce domdhat se kontroly postupu obce 116
6.5.1 / Podnét k vykonu kontroly nebo dozoru nad samostatnou
a pfenesenou plsobnosti obce 116

6.5.2 / Podnét k provéfeni nakladani s majetkem (orgdnu odpovédnému
za prezkum hospodafreni, statnimu zastupci, orgdnu ¢innému

v trestnim fizeni) 117

6.5.3 / Opravnéni ob¢ana obce podat ndvrh na soudni prezkum
smlouvy uzaviené obci 120

6.5.4 / Opravnéni obcana obce branit se poruseni prav podle

§ 16 zakona o obcich 121
6.6 / Peti¢ni pravo 122
6.6.1 / Co stanovi peti¢ni zdkon 122
6.6.2 / Kdo a za jakych podminek 123
7 / UPLATNENI PRAV OBCANA OBCE VE VYBRANYCH OBLASTECH MISTNI SPRAVY 125
7.1 / Samostatna plsobnost obce (samosprava) 125

7.1.1 / Majetkopravni nezévislost obce jako soucast prava obce
na samospravu 125
7.1.2 / Postaveni obce v prévnich vztazich hospodareni 125
7.1.3 / Dispozice s obecnim bytovym fondem, prondjem obecnich bytd 129
7.1.4 / Souhlas obce se zdmérem na jejim Uzemi 133
7.2 / Pfenesena pusobnost obci (statni sprava) 135
7.2.1 / Ochrana pokojného stavu 135
7.2.2 / Pozemni komunikace - vefejné cesty 137
7.2.3 / Prestupky 141
7.2.4 / Kaceni drevin 143
7.2.5/ Ochrana ovzdusi 146
7.2.6 / Socialné-pravni ochrana déti 148
7.2.7 / Vefejnopravni smlouvy 150
8 / ORGANY OBCE Z POHLEDU OBCANA OBCE 151
8.1/ Pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce 151
8.2 / Pravo byt volen do vybort zastupitelstva a komisi rady obce 152
8.3 / Prava a povinnosti volenych predstavitel(i obce 156

EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ OBSAH

8.3.1/ Prava a povinnosti ¢len( zastupitelstva obce 156
8.3.2/ Prava a povinnosti starosty 159
8.3.3/ Stret zajma 161
SEZNAM ZAKONU A JEJICH ZKRATEK 163
ODKAZY NA KONTAKTY 166

PRAVA OBCANU OBCE 5



1/PROC A JAK PUBLIKACE VZNIKLA
Vazen,

dostava se k Vam publikace, kterd plynule navazuje na své pfedchozi ro¢niky. Toto do-
poruceni vzniklo jako v poradi tieti materidl v ramci Edice dobré spravni praxe, kterd je spolec-

nym projektem Ministerstva vnitra a Kanceldfe vefejného ochrance prav. V letosnim roce jsme
po vzajemnych diskuzich vybrali téma — Prava obcand obce.

Zijeme v dobg, kdy se zakladni demokratické principy jiz pevné staly sou¢asti nasich
ZivotU. Pofdd se viak jesté u¢ime, co tato demokracie vlastné znamend. Demokracie totiz pred-
stavuje nejen prava, ale i povinnosti. Trend, ktery zaznamendvadme na Urovni mistnich pomérd,
zejména obci ndm napovida, Zze obyvatelstvo, obcané obci se stale vice a vice zajimaji o dénf
ve své obci. Chtéji védét, a proto se ptaji; chtéji se aktivné podilet na fungovani obce, a pro-
to kandiduji a jsou sami voleni za predstavitele obce. V této souvislosti bychom mohli mluvit
0 vzdjemné polarité téchto dvou na sobé zavislych stran — volice a jeho zastupce, obc¢ana obce
a pfedstavitele jeho obce.

Bylo tedy nakonec zcela logické, Ze jsme se pfi zpracovani dalsiho doporuceni snazi-
li zamé&fit nejen na predstavitele samosprav a statni spravy, ale také na obcany téchto obcf
a mést. Zakladnim cilem pak byl nelehky ukol, vytvofit prakticky a pouzitelny ndvod jak pro
obce a mésta, tak jejich obcany, ktery by na jedné strané poskytl informace tém, co statnf spra-
VU a samospravu vykonavajf a zaroven poslouzil ob¢andm, aby védeéli, jak se mohou domoci
svych prdv a jakd jejich prava vlastné jsou.

Neklademe si tady za cil zodpovédét vsechny otazky souvisejici s Ucasti vefejnosti na
mistni spravé. Radi bychom vsak poskytli zakladni orientaci v této oblasti, s vyuzitim zkusenosti
z nasi praxe (jak Ministerstva vnitra, tak Kancelare vefejného ochrénce prav), tak aby se posilila
komunikace mezi predstaviteli samosprav a statni spravy a obcany obci, resp. siroké vefejnosti
a tim se na jedné strané zvysila zainteresovanost ,lidu” na spravé véci vefejnych a na druhé
strané se zjednodusila a usnadnila prace predstavitell samosprav a statni spravy.

Vychédzime z toho, Ze demokracie je zaloZena na skutec¢nosti, Ze lidé se mohou Ucastnit
a Ucastni se na rozhodovani a maji podil na verejné spravé.V prostfedi obci, ndm tak hesla jako
princip otevienosti vefejné spravy (poskytovani maximalniho mnozstvi informaci z vefejného
sektoru), ¢i princip dobré spravy nabyvajf zcela jasnych obrysU. Zajistit tyto mechanizmy tak,
aby byly funkéni, neni viibec snadné. Na jedné strané je tu opravnény pozadavek prava na
informace a informovani obc¢and. Na druhé strané tu ale mze byt argument rliznych pravnich
blokaci a zneuzivani pravnich Uprav, které mohou vést k patovym situacim. Nejlepsi prevenci
vetsiny patovych situaci je pak, pokud mozno viechny informace z oblasti vefejné spravy, které
nejsou chranéné zakonem, zvefejnit. Vzdyt nézor obc¢ana, informovaného obcana, mize byt
pro pfedstavitele samosprdv a statnf spravy velmi cennym nazorem pfi rozhodovani, které na
obcich nenfvibec snadné. Toto je také cesta, kterou si mohou predstavitelé samosprav a statn{
spravy ziskat dlvéru svych obcand.

Obsah doporuceni se tak po popsani zékladniho vztahu mezi obcf a ob¢anem obce
a definovani deseti principl dobré spravy formulovanych vefejnym ochrancem prav, v dalsi
kapitole zamérfuje na,pravo na informace’, a to s dlirazem na informace souvisejici s ¢innosti
obce. Je tomu tak proto, Ze ¢asto prostrednictvim prava na informace obc¢ané obce ziskaji
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/ PROC A JAK PUBLIKACE VZNIKLA

potiebny prehled o dénf v obci a informace o tom, které zaleZitosti se dotykaji pffimo jejich
prav. Nasleduje podrobnéjsi rozbor prav obc¢anli obce zejména ve vztahu k jejich obci. Dalsi
kapitola hovori o moznostech kontroly fungovani obci, s tim Ze se rozlisuji vnitini kontrolni
mechanizmy, které funguji uvniti obci a které maji pomoci obcim jednat v souladu se zékony.
A déle se zminujeme o vnéjsich kontrolnich mechanizmech, které funguji vné obce a predsta-
vuji minimalni kontrolu ze strany statu. Kapitola Sesta shrnuje moznosti ob¢ana obce, které ma
k uplatnéni svych prav jako jsou podnéty k zahajeni fizeni z moci Ufedn, stiznosti ¢i podnéty
vefejnému ochranci prav. Kapitola sedma se vénuje vybranym problémm z mistni spréavy. Ve-
fejny ochrance prav se setkdva ve své ¢innosti ¢asto s tim, ze se lidé ocitnou v nefesitelné Zivot-
ni situaci, a hledani pomoci u obci/obecnich Uradl nikam nevede. Spole¢nym jmenovatelem
je casto nedostatek informaci na jedné ¢i druhé strané. Obce/obecni Urady nevyresi soukromé
problémy lidi, sousedské spory ani rodinné rozepre, naopak maji rychle a uc¢inné jednat tam,
kde je to jejich povinnost podle prava. Zde maji postupovat podle zakona, nebyt necinné a na-
plhovat principy dobré spravy. Obecni Ufady malych obci stoji pfed nelehkym ukolem sledovat
pfi vykonu statni spravy zmény pravnich predpist vcetné souvislosti s vykonem samospravy
nebo soukromym pravem. Ve viech téchto oblastech se obZané obce na svou obec obraceji.
Zvolit vzdy nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi postup, pfijmout spravné feSenf - neni jednoduché.
Cilem tohoto dilu Edice dobré spravni praxe je napomoci ob¢anlm i obcim (predevsim tém
mensim, s malym nebo zadnym urednickym aparatem). Soustiedéni nejcastéjsich okruht pro-
blému formou otdzek a odpovedi vsak mohou vyuzit i kontrolni odbory, odbory vyfizovani
stiznosti apod. vétsich obci. Obcané naleznou v tomto dile Edice dobré spravni praxe odpovedi
na nejcastéjsi otdzky, s nimiz se obce obraceji tak, jak to vyplynulo z praxe ministerstva vnitra
i vefejného ochrance prav. Autofi Edice vychazeji i z myslenky, ze presné informace povedou
k mensi mite podavani opakovanych stiznosti na postup obci/obecnich Gfadd, prechazeni
nedorozuméni a k posileni dobré spravy. Tento dil Edice doprovézi desatero principd dobré
spravy formulované vefejnym ochrancem prav.

Pro Uplnost jsme na zavér doporuceni ucinili také zminku o fungovéani orgdnli obce
s dlrazem na jejich prava a povinnosti.

TvUrci predlozeného doporuceni véfi, Ze i tentokrat se podafilo naplnit cil celého pro-
jektu Edice spocivajici v posileni dobré spravni praxe pomoci zpracovani praktickych ndvodd
pro obce a mésta k rlznym tématlim a k feseni nejcastéjsich problémd pfi vykonu vefejné
spravy, které se dotykajf rliznych oblasti prava a spadaji do plsobnosti vicero Ustfednich orga-
nU statnf spravy.

V nésledujicim obdobf je mozno cekat dalsi dil této edice.

Ministerstvo vnitra Kancelar vefejného ochrance prav
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2 /ZAKLADNI POJMY NA UVOD

2.1/ KRATCE O VZTAHU OBCANA A OBCE

Jednim ze zakladnich znak( demokracie a pravniho statu je,vldda lidu” Proto také prav-
ni systém v CR pfedpokladd max. zapojeni obéand, resp. jejich aktivni podileni se na spra-
vé véci vefejnych (at uz piimo nebo prostfednictvim svych zvolenych zastupct). Vyznamné
postaveni v tomto sméru zaujimaji tzemni samospravné celky — obce a kraje, které se podi-
leji na tzv. mistni spravé.

Obec jakozto zakladni Gzemni samospravny celek ma pét hlavnich znaki:

/ obcané obce

/ Uzemfi obce

/ vykon samospravy (samostatna plsobnost obce)

/ vykon statnf spravy (pfenesena plsobnost obce)

/ postaveni pravnické osoby a vefejnopravni korporace.

Obec je samostatné spravovana svym zastupitelstvem a do jeji samostatné plsobnosti
patfi zéleZitosti, které jsou v zdjmu obce a ob¢ant obce, a dale zéleZitosti, které do samostatné
plsobnosti obce svéri zakon. Statni orgény a orgéany kraji mohou do samostatné plsobnosti
zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpUsobem, ktery zékon stanovi.

Zastupitelstvo jakoZto nejvyssi organ obce je tvofeno svymi ¢leny, ktefi jsou vo-
leni obcany dané obce v fadnych volbach, které se konaji jednou za 4 roky. Postaveni
obcant obce je tudiz klicové.

Obcan obce je fyzickd osoba, ktera spliuje soucasné dvé podminky, a to podminku statni-
ho obcanstvi CR a déle podminku hlaseného trvalého pobytu v obci. Aby se ob¢an obce
mohl aktivné podilet na samospravé obce, musi doséhnout alespor 18-ti let.

Obc¢an obce, ktery dosahl véku 18 let a cizi statni obcan, ktery dosahl véku 18 let,
a ktery je v obci hlasen k trvalému pobytu1, ma ve vztahu ke své obci pravo:

/ volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvIastnim zékonem
(podrobnéji kapitola 6.1.)

/ hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem (podrob-
néji kapitola 2.5.)

Obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, cizi statni obcan, ktery dosahl véku 18 let,
a ktery je v obci hlasen k trvalému pobytu2 a fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let,
a ktera vlastni na izemi obce nemovitost3 ma ve vztahu ke své obci pravo:

1 podle § 17 zékona o obcich ma opravnéni uvedend v § 16 zékona o obcich, stanovi-li tak mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Shirce mezinarodnich smluv

2 podle § 17 zékona o obcich ma opravnéni uvedena v § 16 zékona o obcich, stanovi-li tak mezinarodni smlouva,
kterou je ¢eska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv

3 podle § 16 odst. 3 zdkona o obcich ma opravnéni uvedena v odst. 2 pism. ) az g) zdkona o obcich
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/ ZAKLADNI POJMY NA UVOD

/ vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva stanoviska
k projednavanym vécem (podrobnéji kapitola 2.3),

/ vyjadfovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavérecnému Uctu obce za uplynuly kalen-
dafnirok, a to bud pisemné ve stanovené |hité, nebo Ustné na zasedani zastupitelstva
obce,

/ nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného Uctu obce za uplynuly kalendarni rok,
do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybor(
zastupitelstva obce a komisf rady obce a potizovat si z nich vypisy (podrobnéji kapi-
tola 1.3.1),

/ poZzadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné plsobnosti radou obce
nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsana nejméné 0,5 % obcanl obce, musi
byt projednédna na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o plisobnost zastupitel-
stva obce, nejpozdéji do 90 dnt (podrobnéji kapitola 2.1.1),

/ podavat orgdnim obce névrhy, pfipominky a podnéty; orgény obce je vyfizuji bezod-
kladné, nejdéle vsak do 60 dnu, jde-li o plsobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do
90 dnt (podrobnéji kapitola 2.1.2).

Kazdy (bez ohledu na to, zda se jednd o obcana obce ¢i nikoliv) ma pravo:

/ z&dat o informace podle zékona o svobodném pristupu k informacim (podrobnéji
kapitola 1.1.)

/ zadat o informace o Zivotnim prostfedi podle zdkona ¢. 123/1998 Sb. (podrobnéji ka-
pitola 1.2.)

/ informovat se na Urednich deskach obecnich Ufadl (podrobnéji kapitola 1.3.2.)

/ informovat se o ¢innosti obci prostrednictvim internetu” (podrobnéji kapitola 1.3.3.)

/ poddvat petice (podrobnéji kapitola 2.4.)

/ stéZovat si na jednani organli obce (podrobnéji kapitola 2.6.)

/ podavat podnéty k zahajenti fizeni z moci Ufedni (pravo,iniciace”)

2.2/ PRINCIPY DOBRE SPRAVY

Dobrd sprava oznacuje takovy postup Ufadu, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale
zéroven mu nelze vytknout svévoli, Ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné ne-
7adouci znaky.

Nékteré z princip dobré spravy jsou dosud v zdkonech a jiz existujicich dokumentech
rdzného pavodu i Urovné zminovany ¢i definovany roztfisténé a nejednotné. Vefejny ochran-
ce prav se proto rozhod! shrnout své dosavadni poznatky a formuloval deset principt dobré
spravy®. Ty jsou vyuzitelné pii vykonu samostatné (samospravy) i pfenesené plisobnosti obce
(statni spravy). Cilem je dobrd sprava v zdjmu vsech obcand obce.

Obecni ufady by proto méli usilovat o naplnénf princip dobré spravy v oblasti pre-
nesené i samostatné plsobnosti obce Proto i tato publikace na fadé mist na principy dobré
spravy odkazuje.

4 Vetejny ochrance formuloval Principy dobré spravy v ramci konference ze dne 22. biezna 2006 konané v Kancelafi
vefejného ochrance prav a nasledné s nimi seznamil Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR i Sirokou vefejnost
prostfednictvim souhrnné zpravy o své ¢innosti za rok 2006.
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1. SOULAD S PRAVEM

Ufad postupuje v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako celkem. Pravni pied-
pisy aplikuje v jejich vzajemné souvislosti. Tam, kde je vyklad urcitého pravniho ustanoventi
nejednoznacny, vyklada jej ufad podle jeho smyslu, pficemz respektuje zejména stanoviska
nadfizeného Ufadu a konstantnf judikaturu soudd. Nadfizeny Ufad na Zadost podfizeného
Ufadu poskytne své jednoznacné a srozumitelné pravni stanovisko k feseni urcitého pravniho
problému. Nadfizeny Ufad také sam v dulezitych pravnich otdzkach aktivné sjednocuje postup
podfizenych Ufadd vydavanim zévaznych pravnich stanovisek.

2. NESTRANNOST

Utednik pfistupuje ke viem osobam ve stejné situaci stejné a necini z4dné neoddivod-
néné rozdily v zachézeni s nimi, pfitom respektuje princip pfiméfenosti. Urednik se snazi opros-
tit ode vech predsudkd, zachovévat politickou i ndboZenskou neutralitu a nezavdavat zadnou
pricinu k pochybnostem o své nepodjatosti. Pokud se rozhodne nepfihlizet k vyjadreni ¢i po-
Zadavku nékteré osoby, vzdy takovy postup odGvodni. Stiznost osoby na konkrétniho Grednika
resi zésadné jiny Urednik nez ten, proti kterému stiznost smétuje. Vysledek prosetieni takové
stiznosti vychazi z porovnani tvrzeni obou stran a objektivné zjisténych skute¢nosti.

3.VCASNOST

Urad vyfidi kazdé podani osoby v rozumném a piiméfeném ¢ase bez zbyte¢nych prd-
taht. Jestlize si vyfizeni vyzada delsi dobu, nez je obvyklé, dfad o tom osobu vzdy vyrozumi,
pricemz uvede dlvody prodlevy a pfedpokladdany termin, kdy bude podani vyfizeno. Pokud
mUZe mit rozhodnuti Uradu vliv na vysledek jiného fizeni, snazi se Urad rozhodnout jesté pred
ukoncenim tohoto souvisejiciho fizeni. O svém postupu ve véci uvédomi vcas Urady, pro které
bezodkladné, jakmile se dozvi o dlvodu pro jeho zahdjeni, a dokon¢i ho v takovém case, aby
bylo dosazeno jeho tcelu.

4. PREDVIDATELNOST

Ufad naplfiuje legitimni ocekavani osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval ob-
dobné pfipady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné pfipady nadfizeny urad. Pokud se
od své dosavadni praxe v konkrétnim pfipadé odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnutf a tento
postup odlvodni.V obdobnych pfipadech pouZivéd Ufad obdobné postupy a pfi uZiti spravni-
ho uvéaZeni se drzi pfedem stanovenych obecnych méfitek. Pfi zméné obecnych pravidel tufad
takovou zménu s dostate¢nym predstihem pfimérenym zplsobem zvefejni a vytvori pred-
poklady pro hladky pfechod k novym pravidlim. Nejvyznamnéjsi zavéry a poznatky ze své
¢innosti Ufad zvefejiiuje. Struktura dleZitych dokumentl Uradu je ustalend a prehlednd, aby
se v nich osoby mohly snadno orientovat.

5. PRESVEDCIVOST

Urednik pfi Fizeni poskytuje osobé piiméfené informace o zjisténych skute¢nostech
a o jejich povinnostech vici Ufadu a informuje ji o postupu Gradu tak, aby osoba plné pocho-
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pila Ucel Fizeni, orientovala se v jeho priibéhu a mohla vyuzivat sva procesni prava. Urednik se
snazi podavat presné informace takovym zpUsobem, aby nikoho neuved! v omyl. Pfi komuni-
kaci s osobou pfihlizi k jejim dorozumivacim a intelektualnim schopnostem a snazf se vsechny
jeji dotazy Fadné zodpovedét. Uredni dokumenty uréené osobdm jsou psany jednoduchym
a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozumély.

Pisemné odlvodnéni rozhodnuti Ufadu je prehledné, srozumitelné a jednoznacné.
Ufad pouci osobu o moznosti pouziti opravnych prostfedk( proti svému rozhodnuti, a to veet-
né soudniho piezkumu. Ufad vzdy podnikne Gcinné kroky k tomu, aby se osoba, jiz se roz-
hodnuti tykd, o ném dozvédéla. Uad také poctivym zplisobem informuje vefejnost o piiprave
rozhodnuti obecného dosahu a dé ji moznost vyjadfit se k jeho obsahu.

6. PRIMERENOST

Ufad zasahuje do préav a opravnénych zajmd osob jen tam, kde je to nutné k dosazenti
Ucelu fizenfa pouze v nezbytné mite. Urad zohledriuje pfi uplatfiovani svych pravomoci mimo-
fadnou situaci urcité osoby tak, aby jeho postup vUci ni nebyl nepfimérené tvrdy. Po osobach
poZaduje pouze takovou miru souc¢innosti, kterd je k dosazenf Ucelu fizeni nezbytna. Ke spinéni
uloZenych povinnostf stanovuje osobdm s ohledem na jejich osobni pomeéry priméfenou Ihi-
tu zahrnujicii ¢as potfebny na pfipravu k pnéni nové ulozenych povinnosti.V zdjmu racionality
vykonu spravy uplatiuje Ufad zakony zpUsobem, ktery nevede k absurdnim vysledkdm a od-
povida cildm sledovanym zékonodarcem.

7. EFEKTIVNOST

Ufad usiluje o komplexni fesent véci. Jestlize néktery odbor nebo organiza¢ni jednotka
Ufadu obdrzf od osoby podani, které ji nepfislusi fesit, postoupf toto podani vécné pfislusné
¢asti Uradu a osobu o tom informuje. Pokud véc fesi soubézné nékolik odbord nebo organi-
zacnich jednotek téhoz Uradu nebo nékolik rliznych Gradd, zjistuji vzajemné informace o svém
postupu, pfedavaji si je a spolecné tento postup koordinuji. Kazdy Ufad je ve své ¢innosti dd-
sledny a usiluje o skutecné, nikoliv pouze formalni vyfesenti celé véci. Cinf proto Ucelné kroky
k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadf i naslednou kontrolu jejich naplhovant.

8. ODPOVEDNOST

Urad se nevyhybé posouzeni otazky nebo piijetl rozhodnuti ve véci, ktera spadé do jeho
pUsobnosti. V pfipadé, ze Urad udéla chybu, jasné a vyslovné tuto chybu pfizna, pisemné se
za ni osobé omluvi a neodkladné pfijme Ucinna opatreni k ndpravé, popfipadé osobu pouci
0 moznosti zadat o ndhradu skody zpdsobené nespravnym Urednim postupem.

Urednik vynaklada verejné zdroje pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosa-
Zeni Ucelu fizeni. Pri své ¢innosti se snazi pfedchézet skoddm na zdravi a majetku osob i sté-
tu a na verejnych statcich. S informacemi ziskanymi pfi vykonu verejné spravy naklada citlive
a poskytuje jim nalezitou ochranu, pficemz bere ohled na soukromi a rodinny Zivot osob.

9. OTEVRENOST

Urad umozni osobdm nahlizet do vsech Ufednich dokument( a porizovat si jejich ko-
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pie. Utad peclivé dodrzuje spisovy pofadek, takze je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat.
Pristup osob k Ufednim dokumentdm omezi Urad pouze do té miry, jakou vyZaduje ochrana
osobnich udajt, soukromi, opravnénych zajm jinych osob, utajovanych informaci, obchod-
nich tajemstvi nebo jiné zékonné limity. Poplatek za zpfistupnéni trednich dokumentd ¢i pori-
zeni jejich kopif stanovuje Urad tak, aby tim nezabrarioval osobam v ziskdn{ informaci o ¢innosti
Uradu.

Pri styku s osobami uvadi urednik, ktery véc vytizuje, své jméno, funkci a telefonicky
¢i e-mailovy kontakt. Tyto Udaje jsou uvedeny i na vsech dokumentech a na internetovych
strankach uradu. Budova ufadu je vybavena informacnim systémem, ktery zaruc¢uje snadnou
orientaci osob a moznost identifikace Urednik( na jejich pracovistich. Uredni deska je umisténa
na viditelném misté, je zfetelné oznacena a prehledné ¢lenéna.

10. VSTRICNOST

Urednik se chova k osobam s respektem a zdvorilosti a je korektni vaci jinym Gredni-
kim. Vsem sdélenim vénuje naleZitou pozornost a na vsechna podani fadné odpovida, s vy-
jimkou podani anonymnich a opakujicich se. V rdmci svych moZnosti se snaZf osobé pomoci
dosahnout cile, ktery sleduje svym podanim. Ufednik za Zadnych okolnosti nenaruduje lidskou
ddstojnost osob, nebot si je védom toho, Ze naplni jeho préace je sluzba verejnosti.
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3 /PRAVO OBCANA NA INFORMACE
O CINNOSTI OBCE

Pristup k informacim o ¢innosti obce je otevien vsem zijemcdm o informace, prede-
véim viak ob¢antim obce. Jen dobfe informovany ob¢an obce ma moznost plné se zapojit
do fungovani své obce.

Pravo na informace pfimo pravem utstavnim. Je soucasné mostem k uskutecnénfi
prav dalsich (napf. prava shromazdovaciho, prava peti¢niho nebo prava sdruzovaciho).

Pouze mé-li obcan obce dostatek potfebnych informaci o vykonu samostatné plsob-
nosti — samospravy (napf. hospodareni s majetkem) ¢i prenesené pdsobnosti obce — statni
spravy (napf. vedeni spravnich fizeni z moci Ufedni, o spravnim deliktu, pofizovani tzemné-
planovaci dokumentace), mlze plné vyuzivat sva dalsi prava. Jedna se napriklad o pravo po-
Zadovat projednani véci orgdnem obce, pradvo podat podnét k zahdjenf fizeni z moci Uredni,
pravo podat podnét k vykonu kontroly samostatné ¢i prenesené plsobnosti obce ¢i pravo
Zadat o prosetfeni postupu obce vefejného ochrédnce prav nebo se obratit zalobou na soud.
O téchto pravech pojednavaji nasledujici kapitoly.

Pravo na informace upravuje zejména zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také ,InfZ", informacni zakon’, ,zékon
o svobodném pfistupu k informacim”).

Dalsim pravnim predpisem zajistujicim informovanost z oblasti vefejné spravy, kon-
krétné z oblasti zivotniho prostredi je zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ve znénf pozdéjsich predpist (dale téz,zékon ¢. 123/1998 Sb!).V souvislosti s povin-
nosti obci informovat o své ¢innosti, pak musime zminit i Upravu ,prava na informace”, jak ji
stanovi zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon
o0 obcich”).

3.1/ ZAKON O SVOBODNEM PRISTUPU
KINFORMACIM

Kazdy se dnes mUze obrédtit na jakoukoliv obec se zadosti o informace a ta ma povinnost
podle tohoto zdkona pozadovanou informaci poskytnout.

Z&kon o svobodném pfistupu k informacim upravuje poskytovéani informaci o ¢innosti
vefejné spravy. Na zékladé InfZ maji povinné subjekty obecnou povinnost poskytovat informa-
ce, které maji k dispozici a které se vztahuji k jejich plsobnosti.

Ucelem zakona je posilit informovanost siroké vefejnosti o fungovani vefejné spravy.
Zadatelé o informace maji v pfipadé neposkytnuti pozadovanych informaci moznost po vy-
Cerpani opravnych prostfedkd obratit se s zalobou na soud.

Prdvo na informace Ize omezit jen zadkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec-
nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Tato ochrana méa pfednost pfed prdvem na informace.
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Zakon vsak musi vyslovné stanovit, ze informace nelze poskytnout (blize viz kapitola 3.1.3 této
publikace).

3.1.1/ Povinné a dobrovolné zverejiovani informaci obci

Jednou z forem zverfejriovéani informaci o obci, kterou uklada informacni zékon je povin-
né zpfistupnovaniinformaci prostfednictvim tzv. automatického zvefejhovani. Tento zplsob
je upraven tak, Ze je stanovena povinnost zvefejiiovat zdkonem stanovené informace.
Pro vefejnost je tak zajistén automaticky pfistup k takto zverfejriovanym informacim a pro jejich
ziskanf tedy neni tfeba se obracet na povinny subjekt s individudIni zadosti o informace.

Nékteré informace zvefejiiuje kazda obec povinné podle informac¢niho zdkona
(§ 5 InfZ). Typove se jednd o ndsledujici okruhy informact:

/ informace o plvodu a s nim souvisejicim postavenim povinného subjektu v rdmci
vefejné spravy, a dale o ¢innosti povinného subjektu

/ doplnujici udaje, tykajici se vnitfniho usporadani povinného subjektu a funkénich va-
zeb uvnitf néj, a déle informace o realizaci procesnich Ukond, jako je podani podnétu,
stiznosti, vyzadani rozhodnutf apod.

/ Udaje o moznosti podavat opravné prostfedky, v€etné zplsobu, jakym tak Ize ucinit

/ Udaje o postupu pfi vyfizovani podanf

/ prehled nejdilezitéjsich pravnich pfedpist, upravujicich prava obcanl vaci povinné-
mu subjektu

/ sazebnik Uhrad za poskytovani informaci

/ vyro¢ni zprava za predchdzejici kalendarni rok o ¢innosti v oblasti poskytovani infor-
maci

/ poskytnuté tzv. vyhradnf licence (§ 14a odst. 4 InfZ)

/ rozhodnuti nadfizeného orgénu o vysi Uhrad podle § 16a odst. 7 InfZ

/ adresa elektronické podatelny

Otazky a odpoveédi:

1) Kde musi byt tyto ,povinné zvefejiiované informace” zvefejnény?

Z3dkonem stanovené informace musi obec zvefejnit ve svém sidle a svych ufadovnach na
misté, které je vieobecné pristupné (nepostaci tedy pouze zvefejnéni na internetu, ani pou-
ze zvefejnéni v sidle povinného subjektu, ma-li na jinych mistech své dalsi tradovny). Zaroven
musi byt tyto informace zvefejnény zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (tj. zpravidla na
internetu).

V tomto pfipadé se tedy nejednd o pozadavek nepretrzitého pfistupu (na rozdil napf. od ured-
ni desky dle § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdeéjsich predpisti (dale jen
LSpravni tad”), vseobecnou pistupnost Ize vsak presto chapat tak, Ze stanovené informace jsou
7adatelim bez vetsich komplikaci pfistupné, a to budto volné (napf. prostfednictvim brozur
umisténych a volné pfistupnych v prostorach sidla povinného subjektu a jeho Ufadovnach),
anebo na zakladé Ustniho vyzadani. Dané informace musf byt zpfistupnény kazdému, kdo méa
zajem se s nimi seznamit.
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2) Je obec povinna umoznit pofizeni kopii,povinné zverejiiovanych informaci“?

Ano, obec mé povinnost umoznit pofizeni kopie téchto dokumentd komukoli, kdo o to po-
74da. Nemd vsak jiz povinnost takové kopie sdm vytvaret, resp. je na pozadani vytvorit mdze,
avsak soucasné mdze pozadovat Uhradu nékladt s tim souvisejicich.

3) Jaké dalsi dokumenty musi povinny subjekt (obec) zpfistupnit ve svém sidle a ve
svych tfednich hodinach?

Povinné subjekty maji povinnost zpfistupnit ve svém sidle a v Ufednich hodindch pravni pred-
pisy vydané v ramci plsobnosti povinného subjektu, jakoz i seznamy hlavnich dokumentt,
zejména koncepcni, strategické a programové povahy, které mohou byt dle InfZ poskyt-
nuty (v praxi pjde napf. o Uzemni plan, akéni plan ke snizovani znecisténi ovzdusi apod.).

Oproti vyse uvedenym informacim tedy jiz neni vyZzadovéno zpfistupnéni na misté véeobecné
pristupném, nybrz pouze zpfistupnéni v sidle a z hlediska ¢asového v urednich hodindch po-
vinného subjektu. | tyto informace musi byt zvefejnény zplsobem umoziujicim dalkovy pfi-
stup (tj. zpravidla na internetu). V piipadé pravnich predpist staci uvedeni odkazu (uvedeni
webovych stranek, na kterych se tyto pravni predpisy nachdazeji). Ovsem i zde plati, Ze uvedené
Udaje je tfeba zpfistupnit komukoli, kdo o né projevi zajem.

5) Muze obec zverejnit i jiné dokumenty nez o kterych to stanovi zakon?

Ano, obec mUze zvefejnit (jak ve svém sidle, tak ve svych Uradovnach) i jiné dokumenty, nez
u kterych ma zdkonnou povinnost je zvefejnit. Které konkrétni dokumenty to budou, zavi-
si zcela na obci. Obec v téchto pfipadech zpravidla postupuje podle mistnich zvyklosti. | pfi
tomto dobrovolném zvefejriovani informaci je nutno zachovat veskerou zdkonnou ochranu za
podminek stanovenych InfZ° (jedna se napf. o,zacernovani osobnich udajd).

3.1.2 / Ziskavani informaci na zakladé Zzadosti

Dalsi moznosti, se kterou pocitd zdkon o svobodném pfistupu k informacim je posky-
tovani informaci na zakladé individudlni Zadosti. Koncepce individuélnich Zadosti je zaloZzena
na myslence aktivniho pfistupu verejnosti (zejména obcanti obce) k tomu, co se v obci
(i v celém staté) déje. Tato koncepce vychazi z pfedpokladu, Ze se obcan obce chce aktivné
podilet na samosprave obce a pravo na informace prostfednictvim zadosti mu ma zajistit po-
skytnuti dostate¢né informovanosti o veskeré ¢innosti obce (povinného subjektu).

Nalezitosti zadosti
Predlozend zddost musi obsahovat nékteré zadkonem stanovené nalezitosti®:

/ musf byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je uréena
/ Ze se Zadatel domaha poskytnutf informace ve smyslu InfZ

/ adresa pro dorucovani (jednd se o adresu Zadatele jako napf. jeho postovni adresa,
elektronickd adresa — email, datova schranka).

5 viz§ 5 odst. 7 InfZ
6 viz§14InfZ
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Priklady:

1) Zdddm meésto Havlickdy Brod, aby mi v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v platném znéni, poskytla informaci ...

adresa pro dorucovani: Jan Novdk, Okruzni 5, 150 00 Praha

2) Z4dam obec Ceskd Lipa, aby mi v rezimu informacniho zakona poskytla informaci ...
adresa pro doruc¢ovani: jan.novak@.....cz

Kromé vyse uvedenych naleZitosti, doporucujeme dale uvést:

/ uvedeni identifika¢nich Udaji Zadatele, tzn. jména, pfijmeni, data narozeni, adresy
mista trvalého pobytu nebo adresy bydlisté fyzické osoby, neni-li prihlasena k trvalé-
mu pobytu, a adresy pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo
bydlisté

/ v ptipadé pravnické osoby uvedeni ndzvu, identifikacniho cisla, adresy sidla a adresy
pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla.

Zadost Ize podat:
/ v listinné podobeé (prostfednictvim postovniho prepravce)

/ elektronicky (prostfednictvim elektronické podatelny povinného subjektu, pokud ji
tento zfidil. Nenf-li viak adresa elektronické podatelny zverejnéna, postaci podani na
jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu)

/ elektronicky (datovou schrankou)

Postup obce pfi obdrzeni zadosti o informace

Zadost je podana dnem, kdy ji obec obdrzela a od tohoto okamziku se proto pocitaji
zakonné Ihaty pro jeji vyfizeni.

Zékladni IhGtou pro vytizeni zadosti o informace, kterou je obec vazana, je 15 dnt
od obdrzeni zadosti (timto dnem je zadost podédna). Tuto |h{tu je pak mozno v zdkonné
predpokladanych pipadech prodlouzit, a to az 0 10 dni’.

Brani-li nedostatek udajl o zadateli postupu vyfizeni zédosti o informaci podle InfZ,
zejména u poskytovani informaci pfi licencni nebo podlicen¢ni smlouvé, resp. u rozhodnutf
o odmitnuti zadosti®, méla by obec vyzvat zadatele ve Ihdté do 7 dnd ode dne podani zadosti,
aby zadost doplnil.

Pokud by zadost byla pfilis obecnd, nesrozumitelnd, nebylo ziejmé, jaka informace je
pozadovana, nebo by byla formulovéna pfilis obecné, je mozné do 7 dnli od podani zadosti
vyzvat k doplnéni, resp. upfesnéni zadosti.

V pfipadé, Ze by se pozadované informace nevztahovaly k plisobnosti obce, mohla by
obec zadost odloZit, a tuto skute¢nost sdélit do 7 dnli ode dne doruceni zadosti zadateli.

Rovnéz je mozné — pred poskytnutim informace vyzvat Zadatele k thradé naklad( spo-

jenych s poskytnutim jim pozadovanych informac®.

7 viz§ 14 odst. 7 InfZ
8 viz§ 14anebo § 15 InfZ
9 viz§17InfZ
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Zéakladnimi zplsoby vyfizeni Zzadosti jsou:
/ poskytnuti vsech informaci pozadovanych zadatelem
/ vydani spravniho rozhodnuti o (¢aste¢cném) odmitnuti zadosti v rozsahu informaci
podléhajicich pravni ochrané pred zverejnénim. Pripady takto chranénych informaci
stanovi bud pifmo InfZ (osobni Udaje, obchodnf tajemstvi aj.), nebo zvlastni zékon.
/ specifickym pripadem vyfizeni zadosti je jeji odlozeni v pfipadé, ze zadatel nezaplati
Uhradu naklad(i pozadovanych povinnym subjektem na zakladé § 17 InfZ.

Obec mé nasledné povinnost do 15 dnti od poskytnuti této informace zverejnit
tuto informaci zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup (tedy zpravidla na svych webo-
vych strankdch). Pokud jsou poskytnuté informace v jiné nez elektronické podobé nebo se
jednd o mimoradné rozséhlé elektronicky poskytnuté informace, je mozno zvefejnit toliko
doprovodnou informaci vyjadfujici obsah poskytnutych informaci. Pri takovém zvefejnéni je
obec povinna zachovévat ochranu zékonem chranénych udajd, napt. osobnich Udajd (je napt.
tfeba anonymizovat osobu zadatele).

Moznosti postupu Zadatele (napt. obc¢ana obce) nespokojeného s vyrizenim své
zadosti o informaci

V pfipadé kdy by byl Zadatel nespokojen s vyfizenim své zddosti, mize podat bud:

/ stiznost na postup pfi vyfizovani Zzadosti o informace'®, nebo
/ odvolani proti rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti zadosti'".

Oba opravné prostiedky se podavaji u obce, ktery ma povinnost pfedloZit je ve stanove-
né Ihaté k rozhodnuti svému nadfizenému organu, tj. prislusnému krajskému uradu'.

V pfipadé, Ze by 7adatel i nadale byl nespokojen s vyfizenim své Zadosti (krajsky Ufad by
potvrdil postup povinného subjektu, resp. zamitl by podané odvoldni) m& moznost obratit se
na soud se spravni zalobou, resp. podat proti rozhodnuti nadfizeného orgénu Zalobu na jeho
zrudeni k pfislusnému spravnimu soudu.

MozZnosti postupu Zadatele (napf. ob¢ana obce) v pfipadé necinnosti obce pfi
vyfizeni zadosti o informaci

Pokud by krajsky ufad nevyfidil odvolanf do tficeti dnd nebo stiZznost do patnacti dnd
od jejich postoupeni obecnim Uradem, mdze obcan tuto situaci fesit podanim navrhu na pfi-
jeti opatfeni proti necinnosti ministerstvu vnitra.'* Druhou moznostf je pak podat Zalobu na
necinnost krajského Ufadu pfislusnému krajskému soudu.'

Otazky a odpoveédi:

1) Kdo je opravnén zadat o informace dle InfZ?

Za 7adatele ve smyslu InfZ je povazovéna kazda fyzicka i pravnicka osoba, kterd 7ad4 o in-

10viz § 16a InfZ

11viz§ 16 InfZ

12viz § 178 odst. 1 spravniho fadu

13 viz § 80 spravniho fadu

14 viz § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho
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formaci. Zakon tedy nestanovi zadné podrobnéjsi kvalifikacni” predpoklady, jejichz spinénim
by byla podminéna moznost pozadovat po povinnych subjektech poskytnuti informaci z jejich
plsobnosti.

S tim souvisi i skute¢nost, Ze motivace zadatele o informace je z hlediska vyfizovani zadosti
v procesnim rezimu InfZ nepodstatna a zédost o informace tak nemusi byt odtvodnéna. Pod-
statné je pouze, Ze jsou pozadovany informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu,
ktery byl o informace pozadan.

2) Po kterych subjektech Ize informace na zakladé InfZ pozadovat?

Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahu-
jici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, zemni samospravné celky a jejich organy
a vefejné instituce."”

V podminkach obci se Ize tedy obratit na kterykoliv orgén obce s Zadosti o informace z jeho
¢innosti. Konkrétni orgdn obce neni nicméné nutno v zadosti specifikovat a postaci, je-li jako
adresdt Zadosti uvedena ,pouze” obec jako takova. Obec je totiz samostatnym pravnim sub-
jektem a jejf vnitfni organizacni ¢lenéni na jednotlivé organy neni z hlediska prava pozadovat
informace o ¢innosti obce podstatné.

3) O jaké informace Ize v rezimu InfZ zadat?

Podle InfZ maji povinné subjekty, tzn. i obce povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pasobnosti. Informacemi vztahujicimi se k plsobnosti obcf je tfeba rozumét veskeré
informace o ¢innosti povinného subjektu', tedy jakékoliv informace vztahujici se k posta-
veni obce jako vefejnopravni korporace k ¢innosti, kterou v tomto postaveni vykonava.

Prikladem informaci, o které Ize 7Zadat, jsou informace o naklddani se svéfenym majetkem, o ko-
munikaci s jinymi obcemi, institucemi a ob¢any apod.

Soudni praxe vymezuje pfedmét informacni povinnosti v tom smyslu, Ze povinné subjekty
maji povinnost poskytovat informace ze vSeho, co maji nebo by mély v souladu se svou
pusobnosti mit a které v tomto smyslu u povinného subjektu ,lezi”.

4) Jakym zptisobem se podava zadost o informace?

Z&dost je mozno podat Gstné nebo pisemné.

Neni-li Zadateli na ustné podanou zadost informace poskytnuta anebo nepovazuje-li
zadatel poskytnutou informaci za dostacuijici, je tfeba podat Zadost pisemné. Podani
pisemné zadosti je rovnéz podminkou pro podani opravnych prostredkl stanovenych InfZ,
jimiz se Ize proti zplsobu vyrizeni Zadosti obci branit.

5) Musi byt v zadosti uvedeno, komu je Zadost urc¢ena pfip. ze se Zzada o informace podle
InfZ?
Uvedeni téchto nélezitosti je nezbytnym predpokladem pro vyfizovani zadosti v rezimu InfZ.

Povinnost uvést kterému povinnému subjektu je Zddost urcena vsak neznamend, Ze je nezbyt-

15viz § 2 odst. 1 InfZ
16 ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
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né v zadosti povinny subjekt vyslovné oznacit. Obvykle postaci, 7e 7zadost je konkrétnimu
povinnému subjektu (tj. i obci) dorucena a nenf pochyb o tom, Ze je mu urcena.

Pozadavek na uvedeni, ze se zadatel domahd poskytnuti informace podle InfZ, bude splnén
nejen vyslovnym odkazem ¢i citaci InfZ, nybrz i jinym dostate¢né urcitym zplsobem, nevzbu-
zujicim pochybnosti o Umyslu zadatele pozédat o informace dle InfZ — postaci napf. i oznaceni
adreséta zadosti jako povinného subjektu apod.

V pochybnostech je vzhledem k Ustavnimu charakteru prava na informace zpravidla tfeba pfi-
klonit se k zavéru, Ze reZzim InfZ byl Zadatelem zalozen a Zadost je tedy tieba v tomto rezimu
vyfidit.

6) Je mozno podat anonymni zadost o informace?

Vzhledem k tomu, Ze informacni zdkon stanovil povinné ndlezitosti zadosti (mj. identifika¢ni
Udaje a doruc¢ovaci adresu) nepfipousti tak anonymni zadosti.

7) Jakou formou musi byt Zadost o informace vytizena?

Zakon o svobodném pristupu k informacim vyslovné nepredepisuje formu Ukond povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace — vyjimkou je rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které
je spravnim rozhodnutim podle spravniho fadu'” a musi mit tedy nélezitosti spravnim fadem
stanovené.

Obvykle bude zadost vyfizena pisemnou formou, ackoliv nelze vyloucit ani Ustni poda-
ni informace, resp. ,faktické” predani pozadovanych informaci. S ohledem na skute¢nost, ze
povinny subjekt musf vyfizeni zadosti prokazat (jeho postup je totiz pfezkoumatelny v fizenf
o stiznosti), je tfeba ucinit o jiném nez pisemném poskytnuti informace alespon pisemny za-
Znam.

V pripadé pisemného vyfizeni zédosti postaci neformalni zaslani informaci, tedy ,prostym”
dopisem, jehoz prilohou budou eventuélné kopie poZzadovanych dokumentd.

8) Za co lze pozadovat uhradu nakladu pfi poskytnuti informaci?

Obec se mUze domahat od zadatele Uhrady nakladu, které musel v souvislosti s poskytnutim
informaci (Ucelné) vynalozit. Konkrétné se jedna o néklady spojené s:

/ pofizenim kopif

/ opatfenim technickych nosi¢d dat

/ odeslanim informace zadateli

/ mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci.

Podrobnéjsi zdsady stanoveni Ghrad za poskytovdni informaci vymezuje nafizeni viady
¢. 173/2006 Sb. o zasadach stanoveni Uhrad a licen¢nich odmeén za poskytovani informaci pod-
le zdkona o svobodném pristupu k informacim.

17 zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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3.1.3 / Zakonné diivody pro nezpfristupnéni informace obci

Pfimo z InfZ vyplyvaji mj. nasledujici, v praxi nejcastéji aplikované pripady omezeni prava
na informace:
1) ochrana osobnich Udajd a soukromf
) ochrana obchodniho tajemstvi
3) ochrana dlvérnosti majetkovych pomérd

) informace vzniklé bez pourziti vefejnych prostfedkd, které byly predany osobou, jiz
takovou povinnost zadkon neuklddd, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace sou-
hlasf

1) ochrana osobnich tdaji a soukromi

Informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdvnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu'®. Zakon o svobodném piistupu k informacim tedy pravni ochranu osobnosti,
soukromf a osobnich Udajl sdm pfimo neupravuje a odkazuje v této souvislosti na zvlastni
pravni Upravu, kterou je v piipadé ochrany osobnosti § 11 az 16 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obcansky zékonik”), a v pfipadé osobnich
Udajt zékon ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich Udajd a 0 zméné nékterych zakond, ve znénf
pozdéjsich predpisti (déle jen,zékon o ochrané osobnich udajd”).

Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zd-
znamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt pofizeny nebo
pouZity jen s jejim svolenim'®. Tato obecnd pravni Uprava se uplatni rovnéz v piipadé osobnich
udajl, s nimiz povinny subjekt nenaklada zplsobem podle zékona o ochrané osobnich udajl
(neprovadi jejich zpracovani podle tohoto zékona).

Osobnim udajem je jakdkoliv informace tykajici se ur¢eného nebo urcitelného sub-
Jektu udajd. Subjekt udajd se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajd
pifmo ¢i nepiimo identifikovat zejména na zdkladé cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo so-
cidlni identitu®®. Dllezitym faktem je skute¢nost, Ze podle tohoto zakona neni poskytovéana
ochrana osobnim Udajlm, které nejsou systematicky zpracovavany.

Spravce osobnich Udajd (kterym je obvykle i povinny subjekt) mlze zpracovéavat osobnf
Udaje pouze se souhlasem subjektu Udajd; zpracovanim se pfitom rozumf mj. i zpfistupriovani
osobnich udajd?’.

PFi aplikaci ochrany osobnich tdajd, jakozto d@vodu k odmitnuti zadosti o informa-
ce, popt. jeji ¢asti, je tak tfeba mj. posoudit, zda se nejednd o informace, které mize povinny
subjekt zpracovavat i bez souhlasu subjektu udajl — tyto pfipady stanovi zékon o ochrané
osobnich udajl vyslovné v § 5 odst. 2. Pokud Ize pozadované informace podradit pod néktery
z dlvodU uvedenych v tomto ustanoveny, je tfeba je poskytnout, a to i navzdory skute¢nosti,

18 viz § 8a InfZ

19viz § 12 odst. 1 ob¢anského zékoniku

20 viz § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajd
21 viz § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich Udaju
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Ze se 0 osobni Udaje jednd, nebot zakon o ochrané osobnich Gdajd jim v takovych pripadech
zvysenou ochranu neposkytuje a umoznuje tedy jejich zvefejnéni.

Jako pfiklad osobnich udajd, které je tfeba v rezimu InfZ poskytnout, Ize zminit ustano-
veni § 5 odst. 2 pism. ), dle kterého neni tfeba souhlasu subjektu osobnich tdajd, pokud se
poskytuji osobni Udaje o vefejné ¢inné osobeé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné spravy, které
vypovidaji o jeho verejné anebo uUfedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Na
zékladé tohoto ustanoveni ma proto kazdy obcan pravo védét napf. informaci o tom,
které konkrétni uredni osoby se podilely na vyfizovani jeho podani apod.

Naopak pfikladem osobnich Udajd, k jejichZz poskytnuti nelze bez souhlasu subjektu
téchto Udaju pristoupit, jsou informace o platech zaméstnancl povinného subjektu (napf.
obce). Udaje o vy3i odmén nebo udaje o platech zaméstnancd by bylo mozno poskytnout
pouze v Uhrnu, napf. jako celkovou vysi platl poskytnutych zaméstnancdm obce s uréenim
jejich poctu a s urc¢enim mist podle jednotlivych platovych tfid. DlleZité je, aby na zakladé
takto poskytnutych (Uhrnnych) udajd nebylo mozno urcit plat ¢i odménu konkrétnfho zameést-
nance.

Jind je vsak situace v pfipadé zadosti o informace tykajici se odmén poskytovanych
¢lenlim zastupitelstev obci za vykon této verejné funkce. V piipadé odmeén uvolnénych
¢lend zastupitelstev je tento Udaj pfimo zjistitelny z nafizeni viady ¢. 37/2003 Sh., nebot urceni
vyse odmeén neni v tomto pifpadé zavislé na vali zastupitelstva, jez pouze stanovi, zda ¢len
zastupitelstva bude funkci vykonévat jako uvolnény, a tudiz zda bude mit ndrok na mési¢ni
odmeénu, jejiz vyse vyplyva piimo z uvedeného pravniho predpisu.

U neuvolnénych ¢len zastupitelstev sice zavisi poskytovani odmény za vykon této
funkce, jakoz i vyse odmény, na vili zastupitelstva obce, nicméné je tieba zdlraznit, Ze se jedna
o vykon verejné funkce, a to nikoli v pracovnépravnim vztahu. O vysi odmén rozhoduje kro-
mé toho zastupitelstvo na svém vefejném zasedani, takze nenf dGvod k neposkytovani téchto
informacf.

Praktickym problémem je otdzka, zda musi obec pfi vyfizovani zédosti o informace,
které jsou svou povahou osobnimi Udaji, aktivné zjistovat existenci souhlasu subjektl téchto
Udajl s jejich poskytnutim, tzn. oslovit dotéené osoby (subjekty Udajl) a pozadat je o jejich sta-
novisko. Pokud ma obec moznost u tieti osoby ovéfit, zda udéli souhlas s poskytnutim
svych osobnich udaju ¢i nikoli a nejde-li o administrativné naroc¢ny tkol (napf. tykajici
se velkého mnozstvi osob), Ize takovy postup doporucit.

2) ochrana obchodniho tajemstvi

Obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespori potencidlni materidlni ¢i nema-
teridIni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle
vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajistuje®.
Pojmové znaky obchodniho tajemstvi, obsazené v citované legéini definici, musi byt spinény
kumulativné, tj. vechny soucasné.

Obchodnim tajemstvim mohou byt pouze ,skute¢nosti’, tj. informace vykazujici po-
jmové znaky obchodniho tajemstvi dle obchodniho zdkoniku. To znamend, Zze pfedmétem

22 viz § 17 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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ochrany obchodniho tajemstvi nenf urcity dokument (napf. smlouva) jako celek, nybrz toliko
skute¢nosti (informace) ve smlouvé uvedené, které spliuji pojmové defini¢ni znaky stanovené
zakonem.

Je-li proto z&dana kopie urcitého dokumentu (typicky smlouvy), zésadné nelze odmit-
nout poskytnuti (celé) této kopie jen proto, Zze dot¢eny dokument obsahuje nékteré skute¢nos-
ti vykazujici znaky obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt se musi v takovém pfipadé vzdy jed-
notlivé zabyvat kazdym udajem (skupinou tdajd) ve smlouvé obsazenym a u kazdého z nich
individudlné posoudit, zda spliuje znaky obchodniho tajemstvi.

InfZ stanovi rovnéz vyjimku ze zdkonné ochrany obchodniho tajemstvi tim, Ze Udaj
o rozsahu a pfijemci vefejnych prostfedkll nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi.
V tomto pripadé pdjde typicky o informace o platbach ¢i smluvnich pinénich, poskytovanych
povinnym subjektem podnikatelim (subjektdm obchodniho tajemstvi), a sice, jak uvedeno,
o informace o rozsahu a pfijemci téchto prostiedkd.

3) ochrana dlivérnosti majetkovych poméra

Povinny subjekt neposkytne informace o majetkovych pomeérech osoby, kterd neni
povinnym subjektem, ziskané na zdkladé zdkon( o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni®.

Podminkou aplikace tohoto ustanovenf je tedy skute¢nost, Zze obec ziskala informace
0 majetkovych pomérech soukromé osoby v souvislosti s vykonem své plsobnosti, kterd je
upravena zakony v pravnich oblastech v citovaném ustanovenf vyslovné uvedenych.

4) informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostiedkd, které byly pfedany oso-
bou, jiz takovou povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim infor-
mace souhlasi?*

Takovymi informacemi jsou napf. podnéty, na jejichz zakladé je obci vedeno spravni
fizeni z moci Utedni, popf. dalsf podani tfetich osob, splfujici podminky tohoto ustanoveni.

S ohledem na zdkonnou dikci zrejmé naopak nebude predmétné ustanoveni mozno
aplikovat na pripady, kdy zédkon predpokladd moznost ulozit predlozenf informace rozhodnu-
tim spravniho organu — napt. dle § 53 odst. 1 spravniho fadu mUze spravni orgdn usnesenim
ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k provedeni dtikazu, aby ji predlozil.

5) informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi plnéni tkold v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé zvlast-
niho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo
jiny postup chranici je pred zvefejnénim nebo zneuzitim?

Soucasti spravnich spist byvaji napt. kopie protokolt o provedenych kontrolach. Cito-
vany dlvod omezeni prava na informace nelze dle vyslovné dikce InfZ aplikovat u informaci,
které pfi pInéni kontrolnich a jinych tkoll ve smyslu daného ustanoveni vznikly ¢innosti po-

23viz§ 10 InfZ
24 viz § 11 odst. 2 pism. a/ InfZ
25viz§ 11 odst. 3 InfZ
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vinného subjektu. Poskytnuti kontrolnich protokoll jako takovych proto nic nebréni, vyloucit
je mozno pouze ty jejich ¢asti, obsahujici informace ziskané od tretich osob (typicky kontrolo-
vanych subjekt().

6) ochrana novych informaci, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti obce subjek-
tu26

Podle tohoto ustanoveni mize obec omezit poskytnutiinformace, pokud jde o novou
informaci, kterd vznikla pri pripravé jejiho, pokud zékon nestanovi jinak; to platf jen do doby,
kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim.

Pod toto ustanoveni spadaji typové rlizné koncepty, podklady a nehotové informace,
které budou nésledné obci vyuzity pfi dalsim rozhodovani. Casté byvaiji napt. zadosti o poskyt-
nuti podkladovych materidlC pro jednanf obci.

Nové informace musi byt porfizena, resp. vytvofena obci nebo ji ziskdna pfi pfipravé,
resp. v souvislosti s pfipravou jejiho rozhodnuti. Viyraz,pfi piipravé” znamena, ze jiz pfi vytvareni
nebo ziskani informace bylo pocitano s jejim vyuzitim pfi rozhodovani obce, tzn,, ze jiz v dobé
jejiho vytvoreni obec pocitala s tim, Ze ji ziskava pro Ucely budouciho rozhodnuti a pfi
utvarenf své budouci vile ji také vyuZije (v této souvislosti je na misté hovofit o podkladovych
informacich).

Novou informaci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tedy nebude informace, ktera
vznikla nebo kterou obec ziskala a az nasledné se ji rozhodla vyuzit pro tcely budouci-
ho rozhodnuti.

Poukdzat je nutno na skute¢nost, Zze predmétné ustanoveni je pripadem tzv. fakulta-
tivniho zdkonného divodu pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, resp. pro omezenf
pristupu k informaci. Ze vsech ostatnich zakonnych dvodU totiz vyplyva obci povinnost in-
formaci neposkytnout, pouze v piipadé § 11 odst. 1 je ji ddna Uvaha, zda tak ucini ¢i nikoli.
Proto se obec musi zabyvat téZ tim, zda v konkrétnim feSeném pfipadé je uplatnéni ddvodu
pro omezeni pristupu k informacim skute¢né nezbytné, tedy zda existuje legitimni zdjem na
neposkytnuti pozadované informace.

Obec tedy mize poskytnuti informace omezit jen tehdy, jestlize pro takovy postup exis-
tuje legitimni ddvod a své spravni uvazeni dostate¢né oddvodni v rozhodnuti o odmitnutf
z4dosti. Objektivné vzato by mélo byt vyuziti takového postupu omezeno na pfipady,
kdy by poskytnuti,novych informaci” mohlo vést k naruseni dané rozhodovaci ¢innosti
obce nebo je dan jiny zadvazny zajem na jejich odepfeni.

3.2/ZAKON O PRAVU NA INFORMACE
O ZIVOTNIM PROSTREDI

Kromé ,,obecného” zékona o svobodném pristupu k informacim bylo samostatnym za-
konem upraveno poskytovaniinformaci z oblasti Zivotniho prostredi, a to zdkonem ¢. 123/1998

26 viz § 11 odst. 1 pism. b/ InfZ
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Sb., 0 pravu na informace o Zivotnim prostredi, ve znéni pozdgjsich predpist.?” Tato kapitola se
v ndvaznosti na predchozi pojednéni o zdkonu o svobodném pfistupu k informacim zaméfi
zejména na zakladni rozliseni obou zakond, tj. zejména na urceni, v rezimu jakého za-
kona ma obec postupovat. Dile budou zminény zékladni odlisnosti obou zékon(, pficemz
hlavni pozornost bude vénovana procesnimu rdmci vyfizovani zadosti o informace tykajici se
Zivotniho prostredi.

V prvé fadé je treba uvést, ze ackoliv byl zakon o pravu na informace o Zivotnim prostie-
di prijat dfive nez zakon o svobodném pfistupu k informacim, predstavuje zékon ¢. 123/1998
Sb. pravni Upravu zvlastni?®. V praxi to znamend, Ze pii poskytovani informaci o Zivotnim pro-
stfedi se bude postupovat dle zékona o pravu na informace o Zivotnim prostredi a zdkon o svo-
bodném pfistupu k informacim bude pouzit podpdrné v otazkach, které zdkonem ¢. 123/1998
Sh. nebudou viibec feseny.

Rozlisenf rezimU poskytovani informaci dle obou zakon( je dlleZité, protoze ackoliv Ize
mezi obéma rezimy sledovat zfejmou podobnost, v fadeé otazek se lisf. Rozdily existuji ve vyme-
zenf povinnych subjektd, ve vyctu dlvodd pro odepfeniinformace, ve zplsobu stanoveni vyse
Uhrady za poskytnuti informace, jakoZ i v samotné procedure vyfizovani Zadosti.

Z3kladnim (a jedinym) kritériem pro rozliseni, v rezimu jakého zdkona je tfeba pfedmét-
nou zadost o informace vyridit, je to, zda se jedna o informaci o Zivotnim prostredi ¢i nikoliv.
V tomto sméru je nutno vychazet z definice informace o Zivotnim prostiedi, tak jak ji za-
kotvuje § 2 pism. a) zdkona ¢. 123/1998 Sh,, a v pfipadé, Ze o takovou informaci pdjde, je nutno
postupovat dle tohoto zékona, bez ohledu na to, jak je pfedmétna Zadost oznacena. Zde totiz
plati zékladni zdsada, Ze podani je nutno posuzovat dle jeho obsahu, nikoliv dle formalniho
oznacent.

Otazky a odpovédi:

1) Co to je informace o zivotnim prostiedi?

Definice informace o Zivotnim prostiedi ma v zédkoné formu pfikladného vyctu (viz Gvodni
,zejména”), jednd se nicméné o vycet pomérné objemny. Informaci o Zivotnim prostiedi pak je
informace v jakékoliv technicky proveditelné podobé (tj. bez ohledu na nosic), kterd vypovida
napf. o stavu a vyvoji Zivotniho prostredy, o pficinach a disledcich tohoto stavu, o pfipravova-
nych nebo provadénych cinnostech a opatfenich, které maji nebo by mohly mit vliv na stav
Zivotniho prostfedi a jeho sloZek, o stavu slozek Zivotniho prostfedi atd. Zdkon ¢. 123/1998 Sh.
mezi informace o zivotnim prostiedi vyslovné zafadil i informace o stavu kulturnich a architek-
tonickych pamétek nebo stavu vefejného zdravi.

2) Kdo je povinen poskytovat informace o Zivotnim prostredi?

Mezi povinné subjekty, tedy subjekty, které jsou povinny poskytnout informaci, fadi zdkon
€. 123/1998 Sb. vedle spravnich ufadl a jinych organiza¢nich slozek statu a organd tuzemnich
samospravnych celkl mj. rovnéz jimi zalozené, zfizené, fizené nebo povéfené pravnické osoby

27 Poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi mohou téZ upravit zvlatni pravni predpisy. Zadny z téchto zvlastnich
predpist oviem nesmi omezit rozsah informaci, ktery stanovi zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi.
Rozsah informaci dany timto zakonem tak pfedstavuje zaru¢eny minimalni standard, ktery mohou zvlastni pied-
pisy pouze zvySovat.

28 Tento princip je zakotven v § 2 odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim.
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a povérené fyzické osoby, které na zakladé pravnich predpist nebo dohody s témito subjekty
poskytujf sluzby, které ovliviiuji stav Zivotniho prostfedf a jeho slozek. V tomto sméru jsou tyto
fyzické a pravnické osoby samy povinny poskytovat informace o Zivotnim prostredi a povin-
nym subjektem nebude obec, kterd je poskytovanim urcitych sluzeb povéfila. K subjektdm
je z hlediska obci namisté zdUraznit, ze povinnym subjektem neni vzdy pouze organ ochrany
Zivotniho prostiedi, naopak, mize jim byt kterykoliv organ obce, ktery pfedmétnou informaci
o Zivotnim prostfedi ma, resp. by mél mit k dispozici.

Jestlize se Zadatel o informaci o zivotnim prostiedi nemuze vice jak pul roku do-
moci poZzadované informace, a naopak je v zavéru odkazan na ufad, na ktery se ob-
racel na pocatku, nesvédci to o uspokojivém fungovani mechanismd poskytovani
informaci ve smyslu zakona ¢. 123/1998 Sb. v mésté Brné.

Na ochrance se obratila stézovatelka, kterd se dlouhodobé nemohla domoci informace
pozadované podle zdkona ¢. 123/1998 Sb. tykajici se vystavby kanalizace (rozsahu stavby,
terminy vystavby, dopady na zeler). Magistratu mésta Brna byla zédost o informaci po-
stoupena Ufadem méstské ¢asti Brno Slatina, déle v3ak na jeji podéani nebylo nijak reago-
vano. Po uplynuti zdkonem stanovené Ihity podala prostfednictvim magistratu odvolani
proti fiktivnimu rozhodnuti o odepreni informace, magistrat vsak odvolani nepostoupil
ani na néj jinym zpGsobem nereagoval. Kdyz se zde telefonicky dotazala na stav vyfizovani
jejiho odvolani, bylo ji sdéleno, aby informaci pozadovala u Gfadu méstské ¢asti. Ochran-
ce shledal pochybenf na strané Uradu méstské ¢asti Brno Slatina, ktery neposkytl stéZo-
vatelce pozadovanou informaci o kdcenf drevin, a¢ byl prislusSnym povinnym subjektem
(v dané véci i pfislusnym organem ochrany pfirody). Sdéleni, kterym odkazal stéZzovatelku
na magistrat, bylo navic uc¢inéno po Ihité stanovené zédkonem. Pochybil rovnéz magistrat,
ktery nereagoval na podané odvolani a tim stéZovatelce zabranil, aby se pfedepsanymi
procesnimi postupy domohla ve véci ndpravy.

Podnét sp. zn. 4682/2002/VOP/JC, Souhrnnd zprdva o ¢innosti VOP za rok 2003, s. 98

3) Kdo muize zadat o informaci o Zivotnim prostiedi?

Kazdy.

4) Jaké nalezitosti musi spliiovat zadost o informace o zivotnim prostiedi?

7 z&dosti musi byt toliko zfejmé, kdo ji podal (nesmi se tedy jednat o anonym), a ¢eho se méa
tykat pozadovana informace.

5) Lze omezit pristup verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi?

Ano. Zakon rozlisuje pfipady, kdy povinny subjekt odepfit pozadovanou informaci musi, a kdy
mUze.

6) Jaké informace o zivotnim prostiedi musi byt Zadateli odepfeny?

Davodem odepreni informace o Zivotnim prostfedi jsou obdobné zakonu o svobodném pfi-
stupu k informacim (tj. ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti, osobnich Udajd,
ochrana dusevniho vlastnictvi, ochrana obchodniho tajemstvi atd.) Podrobnéji kapitola 1.1.3.
této publikace.
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7) Jaké informace o Zivotnim prostiedi mohou byt zadateli odepieny?

Zakon ¢. 123/1998 Sh. umoznuje odepfit informaci, pokud by jeji zpfistupnéni mohlo mit ne-
pfiznivy vliv na ochranu Zivotniho prostfedi v mistech, kterych se informace tykd. Dale navic
umoznuje odepfit informace, pokud je zddost formulovéna zjevné provokativné nebo ob-
struk¢né nebo se tykad dosud nezpracovanych nebo nevyhodnocenych tdajd. V kazdém pfi-
padé je vhodné pfipomenout, Ze pravo na informace je Ustavnim pravem a jakékoliv zdkonem
dané moznosti jeho omezeni by mély byt vykladany restriktivné (zizené), pricemz povinny
subjekt by mél sv{ij postup fadné odlvodnit.

Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve vefejné spravé, které jsou co do své
podstaty a vyznamu predevsim zarukami zakonnosti ve vefejné spravé. Obecné je pravo
na informace zaruceno ¢lankem 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod, ve specialnim
ustanovenf odst. 5 jsou pak statni organy a organy Uzemni samospravy zavazany pfime-
fenym zpGsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi za-
kon. Obdobné dle ¢l. 35 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na v¢asné a Uplné informace o sta-
vu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd, jez bylo blize upraveno zékonem ¢. 123/1998
Sb., 0 pravu na informace o Zivotnim prostredi.

Dle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 As 53/2007-85

8) Ma verejnost pravo znat znecistovatele Zivotniho prostiedi ve svém okoli a miru téch-
to emisi?

Ano. Z tohoto dlivodu se v zékoné ¢. 123/1998 Sb. lisi Uprava obchodniho tajemstvi, kdy za po-
ruseni obchodniho tajemstvi se nepovazuje zpfistupnéni informace tykajici se vlivu provozni
¢innosti podnikatele na zivotni prostredi, nebo pokud hrozi bezprostfedni ohrozenf lidského
zdravf a Zivotniho prostedi, nebo byla pozadovand informace ziskana z vefejnych prostredku.
Viyjimka spociva v tom, Ze tyto informace budou poskytnuty i v pfipadé, kdy jinak zcela napliuji
definici obchodniho tajemstvi, tj. mimo jiné, kdy je za obchodnf tajemstvi dany podnikatel
oznacil. Z&kon ¢. 123/1998 Sb. v obdobném duchu prolamuje i pravo na ochranu osobnosti,
kdy za jeho poruseni nepovazuje poskytnutf informace o plvodci ¢innosti znecistujici nebo
jinak ohrozujici ¢i poskozuijici Zivotni prostfedi obsazené v pravomocném rozhodnutf o trest-
ném cinu, prestupku nebo jiném spravnim deliktu. Bez ohledu na jednotlivé d@vody pro ode-
prenf informace pak zékon €. 123/1998 Sb. v § 8 odst. 9 stanovf zékladnf pravidlo, Ze informace
o emisich z podnikatelskych provoz musi byt poskytnuty vzdy.

9) MuiZze povinny subjekt pozadovat rovnéz tihradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, kterou zna zakon o svobodném pfistupu k informacim?

Nem(ze. Pfi poskytovani informaci o zivotnim prostredi je mozno pozadovat pouze Uhradu ve
vysi, kterd nesmf preséhnout néklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosic
dat a s odeslanim informace.

10) Lze podminovat poskytnuti informace pfedchozim zaplacenim thrady?

Ne. Tuto moznost zékon ¢. 123/1998 Sb. nepripousti.
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3.2.1 / Zakladni procesni rdmec vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci o zivotnim prostredi (v odliseni od
zdkona o svobodném pristupu k informacim)

Otazky a odpovédi:

1) Jakym zptisobem je mozné zadost vyridit?

Obecné je shodné uplatnén princip, Ze informace se zpfistupriuji mimo rezim spravniho fizeni
(tj. nevydava se spravni rozhodnuti), k odepreniinformace, a to i ¢aste¢nému, maze dojit pou-
ze ve spravnim fizenf (tj. vydanim nebo nastoupenim fikce vydani spravniho rozhodnuti). Dle
zakona ¢. 123/1998 Sb. pak miize nastat téchto pét situaci:

/ Obec poZadovanou informaci poskytne

Videdlnim pfipadé bude Zadateli na zakladé jeho srozumitelné a jasné vymezené Zadosti o in-
formaci tato informace poskytnuta.V rezimu zékona ¢. 123/1998 Sb. je tfeba vénovat zvysenou
pozornost Ihatam, ve kterych tak musf povinny subjekt ucinit. Ty stanovi § 7 zakona — informaci
je tfeba poskytnout bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnd. Ve vyjimecném pfipadé,
kdy budou dany zvlastni okolnosti, Ize tuto Ihitu prodlouzit az na 60 dnl. O téchto okolnos-
tech a o prodlouzent je viak tfeba Zadatele vyrozumét jesté pred uplynutim 30ti denni |hty.
Pokud jde o formu zpfistupnénf informace, v prvé fadé je tieba respektovat pokyn zadatele
(ovéem s moznosti vyZzadovat Uhradu nakladd za technické nosice ¢i kopie). Neurci-li ji Zadatel
nebo nenf-li mozno vyhovét jeho pozadavku na formu, poskytuje se informace v jiné mozné
a vhodné podobé, pficemz v piipadé poskytnuti v jiné nez pozadované formé je tfeba tento
postup odlvodnit.

/ Obec pozadovanou informaci nemd k dispozici a sou¢asné nemd povinnost dle
zvldstnich prdvnich predpisd tuto informaci mit

Tuto situaci fesi § 4 zakona. V takovém pfipadé obec pokud mozno bezodkladné, nejdéle ve
Ihaté 15 dnd od obdrzeni zédosti, sdéli zadateli, ze poZzadovanou informaci nemé a tudiz ne-
mUZe poskytnout. Je-li obci sou¢asné zndmo, ktery povinny subjekt touto informaci disponuje,
ma povinnost zadost tomuto subjektu ve stejné [h{té postoupit a uvédomit o tom Zadatele.
Pod tuto kategorii oviem nelze podfazovat situace, kdy je zddost adresovéna obci jako Uzem-
nimu samospravnému celku, a nikoliv pfesné neékterému z jejich orgdnd (zastupitelstvu, radé,
obecnimu Ufadu).

/ Obec informaci zpfistupni odkazem na zvefejnénou informaci

Stejné jako v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim je mozno poukdzat na tzv.
zvefejnénou informaci, Ize tak ovéem ucinit nejpozdéji do 15ti dnli od obdrzeni zadosti a jen
tehdy, kdyz Zadatel rovnou neuvede, Ze neméa moznost ziskat zvefejnénou informaci jinym
zplsobem nez primym poskytnutim.

/ Obec odmitne poZadovanou informaci zpfistupnit (vydani rozhodnuti)

Jak bylo uvedeno vyse, k tomuto kroku mdze obec pfistoupit jen tehdy, jsou-li dany zakonem
stanovené moznosti pro omezeni pristupu k informaci (viz § 8 zdkona ¢. 123/1998 Sb.). Méla by
si tedy zvézit, zda se jedna o pfipad, kdy omezit pfistup k informaci ze zakona musi, pfip. zda je
ddvod ji odepifit v pfipadé, kdy ji odepfit mlze a nemusi.V kazdém pfipadé bude obec povin-
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na svdj postup radné odlvodnit a uvést konkrétni zdkonny ddvod, o ktery se opird. O odeprenti
zpfistupnéniinformace vyda Urad spravnirozhodnuti dle § 9 zékona ¢. 123/1998 Sh.,a to i v pfi-
padech, kdy zadosti o informaci nevyhovi jen ¢astecné.

/ Obec ve stanovené |hité informaci neposkytne ani nevydd rozhodnuti o odeprent

Tomuto zpUsobu (ne)vyfizeni zaddosti by se mély obce vyvarovat. Jedna se totiZz o nezdkonnou
necinnost, s vydanim fiktivniho rozhodnuti se navic pojf celd fada naslednych problém v od-
volacim Fizenf (zejména z dévodu neexistence odlvodnéni). Odvolaci orgdn nemuze v fizenf
o odvolani proti fiktivnimu rozhodnutf takové rozhodnuti potvrdit, préavé s ohledem na to, ze
se jednd o protipravni necinnost.

Proces izemniho planovani je stavebnim zakonem upraveny mechanismus urceny
k feseni véci vefejnych a mél by tedy byt maximalné transparentni. Spravni organy
musi proto cinit veskeré kroky k tomu, aby se verejnosti dostalo v této oblasti co
nejvice relevantnich informaci, pokud to neni spojeno s nepiekonatelnymi nebo
zvlast obtiznymi prekazkami. Odepreni informaci vefejnosti v procesu tzemniho
planovani je podle nazoru ochrance v rozporu s principy dobré spravy.

Na vefejného ochrance se obratil pan M.V. a poZadal o prodetienf postupu Uradu ve véci
odepreni poskytnuti informace dle zdkona ¢. 123/1998 Sb. tykajici se pofizovaného Uzem-
niho planu.V rdmci Setfeni ochrance konstatoval, Ze restriktivni postoj k poskytovanf infor-
maci, at jiz jde o pofizovani kopii pisemnych dokumentl ze spravnich spist ¢i kopirovani
elektronickych nosict dat atd. nenfa nemuze byt v souladu s principem otevienosti dobré
spravy. Ochrdncem navrzend opatfeni akceptovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Krajské
Ufady pak byly vyzvény, aby zéddostem o poskytovani informaci vychazely vstfic zejména
v pfipadech, kdy nenf jednoznacné, zda informaci poskytnout ¢i ne.

Podnét sp. zn. 2949/2005/VOP/MH, Souhrnnd zprdva o cinnosti VOP za rok 2006, s. 79

2) V jakych IhGtach musi byt zadost vyfizena?

K nejviditelnéjsim rozdildm oproti zdkonu o svobodném pfistupu k informacim patfi delsi h@-
ty (namisto 7 a 15 dnU se v pfipadé zakona ¢. 123/1998 Sh. jedné o Ihaty 30, pfip. 60ti denni)
a zejména zachovani pravni fikce v piipadé, Ze obec ve stanovené |h{té informaci neposkytla
a soucasné ani nevydala rozhodnuti o odepreni (podrobnéji predchozi odpovéd).

3) Obec nevyhovéla zadosti o informace. MUze se Zadatel néjak branit?

Ano. Proti zamitavému rozhodnuti ma Zadatel pravo podat odvolant, pfip. se i domahat poskyt-
nutf informace soudni cestou u spravniho soudu.

4) Obec nikterak nereagovala na Zadost o informaci. Miize se Zadatel néjak branit?

Ano. Jestlize obec na podanou zddost o informaci nezareaguje nékterym z vyse uvedenych
zpUsobU, nastane uplynutim Ih{ty pro poskytnuti informace (tj. 30, event. 60 dn(l) fikce ne-
gativniho spravniho rozhodnuti, jinymi slovy se v takovém pfipadé ma za to, Zze Ufad rozhodl
informace odeprit. Obdobné se postupuje, jestlize sice informace caste¢né poskytnuty byly,
ovsem zadatel nesouhlasf s vyloucenim nékterych z nich na zékladé ddvodl stanovenych z3-
konem.V téchto pfipadech pak Zadatel mdze podat odvolani k nadfizenému spravnimu Uradu,
tj. krajskému Ufadu a to dokonce do 3 mésicl od marného uplynutf 30ti (pfip. 60ti) dennf
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Ihdty. Je-li totiz vydano fiktivni rozhodnuti, plati, Ze Zadatel nebyl pou¢en o moznosti podanf
odvolani ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho fadu, a Ihiita pro podani odvolani se tak prodluzuje
az na tfi mésice.

3.3 /PRISTUP K INFORMACIM O CINNOSTI OBCE
PODLE ZAKONA O OBCIiCH

Obec ma povinnost informovat obcany o ¢innosti orgédnd obce:
/ na zasedani zastupitelstva obce
/ déle jinym zplsobem v misté obvyklym.

Jedné se o povinnost obce a jejich orgédnd informovat o ¢innosti obce aktivné a spise
v obecnéjsi roving, tzn. bez toho, ze by nékdo zadal o konkrétni informaci ¢i informace (tam by
se spise uplatnil InfZ ¢i zékon ¢. 123/1998 Sb.).

Informovani na zasedani zastupitelstva obce vychézi z predpokladu, Ze vile obce
se vytvaif pravé na tomto zasedani. Clenové zastupitelstva maji povinnost zi¢asthovat se zase-
dani zastupitelstva obce a hijit zajmy obcanl obce. Zakon taktéz stanovi povinnost verejnosti
téchto zasedani, spocivajici predevsim v ,moznosti” Ucasti Sirokého okruhu osob. Neexistuje
ddvod, pro ktery by bylo mozno verejnost ze zasedani vyloucit.

Informovani zplsoby v misté obvyklymi se bude zpravidla tykat vyvésovani infor-
maci na informacnich tabulich, informaci v mistnim tisku, vyhlasovédnim v mistnim rozhlase
apod. Pod toto ustanoveni Ize dale podrfadit informovani na Uredni desce, popf. prostiednic-
tvim webovych stranek. Rozsah a obsah informacni povinnosti neni stanoven; zakon o obcich
odkazuje toliko na mistni zvyklosti.

Za informovéni verejnosti o ¢innosti obce podle tohoto ustanoveni odpovida starosta

obce?. Tuto odpovédnost je vsak tieba chapat ve smyslu pravnim, tj. Ze starosta odpovida
za zajisténi této agendy, v praxi ji vSéak budou provadét zejména zaméstnanci obecniho
uradu.

3.3.1/ Pravo nahlizet do dokumentt obce

Nékteré dokumenty by mély byt vzdy pristupné - zdkonem uréenému okruhu
osob k nahlédnuti na obecnim uGradé. Velice ¢asto se zakonem ur¢enym okruhem osob minf
,obcané obce”.

Ob¢an obce, ktery dosdhl véku 18 let, stejné jako fyzicka osoba, kterd dosahla véku
18 let a vlastni na izemi obce nemovitost, a také fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let,
je cizim statnim ob¢anem a je v obci hla$ena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarod-
ni smlouva, kterou je Ceska republika vazana a kterd byla vyhlasena®
ma pravo nahlizet do:

/ rozpoctu obce

29 viz § 103 odst. 4 pism. e) zdkona o obcich
30viz § 16 odst. 3, resp. § 17 zdkona o obcich
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/ zavérecného Uctu obce za uplynuly kalendadini rok
/ usneseni a zdpisU z jedndni zastupitelstva obce

/ usnesenf rady obce

/ usnesenivybord zastupitelstva obce

/ usneseni komisi rady obce.

Ze viech uvedenych dokument(i mé obcan obce pravo pofizovat si vypisy?’.

Obcané obci sdruzenych ve svazku obci, ktefi doséhli véku 18 let, jsou opravnéni
Ucastnit se zasedani organu svazku obci a nahlizet do zdpisti o jeho jedndni?.

Ve vztahu k zapisiim ze zasedani zastupitelstva obce je v zdkoné o obcich stano-
veno, Ze zdpis, ktery je nutno pofidit do 10 dnd po skonceni zaseddni, musi byt uloZen na
obecnim Ufadu k nahlédnut®. Vzhledem k tomu, Ze v praxi se nasledné ukézal vykladovy
problém v otdzce — komu vsemu Ize dat nahlédnout do zépisu ze zasedani zastupitelstva, od-
kazujeme timto na judikat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, C. j.
6 As 79/2006-58), ktery se uvedenym problémem zabyva, a ktery omezil toto pravo jen na
okruh v zékoné vyjmenovanych osob (jedna se zejména o ob¢any obce)*,

Dle zdkona o obcich musf byt zapis ulozen na obecnim ufadé k nahlédnuti (§ 95 odst. 2
zadkona o obcich) a pravo nahlizet do néj a pofizovat z néj vypisy ma obcan obce, ktery
doséhl véku 18 let, a fyzickd osoba vlastnici na izemi obce nemovitost, a to za podminky,
7e dosahla véku 18 let (§16 odst. 2 pism. e/ a odst. 3 zdkona o obcich). Zdkon o obcich
tak tyto osoby opravnuje k nahlizeni do UplIné a originalni podoby zapist ze zasedani
zastupitelstva obce.

Dle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. cervna 2007, C. j. 6 As 79/2006-58,
www.nssoud.cz.

A konec¢né zdkon o obcich stanovi, Ze zapis ze schilize rady obce musi byt ulozen
u obecniho Ufadu k nahlédnuti clenim zastupitelstva obce™.

NahliZzeni do zdkonem vymezenych dokumentl stanovenym okruhem osob v praxi
znamena hlavné to, Ze tyto osoby maji zdkonné pravo vidét pfislusny dokument v au-
tentické podobé, tedy bez,zacernéni” z dlivodu napt. ochrany osobnich tdaji a spolu
s vypisy si mohou pozadat i o kopie téchto dokumentt. Ochrany proti pfipadnému zne-
uzitf takto ziskanych informaci, spocivajici v pouziti informaci v rozporu se zékonem, by bylo
mozno doméhat se u soudu podanim Zaloby na ochranu osobnosti.

Otazky a odpovédi:

1) Musi ob¢an pozadat pisemné o nahlédnuti do zapisi? Lze toto nahlizeni néjakym
zpUtsobem zpoplatnit?

31viz § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich
32viz § 52 pism. a) zadkona o obcich

33 viz § 95 odst. 2 zékona o obcich

34 viz § 16 odst. 2 pism. e) zékona o obcich
35viz § 101 odst. 3 zdkona o obcich
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V obou pfipadech Ize konstatovat, ze nikoliv. Z&kon o obcich, ve kterém je dané pravo zakot-
veno nestanovi ani pozadavek pisemné formy zadosti ani moznost pfipadného zpoplatnéni
tohoto nahlizeni.

Pro Uplnost Ize uvést, ze ani z obecného zékona, ktery fesi zpfistupriovani informaci (Infz),
a ktery by se mohl podpUrné pouzit i v piipadé poskytovéani informaci ob¢antm obce podle
zadkona o obcich, nestanovi pozadavek pisemné formy zadosti a pripadné zpoplatnéni nkladd
spojuje pouze s pofizenim kopif, opatfenim technickych nosicd dat a s odeslanim informaci
Zadateli, a déle v souvislosti s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci.

2) Ma obcan pravo nahlizet do konkrétnich ucetnich dokladG?

Z3le7i, zda jde o postup dle zékona o obcich - §16 (opravnéni nahlizet pouze do rozpoctu obce
a do z&vérecného Uctu za uplynuly rok, do usnesenti a zapist z jednani zastupitelstva obce, do
usneseni rady obce, vyborl zastupitelstva obce a komisf rady obce a pofizovat si z nich vypisy)
nebo dle InfZ.

Rozdil se tykd ,rozsahu” poskytnutych informaci. V pfipadé, kdy se ob¢an obce domaha infor-
maci (dokumentt), na které ma podle zdkona o obcich narok, poskytnou se mu tyto informace
v autentické podobé, tedy bez omezeni. Pokud by obcan obce pozadoval informace, na které
podle zékona o obcich ndrok nema (jednalo by se ,pouze” o aplikaci InfZ), informace se mu
poskytne, ale v takovém pfipadé bude tfeba dbdt pfislusnych zakon(, které zverejriovani ur-
¢itym zpUsobem omezuji. Napf. zakon ¢. 101/2000 Sb,, podle kterého je nutné osobni Udaje
zvefejiované na internetu anonymizovat tak, aby se staly zcela necitelnymi.

3) V jakém rozsahu Ize do zapisu ze zasedani zastupitelstva uvadét citliva data fyzickych
¢i pravnickych osob v pfipadé projednavani a schvalovani napf. prondjmt a prevodu
nemovitosti, poskytovani vécnych dart, dotaci apod., aby nedoslo pfi nahlizeni do to-
hoto zapisu k poruseni zakona na ochranu osobnich udajt?

V Zépise je nutno uvadét citlivd data (identifikacni Udaje) v takové mife, v jaké je to nezbyt-
né proto, aby rozhodnuti o konkrétni zélezitosti bylo mozno povazovat za dostatec¢né urci-
té. Napt. v pfipadé uzaviranych smluv u fyzickych osob je potfebné oznacit druhou smluvni
stranu identifikovatelnym zpdsobem, zpravidla jménem, pfijmenim, datem narozeni, mistem
trvalého pobytu. U podnikajicich fyzickych osob a u pravnickych osob toto plati obdobné. Je
tfeba zajistit nezaménitelnost smluvni strany. Pfi nahlizeni do zapis opravnénymi osoba-
mi je zdkonem predpokladan pristup k celému zapisu v autentické podobé. V piipadé
nahlizeni do zépisu ze zasedani zastupitelstva obce tedy dochaz k jisté vyjimce” ze zdkona na
ochranu osobnich tdajd. V pfipadé, Ze osoba oprédvnénd k nahlédnuti do zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce, v némz jsou uvedeny Udaje v plném rozsahu, zjisténé Udaje, pfipadné
svUj vlastni pofizeny vypis ze zapisu dale zvefejni, ma subjekt, jehoz se zvefejnéné Udaje tykaji,
pravo na ochranu podle obcanského zékoniku. Pokud by zépisy mély byt zverejiiovany (napf.
uredni deska, internet), je nutné zajistit anonymizaci Udaju (tzv.,zacernénf").

4) Jak se mUze obcan branit, kdyz mu moznost nahlédnuti do dokumentti podle § 16
odst. 2 pism. e) bude odmitnuta?

Porusovani zékona o obcich souvisejici s vykonem samostatné plsobnosti obce, mize fesit
v ramci své kontrolnf pravomocidle § 129a zdkona o obcich Ministerstvo vnitra. Jedinou sankci,
kterou vsak mlze v dané véci uplatnit, je pozadovat zvefejnéni kontrolniho vysledku a navazu-
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jicich opatfenina Uredni desce obecniho Uradu dotcené obce (takto je zajisténa informovanost
vefejnosti — zvlasté ,volicd” o tom, jak jimi voleni predstavitelé samospravy vykonavaji svoje
povinnosti, hovofime o tzv. politické odpovédnosti volenych predstavitel(l obce).

Kdokoliv (ovsem pfi dodrzeni ochrany nékterych Udajd a informaci dle reZzimu zvl&st-
nich zékont), tedy nejen obc¢an obce dle § 16 odst. 1 nebo odst. 3, pfip. dle § 17 zdkona o ob-
cich, mdze zadat o informace vazici se k plsobnosti obce na zakladé InfZ. V tomto zékoné
je vsak stanoven samostatny procesni rezim, nesouvisejici se zdkonem o obcich, ktery mlze
(a casto se tak stavd) dospét az k rozsudku spravniho soudu. Nelze vsak vyloucit ani soudni

Zaloby tykajici se aplikace § 16 zakona o obcich™®.

3.3.2 / Uredni deska obecniho tiadu

Kazdy (tedy nejen ob¢an obce) ma moznost seznamit se s ¢innosti obce prostfednic-
tvim informaci zverejnénych na Uredni desce obecniho Ufadu, kterou mé obec povinnost
zridit.

Uredni deska

Uredni deska piedstavuje technické zafizeni®’, které je vefejné pristupnou plochou, na
niz jsou dokumenty zvefejiovany zpravidla v listinné podobé. Podle zdkona obce zfizuji pouze
jednu Uredni desku.

Podle spravniho fadu musi byt Ufedni deska pristupna nepfetrzité, musi tedy byt ¢i-
telna i v no¢nich hodinach. Dédle by méla byt zabezpecena proti neopravnéné manipulaci
s pisemnostmi. Po formdalnf strdnce je vhodné, aby obsahovala kontaktni tdaje spravniho orga-
nu, jehoz Ufedni deskou je, a pro naplnéni Ucelu ¢i smyslu stanovené povinnosti je nezbytné,
aby byla oznaéena napisem ,Uiedni deska obecniho tufadu”; taktéZ by zde meéla byt uvede-
na adresa elektronické” Urednf desky (viz déle). Je béZnou praxi, Ze obce vyuzivajf i dalsf infor-
macni tabule nachdzejicich se v mistech obvyklych — tyto je viak vhodné oznacit tak, aby bylo
zfejmé, Ze se nejednd o Uredni desku (ale o informacni tabuli), a kde se Ufedni deska nachazi.

Na Uredni desce musi byt uveden cely obsah, tj. Uplny text pisemnosti (dokument,
ozndmeni atd.). Na vyvésovanych dokumentech musi byt zaznamenano jak datum vyvé-
$eni, tak datum sejmuti pisemnosti. Tato povinnost je dnes zakotvena pifmo v zakon&®. Se
zverejnovanim dokumentl na Uredni desce zakon casto poji nékteré pravni disledky, a proto
je tfeba znat presny cas k vypoctu,,od kdy” je napf. mozno pocitat Ihity, apod.

Povinnosti obce je zvefejiiovat na ufedni desce pisemnosti souvisejici se spravnim
fizenim (napft. stavebnim fizenim, fizenim o prestupcich) a dalsi dokumenty, jejichZ publikaci

36 viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. fijna 2001, &.j. 10 Ca 232/2001-40, publi-
kované pod ¢. 916 v casopise Soudni judikatura ¢. 1/2002, str. 41; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. srpna 2006, ¢. . 6 As 40/2004-62, publikovaného pod ¢. 711 ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu
€. 12/2005; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3Aps 6/2006-76 ze dne 19. ¢ervence 2007).

37 Nemusi se jednat pouze o nasténku s vyvésenymi dokumenty, ale mlize jit napt. o velkoplo$nou obrazovku ¢i
promitaci zafizeni.

38 viz § 65 odst. 3 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékon(, ve znéni
pozdéjsich predpist
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na Ufedni desce obci ukladaji zvIastni pravni pfedpisy (napt. zvefejiiovani obecné zavaznych
vyhlasek podle zadkona o obcich).

Podle zékona o obcich obce na Uredni desce povinné zvefejriuij:

1) obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce (§ 12 zékona o obcich);

2) zadméry obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku (§ 39 zékona o obcich);

3) pocet ¢lent zastupitelstva obce, ktery mé byt zvolen (§ 68 odst. 2 zékona o obcich);

4) uzaviené vefejnopravni smlouvy (§ 66¢ zakona o obcich);

5) oznameni o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitel-
stva obce (§ 93 zdkona o obcich);

6) rozhodnuti (§ 128 zadkona o obcich)

a. rozhodnutf o pozastaveni u¢innosti pravniho pfedpisu obce,

b. nélez Ustavniho soudu, kterym se zrusuje pravni predpis obce nebo jeho jednot-
livé ustanovent,

c. rozhodnutf soudu, kterym se zrusuje usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni or-
ganu obce v samostatné pusobnosti,
rozhodnuti o zruseni pozastaveni Ucinnosti pravniho predpisu obce,
rozhodnuti Ustavniho soudu, na jehoz zékladé pozbyvé rozhodnuti o pozastaventi
Ucinnosti pradvniho predpisu obce platnosti;

7) informace o jednani zastupitelstva obce ve véci seznameni se s vysledky uskute¢néné
kontroly vykonu samostatné plsobnosti, véetné navrhu opatfeni v pfipadé zjistenych
nezdkonnosti, popfipadé sdélenf o zplsobu ndpravy nezakonného postupu organ(
obce (§ 129a odst. 8 zékona o obcich).

»Elektronicka” Gredni deska

Definici elektronické” Uredni desky v nasem pravnim radu nenajdeme. Elektronickou
Uredni deskou se rozumf zverejriovéni obsahu Uredni desky ,zplsobem umoznujicim dalkovy
pristup” . Tuto povinnost, jak jiz bylo fec¢eno, stanovi spravni fad v ustanoveni § 26. Obec tuto
povinnost zpravidla splni tim, ze zfidi internetové stranky, na kterych zpfistupni obsah
uredni desky; mize také uzaviit vefejnopravni smlouvu o zvefejiovani obsahu Uredni desky
zpUsobem umoznujicim dalkovy pristup s obci s rozsifenou pdsobnosti, v jejimz spravnim ob-
vodu mé sidlo®.

Je Z&douci, aby byly dokumenty ¢asove vyvésovény shodné (¢i alespor bez zbyte¢ného
odkladu) jak na Ufedni desce, tak na,elektronické” tredni desce.

Taktéz plati, v pfipadé kdy obec nema zfizenu vlastni,elektronickou” Urednf desku a tuto
sluzbu za ni vykonava na zakladé vefejnopravni smlouvy obec s rozsifenou plsobnosti, ze vzdy
zodpovida za obsah dokumentu obec, o jejiz Ufedni desku se jedna. Kazda obec by si méla
postup pfi zvefejiiovani Udajd sama upravit viastnimi internimi pfedpisy (napf. organizacnim
fadem obecnfho ufadu).

Z ryze praktického hlediska by meél byt odkaz na elektronickou” Uredni desku na we-
39 viz § 26 odst. 3 spravniho fadu
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bovych strankdch obce jasné patrny, mél by byt umistén zfetelnym zpUsobem, nejlépe jiz na
Uvodni strance webu obce. Odkaz na,elektronickou” Ufedni desku (uvedenf internetové adre-
sy) by mél byt také na ,fyzické” Uredni desce. Obsah Uredni desky by mél v zasadé odpovidat
obsahu,elektronické” Uredni desky. Pokud tedy zvlastni zakon nestanovi jinak, mél by byt ob-
sah Uredni desky a elektronické” Uredni desky shodny.

Zvetejiovani dokumentt a pravni disledky s tim spojené

Obec ma podle spravniho radu povinnost zverejhiovat zplsobem umoznujicim délko-
vy pristup cely obsah uUfedni desky, tedy jak pisemnosti (nebo ozndmeni o moznosti prevzit
pisemnost) doruc¢ované verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu, tak i dalsi dokumenty,
jejichz publikaci na uredni desce ukladaji zvlastni pravni predpisy (napf. zékon o obcich viz
vyse).

Sankci neplatnosti (nedcinnosti) pravniho tkonu je vsak nezvefejnéni pisemnosti (nebo
ozndmeni o mozZnosti pfevzit pisemnost) zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup (na,elektro-
nické Uredni desce”) stthdno pouze tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi, napt. u doru¢ovani
vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho fadu..

Nezvefejnéni dokumentd, které se vyvésuji na Uredni desce obecniho Uradu na zakladé
zédkona o obcich (viz vyse), na elektronické” iredni desce, nevede bez dalsiho k jejich neplat-
nosti ¢i nedcinnosti.

V pfipadé obecné zdvaznych vyhldsek a nafizeni obce (§ 12), zamér( obce prodat, smé-
nit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypUjcku (§ 39),
poctu ¢lend zastupitelstva obce, ktery ma byt zvolen (§ 68 odst. 2) a ozndmeni o misté, dobé
a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce (§ 93) zékon o obcich
predpoklada nejen jejich zvefejnéni na ufedni desce, ale také moznost zvefejnéni,zpl-
sobem v misté obvyklym”. Timto postupem je napt. u zdmérd urcité dispozice s obecnim
majetkem sledovano zejména to, aby se mohlo pfihlasit vice zdjemcd a obec si mohla z nabi-
dek vybrat tu nejvyhodngjsi; druhym Ucelem je verejnd kontrola nad nakldddnim s obecnim
majetkem.

TaktézZ je tfeba zminit, Ze zékon o obcich spojuje s vyvésenim obecné zavaznych vyhla-
Sek a nafizeni obce (§ 12), a déle zdmeér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity maje-
tek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypdjcku (§ 39), na Ufedni desce obecniho Ufaduy,
podminku nastupu pravnich ucinkl (napt. platnosti) daného pravniho tkonu. Strana,
kterd by se citila poskozena nevyveésenim téchto dokumentl na Ufednf desce, by mohla tuto
skute¢nost namitat u soudu.

Otazky a odpovédi:

1) Je mozné, aby obec méla vicero informacnich tabuli? Jak se pak pozna ta, kterd je
uredni deskou?

Otézku poctu informacnich tabuli zdkon nefesi. Je tedy zcela na obdi, kolik jich bude pouZivat,
resp. kde si je zfidi (zpravidla se bude jednat o,0bvykld” mista), podle mistnich zvyklosti. Obec
pak mUze vyvésovat informace o ¢innosti obce, resp. obsah uUfedni desky na vsech téchto in-
formacnich tabulich. Mélo by v3ak platit, Ze pfislusnd uredni deska - tedy ta, kterou si obecnf
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Ufad vede jako svou Ufednfi desku, bude oznacena jako ,ufedni deska obecniho Ufadu’, aby se
predeslo nejasnostem o tom, kterd z pouzivanych informacnich tabulf je deskou Urednt.

2) Je mozné, aby krajsky ufad, resp. obecni tifad mél mnoho urednich desek (asi 7)?

Podle zdkona se pro orgdny Uzemniho samosprdvného celku zfizuje jedna Gredni deska. Tato
povinnost vsak neznamend, Ze by fyzicky musela existovat jedna velkd prosklena vitrina. Tako-
vyto vyklad by byl v rozporu s U¢elem a dlvody stanoveni povinnosti vést Uredn{ desku. Vzhle-
dem k mnozstvi dokumentd, které ma Uzemni samospravni celek povinnost vyvésit na urednf
desce, je zcela logické a v souladu se zékonem, Ze v praxi existuje vicero vitrin®, tj. fyzickych
desek, které viak ve svém celku tvoff jednu (v abstraktnim slova smyslu) Ufedni desku. Taktéz
je zcela bézné, a zakonu neodporujici, Ze jednotlivé Ufadovny obecniho, resp. krajského Uradu
maji pfed svoji budovou ¢ast Ufedni desky — Ufedni desku se svoji agendou. Na kazdé této,Cas-
ti" by pak mélo byt uvedeno, kde se nachazi (pfip. s jakou agendou) dalsf,¢asti” Uredni desky.

e

3.3.3/ Dalsi ,zverejinovani” zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup

Kazdy si mlze vyhledat informace o konkrétni obci na jejich internetovych stran-
kéach, nebot vétsina obci ma ziizenu webovou stranku, kterou si bud'spravuji sami,
nebo to pro né déla nékdo treti.

Zadny zakon viak neuklada obci povinnost zfidit a provozovat své webové stran-
ky (publicita prostfednictvim webu je v3ak jiz automatickym predpokladem a krokem k ob¢a-
novi), a tudiz ani jejich obsah neni zadnym zékonnym zplisobem vyslovné stanoven.® Nékteré
pravni pfedpisy vsak stanovuji povinnost ,zvefejiiovani” - poskytnutf,dokumentu” neomeze-
nému mnozstvi lidi prostfednictvim volné pfistupného média. V dnesni dobé je asi nejcastéjsi
forma tohoto zvefejnéni — vyvéseni na webovych strankach.

Povinnost zvefejnovat urcité Udaje zpUsobem umoznujicim délkovy pfistup stanovi
obcim kromé spravniho fadu (viz vyse elektronickéd uredni deska”) také zakon o svobodném
pristupu k informacim. V této souvislosti se jednd zejména o kategorii ,povinné zvefejiiova-
nych informaci” (podrobnéji viz kapitola 3.1.1 této publikace).

Zvetejhovanidalsich informaci nez které stanovf pravni pfedpisy o ¢innosti orgdnti obce
(jako jsou zapisy ze zasedan( zastupitelstva obce) zplsobem umoznujicim délkovy pfistup, tj.
na webu, je pfes svou nepovinnost dalsi krok k pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti —
k tomu pouze poznamendvame, Ze i pfi nepovinném zvefejriovani informaci prostfednictvim
volné pfistupného média (napf. internetu) musi obec dodrzet ochranu Udajd chranénych pod-
le zvlastnich pravnich predpisd*'.

40 S existenci webovych stranek viak pocita napf. vyhlaska ¢. 64/2008 Sb., o formé uvefejiovani informaci souviseji-
cich s vykonem vefejné spravy prostfednictvim webovych stranek pro osoby se zdravotnim postizenim (vyhlaska
o pristupnosti).

41viz § 5 odst. 7 InfZ
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Otazky a odpovédi:

1) Jakym zpisobem ma obcan obce moznost ovlivnit, aby byla vefejnost pravidelné
informovana o ¢innosti obce?

Nejbéznéjsim zpUlsobem, kterym je vefejnost informovana o ¢innosti obce, je projednani urcité
zaleZitosti na zasedani zastupitelstva dané obce. Zdkon o obcich pak stanovi v ustanoveni § 16
pro obcana obce okruh pray, kterd maze vici orgdntim obce (ij. i pfi zasedani zastupitelstva)
uplatnit. Dalsi moznosti je podévat Zadosti o informace, formulované tak, aby se obc¢an o ¢in-
nosti obce néco dozvédél. Informace takto poskytnuté obec zvefejriuje a jsou tedy dosaZitelné
i ostatnim obc¢andm obce (blize kapitola 3.1.2).

3.4/ PRISTUP K NEKTERYM TYPICKYM
INFORMACIM O CINNOSTI OBCE

3.4.1 / Usneseni a zapisy ze zasedani zastupitelstva a schlize
rady obce

Pro zvefejiiovani dokumentd o ¢innosti zastupitelstva, pfipadné rady obce obecné pla-
ti, Ze toto zvefejiiovani neni ze zdkona povinné a zékony o Uzemnich samospravnych cel-
cich zverejiiovani neupravuji. Pokud obec dobrovolné zverejni zapis a pfijatd usneseni ze za-
sedanf zastupitelstva obce, pfip. rady obce na tredni desce obecniho tradu, je jeji povinnosti
zachovat ochranu osobnich Udaji* Totéz se tyké zvefejnéni na internetovych strankéach obce.
Pokud se jedna o dobu zvefejnéni, obec sama rozhodne, na jakou dobu dokumenty zvefejni.
Podrobnosti Ize stanovit v jednacim fadu. Toto se tykd jednotlivych dokumentl. Obec v3ak je
povinna dostat své povinnosti dle ustanoveni § 97 zakona o obcich a informovat obcany o ¢in-
nosti orgdnli obce na zaseddni zastupitelstva obce a déle jinym zptsobem v misté obvyklym.

Otazky a odpovédi:

1) Mize obcan obce, resp. fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na uzemi
obce nemovitost nahlédnout do zapisu ze zasedani (schiize) rady?

Podle § 16 odst. 3 zdkona o obcich mé fyzickd osoba, kterd doséhla véku 18 let a vlastni na Uze-
mi obce nemovitost, ve vztahu k pravdim uvedenym v § 16 odst. 2 pism. ¢) — e) téhoz zakona,
stejné postaveni jako ob¢an obce. Obcan obce a tedy i fyzicka osoba, kterd dosahla veéku 18
let a vlastni na Uzemfi obce nemovitost, mé& opravnéni nahlizet do rozpoctu obce a do zévérec-
ného Uctu obce za uplynuly kalendafni rok, do usnesenf a zapist z jednanf zastupitelstva obce,
do usneseni rady obce, vyborli zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich
vypisy. Zapisy z jedndn{ rady v tomto vyc¢tu nejsou zminény, proto nema ani obc¢an obce ani
fyzickd osoba, kterd doséhla véku 18 let a vlastni na Uzemi obce nemovitost pravo nahlizet do
zapist z jedndni rady. Tato skute¢nost vsak nebrani této osobé pozadat o zépis z jednani rady
v rezimu InfZ, nebot kazdy mé moznost zaddat o tyto informace dle zékona o svobodném pri-
stupu k informacim. Tento zapis pak bude upraven v souladu s omezenimi danymi InfZ (napf.
,zacernéni” osobnich Udaju).

42viz § 5 odst. 7 InfZ
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2) Musi se usneseni ze zaseddni zastupitelstva zverejiiovat na Uredni desce nebo na
internetu?

K usnesenim za zasedani zastupitelstva obce Ize konstatovat, ze zdkon nestanovi 7ddné pravi-
dla pro jejich zverejnéni. Tento zavér vsak Uzce koresponduje se skute¢nosti, ze ,pfijata usne-
seni” jsou nedilnou soucasti zapisu ze zasedani, pficemz pro zépis jiz zakon o obcich stanovi
povinnost — zapis musi byt uloZzen na obecnim Uradu k nahlédnuti (srov. § 95 odst. 2 zdkona
o0 obcich). Podle dnes platné pravni Upravy neexistuje zdkonem stanovend povinnost zverejnit
zapis na uUredni desce, ¢i zptsobem umoznujicim dalkovy pristup. Zvetejnovani téchto doku-
mentd (po Upravé v souladu s § 5 odst. 7 InfZ) vsak v souladu s principy dobré spravy a trans-
parentnosti vefejné spravy Ize doporucit.

3) Muze si obec, a pfip. za jakych podminek, stanovit povinnost zvefejiiovat zapisy
a usneseni ze zasedani zastupitelstva obce na internetovych strankach obce?

Pokud si obec v jednacim fadu upravi, resp. stanovi povinnost zvefejiiovat zapisy a usneseni ze
zasedani zastupitelstva obce na internetovych strankach obce, je to pouze autonomni zaleZi-
tost obce, zda se k takovému kroku rozhodne. V kazdém pfipadé se jedna o pravo obce, nikoliv
jeji povinnost. Pffpadné zvefejnénf pak musi probéhnout v souladu s § 5 odst. 7 InfZ, tj. mimo
jiné po anonymizovani osobnich Udajd tak, aby se staly zcela necitelnymi.

3.4.2 / Smlouvy uzavrené obci

Poskytnuti kopii smluv uzavienych obci na zakladé zadosti o poskytnuti infor-
maci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim

Kazdy (tedy nejen obcan obce) mé pravo pozadat o poskytnuti téchto smluv.
Smlouva vsak maze obsahovat urcité informace, které podle InfZ chranény byt musi.

Smlouva uzaviené obcf jakozto povinnym subjektem® je informaci podléhajici infor-
macni povinnosti podle tohoto zdkona, nebot se jednd o,zaznamenany obsah” ve smyslu
§ 3 odst. 3 InfZ, ktery se nepochybné vztahuje k plisobnosti obce.

Podle InfZ plati pravidlo, podle kterého je povinny subjekt povinen poskytovat v zésadé
jakékoli informace vztahuijici se k jeho pdsobnosti, ledaze z InfZ (pfip. ze zvlastniho predpisu)
vyplyvé jinak.V takovém pripadé je mozné informaci neposkytnout a zédost o informace (z¢as-
ti) odmitnout (z hlediska dokumentu, v némz je informace zaznamenana, pak bude mozné
odmitnout poskytnuti celého dokumentu nebo jen nékterych udajd v ném zaznamenanych,
a to v zavislosti na povaze zakonného ddvodu pro nezpfistupnéni informace). Protoze InfZ
nezna zadny ,obecny” dlvod pro neposkytnuti smlouvy uzaviené mezi obcf a tfeti osobou, Ize
mit za to, Ze obecné je povinnosti obce smlouvu v rezimu InfZ zpfistupnit.

Urcité ¢asti smlouvy predevsim mohou mit povahu obchodniho tajemstvit nebo po-
vahu osobnich Udajd ¢i Udajd vypovidajicich o soukromi fyzické osoby*. Pokud smlouva ta-
kové udaje obsahuje (a nema-li povinny subjekt souhlas s jejich poskytnutim), je tfeba tyto jeji

43 ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ
44 viz § 9 InfZ a § 17 obchodniho zakoniku
45 viz § 8a InfZ, § 12 obc¢anského zékoniku zak. a zakon ¢. 101/2000 Sb.
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¢asti nezpfistupnit. V praxi je nutné tyto ¢asti bud anonymizovat (znecitelnit) v textu smlouvy
nebo pfislusné ¢asti smlouvy fyzicky odstranit. Soucasné musi byt vyddno spravni rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci v ¢asti tykajici se chranénych udajd. Nelze Gplné
vyloucit, ze by v nékterém ojedinélém pripadé méla smlouva s ohledem na svdj obsah povahu
chradnéného udaje jako celek.V takovém pfipadé by pochopitelné bylo nutné odmitnout celou
7adost a neposkytnout zadnou informaci.

Jestlize druhd smluvni strana se zpfistupnénim smlouvy nebo jeji ¢asti nesouhlasi, aniz
by vsak tuto ¢ast bylo mozné podradit pod néktery z dévodl pro odmitnuti zadosti podle InfZ,
nenf to samo o sobé divodem k odmitnuti zddosti o informace. Takto vyjadieny nesouhlas
totiz neméa zddnou pravni relevanci a povinny subjekt nemdze zbavit jeho povinnosti infor-
maci poskytnout. Stejnym zptsobem je tfeba pfistupovat ke smluvné dohodnuté povinnosti
micenlivosti®.

Zadatel se mGze v rezimu InfZ domahat poskytnuti kopie listiny (smlouvy), a povinny
subjekt je v zédsadé povinen takovému pozadavku vyhovét a kopii poskytnout (v takové situaci
nelze vydat pouze ,vypis” ze smlouvy). Tato povinnost vyplyva predevsim z dikce samotného
InfZ,*” podle kterého povinny subjekt poskytne informaci,v souladu se zadosti"

|. Informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, nenf selek-
tivni sdéleni obsahu smlouvy, nybrz text smlouvy v jeji celistvosti jako takovy. Jestlize Za-
datel pozddal o poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje ochrana
obchodniho tajemstvi, je povinny subjekt povinen pofidit fotokopii, pfipadné jinak hod-
noveérnym zplsobem poskytnout zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, ¢.j. 1 As 17/2008-67,
www.nssoud.cz

3.4.3 / Informace o platovych pomérech zaméstnancti obce
a informace o odménach clen(i zastupitelstva obce

Informace o platovych pomérech zaméstnancti obce

Vzhledem k tomu, ze zastupitelstvo obce rozhoduje o rozpoctu obce a o vysi vydajl na
¢innost obecniho Ufadu, je pravem ¢lena zastupitelstva obce i obcanti obce znat sou-
hrnnou vysi objemu mzdovych prostiedkl pripadajici na zameéstnance obce.

Kazdy (tedy nejen ¢len zastupitelstva ¢i ob¢an obce) ma pravo pozadat o souhrnnou vysi
objemu mzdovych prostfedkd dle zakona o informacich.

PFi poskytovani informaci o vysi platu a jeho jednotlivych slozek zaméstnancd obce,
a to bud ¢lendm zastupitelstva obce v souvislosti s vykonem jejich funkce, nebo i vefejnosti,
je nutno rozlisit na informace souhrnné a na informace tykajici se konkrétniho zamést-
nance obce.

Informace o platovych podminkach Ize zvefejnit, nelze je v3ak pfifadit ke konkrétnimu

46 zde viz té2 § 19 InfZ
47 konkrétné z jeho § 4 odst. 3 a § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
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jedinci — zaméstnanci. Nelze poskytnout informace o vysi platu a jeho jednotlivych sloz-
kach konkrétniho zaméstnance obce (popft. predlozeni jeho vyplatnich pasek), nebot jde
0 Udaje chrdnéné zdkonem o ochrané osobnich Udajd. Vyse platu ve spojeni s dalsimi Udaji,
které vedou ke konkrétnf osobé, je osobnim Udajem podle § 4 pism. a) uvedeného zakona. Tyto
Udaje Ize zpracovavat, a tedy i zvefejriovat podle § 5 odst. 2 uvedeného zékona pouze se sou-
hlasem osoby, o jejiz Udaje se jednd; zpracovani, tedy i zvefejnéni osobniho Udaje o platu bez
takového souhlasu, je porusenim tohoto ustanoveni. Pokud zaméstnanec (subjekt osobnich
Udajl) zjisti, ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich Gdajd v rozporu
se zakonem o ochrané osobnich udajd, maze v souladu se znénim § 21 tohoto zdkona poza-
dat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni a pozadovat, aby odstranil vznikly protipravni stav
(ndsledné uvedeny postup se tyka pouze postupu v rozporu se zékonem o ochrané osobnich
Udajl, ochrana soukromi, zakotvena v obc¢anském zékoniku pak podléhé soudni ochrané). To
samoziejmeé nevylucuje moznost, aby se subjekt Udajd obratil se svym podnétem piimo na
Utad pro ochranu osobnich Gdaj.

Informace o odménach ¢leni zastupitelstva obce

Kazdy ma moznost si konkrétni vysi odmény ¢lena zastupitelstva obce zjistit v uvedeném
nafizeni vlady, jez je publikovano ve Shirce zakont Ceské republiky.

Jinak je nutno hodnotit situaci u ¢lenl zastupitelstev obci, ktefi vykonavaji verejnou
funkci a jimz poskytuje obec odménu podle zakona o obcich. Odména je vyplacena z rozpoc-
tovych prostfedk( obce za podminek, které jsou stanoveny nafizenim viady ¢. 37/2003 Sb,,
0 odménéch za vykon funkce ¢lenlim zastupitelstev, ve znénf pozdéjsich predpisd, a to v ¢ast-
kach uvedenych v pfiloze ¢. 1 (pozn.: v pfiloze ¢. 2 jsou uvedeny odmeény pro cleny krajskych
zastupitelstev, v pfiloze ¢. 3 jsou uvedeny odmeény ¢lend zastupitelstva hlavniho meésta Pra-
hy). Konkrétni vyse odmény ¢lena zastupitelstva obce je stanovena podle vykondvané funkce
a v zavislosti na poctu obyvatel obce (viz pfilohy citovaného nafizeni viady).

Sbirka zékont musi byt k dispozici ob¢andim na kazdém obecnim ¢i méstském uradu.
V tomto pripadé zpracovani, tedy i zvefejnéni idajl o vysi odmeény, neni v rozporu se zédkonem
0 ochrané osobnich Udajd. Toto stanovisko Ize analogicky aplikovat i na ¢leny zastupitelstva
kraje a ¢leny Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

Otazky a odpovédi:

1) Ma obcan pravo na sdéleni konkrétnich ¢astek, které jsou vyplaceny zaméstnanciim
obecniho ufadu? Co v piipadé, ze se jedna o maly obecni Urad napt. pouze s 1 zamést-
nancem a i pouhé sdéleni celkového ro¢niho objemu mezd by znamenalo , prozrazeni”
castky vyplacené pani ucetni?

Vyse platu ve spojeni s dalSimi Udaji, které vedou ke konkrétni osobé, je osobnim tdajem podle
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udajd. Pokud mé obec pouze jednoho zaméstnance
(napt. Ucetni), Ize dovodit, Zze zverejnéni celkového objemu mzdovych prostredkd by vedlo ke
ztotoznéni konkrétni osoby, coz je v rozporu s ochranou soukromf tohoto zameéstnance.

2) Ma obcan pravo na informace o vysi odmény uvolnéného a neuvolnéného ¢lena za-
stupitelstva obce? Lze si tyto informace opattfit jinym zplisobem bez soucinnosti obce?
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Obcané maji pravo na informace o vysi odmén vefejnych funkcionard. Konkrétni vysi, ktera
prislusi uvolnénym clentim zastupitelstva, Ize vypocitat z Udajd, jenz jsou uvedeny v nafizeni
vlady ¢. 37/2003 Sb., 0 odménéch za vykon funkce ¢lentim zastupitelstev, ve znénf pozdéjsich
predpist (publikovano ve Shirce zakonU). Je pouze nutné zjistit si pocet obyvatel dané obce ¢i
mésta (evidence obyvatel i Sbirka zékond jsou dostupné na webovych strankach Ministerstva
vnitra www.mvcr.cz). Na odménu maji uvolnéni clenové zastupitelstva obce pravni narok, tzn,,
Ze ji nebude schvalovat ani zastupitelstvo obce ani rada obce. V pfipadé neuvolnénych ¢lend
zastupitelstva obce stanovi konkrétn{ vysi odmény zastupitelstvo obce na svém zasedani, které
je podle zdkona o obcich vzdy verejné. Obecni Ufad informuje obcany o misté, dobé a progra-
mu pfipravovaného zasedani na Ufedni desce alespon 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva
obce, pfipadné i jinym zplsobem v misté obvyklym.

Priklad vypoctu odmény neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce, ktery je zaro-
ven predsedou finan¢niho vyboru v obci s 842 obyvateli

Pri vypoctu odmény doporucujeme pouZit ndsledujici postup:

)
2)

Pocet obyvatel se zaokrouhli na celé stovky nahoru, tj. 900 obyvatel.

Stanovi se odména za funkci ¢lena zastupitelstva obce (vyhledd se v priloze ¢. 1 nafize-
ni vlddy ¢. 37/2003 Sh., o odméndach za vykon funkce ¢lentim zastupitelstev, ve znénf
pozdéjsich predpisd, sloupce 13 a 14), tj. pevna slozka + priplatek: 280K¢ + 180K¢ =
460 Ke.

Stanovi se odména za funkci predsedy vyboru (vyhleda se v priloze ¢. 1 k nafizeni
vlady ¢. 37/2003 Sb,, sloupce 11 a 14), tj. pevna slozka + pfiplatek: 880K¢ + 180KE =
1 060KE.

Souhrn jednotlivych odmén: 460 K¢ + 1 060KE = 1 520KE.

Zastupitelstvo obce rozhodne, Ze se odména vyplati v maximalni hodnoté, tj. 1 520K¢,
nebo rozhodne o jakékoliv nizsi ¢astce, napt. 1 200 K. Vyse odmény se jiz nezaokrouh-
luje, pfi stanoven( nizsi ¢astky, nez je maximum, doporucujeme rozhodnout o ¢astce,
kterd je zaokrouhlena na desetikoruny (napf. 1000, 1220 apod.).

Pfiklad vypoctu odmény uvolnénému starostovi v obci s 1558 obyvateli

Pri vypoctu odmény doporucujeme pouZit ndsledujici postup:

1)
2)

40

Pocet obyvatel se zaokrouhli na 1600.

Pevnd ¢astka poskytovana za vykon funkce uvolnéného starosty je 27 425 K¢ (vyhleda
se v pifloze ¢. 1 k nafizeni vlddy ¢. 37/2003 Sb., 0 odmeénéch za vykon funkce ¢lentim
zastupitelstev, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve sloupci 1).

Priplatek podle poctu obyvatel je nutno vypocitat (13 038KE + 194,90K¢E na kazdych
100 obyvatel nad 1000 obyvatel), tj. 14 207,40 KC.

Pevna slozka + priplatek = 41 632,40K¢.

Vysledek se zaokrouhli na desetikorunu nahoru, tj. 41 640 K.

V pfipadé, Ze by v obci byl napf. matri¢ni Ufad, zvysila by se vypoctena odmeéna v sou-
ladu s nafizenim vIady ¢. 37/2003 Sb., o ¢astku 2000 K¢.
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3.5/ PRISTUP K INFORMACIM O UZEMNIM
PLANOVANI

Uzemni planovani je proces, jehoZ tkolem a Ucelem je soustavné sledovat vyvoj Uze-
mi, ziskdvat o ném Udaje a soucasné fesit, jakym zptsobem bude vyuzivano. Cilem tzemniho
pldnovani nenf pouze pfipravit Uzemi pro vystavbu, ale mélo by pfispét k uvdzenému rozvoji
Uzemi, pod coz je nutné zafadit i zachovani a rozvijenf (pfirodnich, kulturnich aj.) hodnot Uze-

mi. Proces izemniho pldnovani probihd pomoci tzv. nastroji uizemniho planovani.

Otazky a odpovédi:

1) Jaké jsou néstroje izemniho planovani?

/ Uzemné planovaci podklady (Uzemné analytické podklady a Uzemni studie),

/ politika Uzemniho rozvoje

/ Uzemné pladnovaci dokumentace (zésady Uzemniho rozvoje, Gzemni plan a regula¢ni
plan).

2) K ¢emu slouzi tzemné planovaci podklady?

Uzemné planovaci podklady slouZijako podklad k pofizovéani izemné planovaci dokumentace.
Jsou tvofeny tzemné analytickymi podklady, jejichZ Ukolem je zjistovanf a vyhodnocovanf
stavu a vyvoje Uzemi a tzemnimi studiemi, které ovéfuji moznosti a podminky zmén v feseni
(provérfuji urcitd feseni napf. dopravy). Pofizovan{ izemné analytickych podkladt je povinnost
organd uzemniho planovani. Zékladnim stupném jsou Urady Uizemniho planovéni (tj. obecni
Ufady obci s rozsitenou pUlsobnosti), které pofizuji Uzemné analytické podklady pro svij obvod.
Soucinnost v podobé poskytovani idajd zabezpecuji stavebni Ufady jednotlivych obci. Uzem-
né analytické podklady jejich pofizovatel zvefejiiuje zplsobem umoznujicim délkovy pfistup.
Uzemni studie povinné nejsou, pofizuji se tehdy, jsou-li potiebné.

3) K ¢emu slouzi izemné planovaci dokumentace?

Uzemné planovaci dokumentace jakoZto nejvyznamnéjsi, resp. nejznamejsi nastroj izemniho
planovani vymezuje funkéni plochy pro ¢innosti v Uzemi. Pravé na jejim zékladé jsou pak vy-
davana konkrétni rozhodnuti napf. o umisténi staveb. Proces izemniho pladnovéni a vydavani
Uzemné planovaci dokumentace je upraven stavebnim zakonem?. Do procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace se kromé pofizujiciho orgdnu vefejné spravy zapojuji i do-
t¢ené organy (napt. organy ochrany pfirody a krajiny, orgdny ochrany vefejného zdravi, silni¢nf
spravni Ufady) a vefejnost. Veskerd Uzemné pldnovaci dokumentace je vydavana jako tzv. opat-
feni obecné povahy.

4) Jaké jsou druhy uzemné planovaci dokumentace?

Podle toho na jaké uzemi se izemné planovaci dokumentace vztahuje a jak podrobné je upra-
vuje, rozlisuje stavebn{ zdkon nasledujici druhy tzemné planovaci dokumentace:

/ zasady Uzemniho rozvoje - jsou nastrojem Uzemniho planovani na Urovni krajd.
Vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a nesmf zasahovat do

48 zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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pravomoci, které pfislusi vyhradné obcim. Zasady uzemniho rozvoje tedy nemohou

upravovat to, co bude nasledné obsazeno v jednotlivych tUzemnich planech obcf (to

samoziejmeé plati i opacné, obce nemohou samostatné fesit nadmistni zalezitosti).

Zasady Uzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani a vydavani Uzemnich pland,

regulacnich planl a pro rozhodovéni v Uzemi. Vydavaji se vzdy pro celé Uzemi kraje

a jejich vydani je povinné.

Uzemni plan - navazuje na zasady Uzemniho rozvoje a stanovi urbanistickou koncepdi,

usporadant krajiny a koncepci veiejné infrastruktury. Uzemni plan se vydava vzdy pro

celé uzemiobce. Na rozdil od krajd viak obce nemaji zakonem stanovenou povin-
nost mit Uzemni plan. Je viak nutné poznamenat, Ze cely stavebnf{ zdkon a zejména
rozhodovaci procesy jsou nastaveny tak, ze pofizeni Uzemniho planu vyznamné zjed-
nodusduje nasledné rozhodovani o Uzeml, pfedevsim povolovani staveb. Navic, pouze

Uzemnim pldnem (vyjimec¢neé i zdsadami Uzemniho rozvoje) Ize rozdifovat zastavéné

Uzemi obce, coz je projevem zvyraznéné ochrany nezastaveného Uzemi a vyznam-

né ztéZuje realizaci staveb mimo zastavéné tzemi. Pokud jiz obce pfikroci k pofizenf

Uzemniho planu, nemohou ho pozdéji zrusit, Ize ho jen aktualizovat ¢i ménit. Z&sad-

nim obsahem Uzemniho pldnu je vymezeni zastavéného Uzemi a zastavitelnych

ploch, dale ploch pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésnd opatfeni a pro
uzemni rezervy. Uzemni plan je zavazny pro pofizeni a vydanf regula¢niho pléanu a pro
rozhodovani v Uzemi, zejména pro vydavani izemnich rozhodnuti.

/ regulaéni plan - navazuje na Uzemnf pldn obce ¢i zdsady Uzemniho rozvoje a stanovi
podrobné podminky pro vyuzitf jednotlivych pozemkd (nikoli uz ploch), pro umisténf
a prostorové usporadani staveb. Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezent
a vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury
a vymezi vefejné prospésné stavby nebo vefejné prospésna opatienf. Regula¢ni plan
se pofizuje pro vymezenou ¢ast Uzemi obce nebo vymezenou &ast Uzemf kraje. Je-li
pofizen, nahrazuje v zastavéném Uzemi Uzemni rozhodnuti, které se pak jiz nevydava,
a stavby se rovnou pfimo ohlasujf nebo je pro né vydavano stavebni povolent.

~

Jiz z tohoto stru¢ného popisu je zfejmé, Zze vyznam ploch urcenych k bytové vystavbé
je pfi celkovém pohledu jednoznacné nadmistni, a to proto, Ze jejich proporce neod-
povidaji charakteru, poloze a rozloze mista, tedy obce Vysoka nad Labem. Pfi zvazovani
podstatného ovlivnéni sousednich obci, zejména mésta Hradec Kralové, neni mozné opo-
minout vlivy tzv. suburbanizace, tedy odchodu obyvatelstva méesta do blizkého okoli kde
vznikaji satelitni sidlisté. .. Lze tedy konstatovat, Zze Uzemi vymezené jako zastavitelné plo-
chy pro bytovou vystavbu AT az A11 je v souhrnu tfeba povazovat za plochu nadmistniho
vyznamu. O vymezen{ takovéto plochy nadmistniho vyznamu nemze obec rozhodnout
ve svém Uzemnim planu, pokud odpovidajici plocha nadmistniho vyznamu nenf vyme-
zena v nadfazené Uzemné planovaci dokumentaci (Uzemnf plan velkého uzemniho celky,
zasady Uzemniho rozvoje).

Dle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 1 Ao
1/2009 - 185

5) Kdo pofizuje izemné planovaci dokumentaci?

Zasady Uzemniho rozvoje pofizuje kraj. Proces potizovani vede krajsky urad a pofizovani je
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vykonem prenesené plsobnosti, konecné vydani zasad Uzemniho rozvoje jako opatfeni vsak
pfipada zastupitelstvu kraje, které je vydava v samostatné plsobnosti.

Uzemni plan pofizuje tzv. Gfad tzemniho planovani pro konkrétni obec. Uradem Uzemniho
planovéni jsou obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti (tzv. trojkové” obce). Tento Urad
pofizuje Uzemni plany pro obce ve svém spravnim obvodu. Jiny obecni Ufad mlze pofizovat
uzemni plan pouze tehdy, pokud zajisti splnéni kvalifika¢nich pozadavkd pro vykon tzemné
planovaci ¢innosti, které jsou stanoveny stavebnim zdkonem. Takovy obecni Urad pak mize na
zéakladé verejnopravni smlouvy vykondvat tuto plsobnost i pro obce ve stejném spravnim
obvodu obce s rozsifenou plsobnosti. Proces pofizovani tzemniho plénu do okamziku vyda-
vani Uzemniho plénu probiha v prenesené plsobnosti. Vydavani Uzemniho plénu jiz probiha
v samostatné pdsobnosti a Uzemni plan vydavé zastupitelstvo obce, pro niz je Uzemni plan
pofizovan.

Regula¢ni plan pofizuje krajsky ufad nebo obecni Ufad ,trojkové” obce. | zde samotny proces
pofizovani je vykonem prenesené plsobnosti, kterou vykondva krajsky Ufad nebo ufad tzem-
niho pldnovani. Vydavani regula¢niho planu je vykonem samostatné ptsobnosti a vydavéa ho
zastupitelstvo kraje nebo zastupitelstvo obce, pro niZ je regula¢ni plan pofizovan.

6) Kde lze ziskat informaci o pofizovani tzemniho planu?

V zdsadé plati, Zze informace o pofizovani Uzemniho planu Ize ziskat u jeho pofizovatele (Ufad
uzemniho pldnovani) a u obce, pro niz je Uzemni plan pofizovan.

Prvotni informaci o tom, Ze bude pofizovan tzemni plan (nebo jeho zména) Ize ziskat z pra-
béhu zasedani zastupitelstva obce (ze zapisu o pribéhu zasedani zastupitelstva). Obec,
resp. zastupitelstvo totiz nejprve musi rozhodnout, Ze Uzemnf plan nebo jeho zména budou
pofizovany.

Stavebnfi zékon ndasledné v ustanoveni § 20 specidlné upravuje zvefejnovani a dorucovani
pisemnosti v procesu izemniho planovani. Pisemnosti ve vécech tzemniho planovéni se
vyznacuji dvéma zékladnimi charakteristikami. Jsou znacné rozsahlé, pricemz casto obsahuijf
nejen textovou, ale i grafickou ¢ast, a jsou urceny sirokému okruhu adresatd. Tomu odpovida
i zplsob jejich zvefejiovani a dorucovani, které probiha verejnou vyhlaskou na uredni des-
ce. Soucasné musi byt celd pisemnost zvefejnéna i zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup
(tj. na elektronické Uredni desce). Pokud se pisemnost zvefejiuje vyvésenim na vice Urednich
deskéch, povazuje se za den vyvéseni den, ve kterém byla pisemnost vyvésena nejpozdéji. Ze-
jména pro trojkové obce pfi pofizovani Uzemnich pland to znamena vzdy v soucinnosti s jed-
notlivymi obcemi peclivé ovérovat, kdy byla pisemnost vyvésena na jejich Urednich deskéch.

Pokud vzhledem k rozsahu pisemnosti neni mozné nebo Ucelné vyvésit ji na Uredni desce
a zvetejnit zplsobem umoznujicim déalkovy pristup cely jeji obsah, vyvési ptislusny spravni or-
gdn na Uredni desce pouze ozndmeni se zakladnimi tidaji o jejim obsahu s uvedenim, kdy
a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout. Tytéz informace zverejni zplsobem umoznujicim
délkovy pfistup. Moznost nahlédnuti do pisemnosti musi prislusny spravni organ zajistit po
celou dobu vyvéseni pisemnosti nebo oznameni a v pribéhu Ihdt stanovenych pro podani
stanovisek, ndmitek a pfipominek. Prikladem, kdy neni mozné nebo uUcelné zvefejnit celou
pisemnost na Ufedni desce, mize byt tfeba ndvrh celého nového Uzemniho planu. Naopak
pouhd zména Uzemniho pldnu jiz nemusi byt natolik rozsahla a bude vyzadovat kompletni
vyvéseni na Uredni desce (v¢etné uredni desky elektronické).
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7) Kde jsou ulozeny platné izemné planovaci dokumentace véetné informace o moz-
nosti do nich nahlédnout??

Zasady uzemniho rozvoje jsou uloZeny u krajského uradu. Krajsky urad je také kompletné
zverejni zplsobem umoznujicim délkovy pfistup. Soucasné zverejni i informaci o misté, kde je
mozné do zasad a do dokladové dokumentace nahlizet.

Uzemni plan a regulaéni plan, véetné dokladd o jejich pofizovani, uklada pofizovatel u obce,
pro kterou byly pofizeny. Souc¢asné je poskytuje stavebnimu ufadu, Ufadu zemniho pldnovani
a krajskému Uradu. Pofizovatel zvefejni zpUsobem umoznujicim délkovy pristup Udaje o vyda-
ném tzemnim planu, regula¢nim planu (tj. nikoli jiz cely izemni ¢i regulacni plan) a mistech, kde
je mozné do této Uzemné planovaci dokumentace a do jeji dokladové dokumentace nahlizet.

8) Kde zjistim napf. to, zda ma obec vydany tizemni plan nebo kolik k nému existuje
zmén?

V evidenci izemné planovaci ¢innosti, kterd obsahuje tdaje o izemné planovaci dokumen-
taci (tj. nikoli dokumentaci samotnou). Podle stavebniho zékona je evidence Uzemné plano-
vaci ¢innosti svéfena Ministerstvu pro mistni rozvoj, které viak jejim vedenim povéfilo Ustav
uzemniho rozvoje se sidlem v Brné* Do této evidence Ize nahlédnout i délkovym pfistupem,
tj. prostfednictvim internetu.

9) Obcan se domaha informaci o izemnim planu podle zékona o svobodném pfistupu
k informacim; soucasné pozaduje kopii jeho ¢asti. Jak ma obec postupovat?

Obec, pfipadné Ufad Uzemniho pldnovani jsou zcela nepochybné povinnymi subjekty podle
zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Rovnéz potizovéni a vydavani izemniho pladnu
se vztahuje k jejich ptsobnosti. Neni tedy dtvod informace (v¢etné kopii pozadovanych ¢as-
tf) neposkytnout. Nejucinnéjsi metodou se pfitom jevi zvefejnit cely Uzemni plan zplsobem
umoznujicim délkovy pfistup (na webovych strankdch obce) a pfipadné zddosti poté odkazo-
vat na takto zvefejnénou informaci.

Stejné tak Ize postupovat, pokud se na obec obrati Zadatel s tim, Ze 7adéa informace z procesu
pldnovani podle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, nebot jak
Uzemné plénovaci podklady, tak Uzemné pldnovaci dokumentaci Ize podfadit pod informace
o Zivotnim prostredi.

Na Useku Uzemniho planovani by podle zékona ¢. 106/1999 Sb. (pfipadné podle zdkona
¢. 123/1998 Sh.) mohly byt poskytnuty na zadost informace vztahujici se k plsobnosti
orgdnli Uzemniho pldnovéni, zejména pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace
a Uzemné planovacich podkladd a pfi vykonu cinnosti nadfizeného organu Uzemniho
planovani (po vylouceniinformaci, u kterych je dan diivod pro odeprenti jejich poskytnuti).
Konkrétné se mlze jednat napfiklad o informace obsazené ve zvefejriovanych dokumen-
tech, vystupech jednotlivych etap v pribéhu pofizovani izemné planovaci dokumenta-
ce, vyjadreni nebo stanovisku nadfizeného orgédnu Uzemniho planovani k jiz ukoncenym
etapam procesu pofizovani Uzemné pldnovaci dokumentace nebo jejich zmén, vyhodno-
cenf stanovisek dotcenych orgdn( statnf spravy.

Podle metodického doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. brezna 2007
(pozn. doporuceni bylo vyddno jesté k zdkonu ¢. 50/1976 Sb., ale princip zdstdvd stejny).

44 EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ PRAVO OBCANA NA INFORMACE O CINNOSTI OBCE

3.6 / PRISTUP K INFORMACIM O PRAVNICKYCH
OSOBACH S UCASTIi OBCE

Obce maji pravo zaklddat nebo zfizovat pravnické osoby a jejich prostfednictvim fadné
vyuzivat svlj majetek k zabezpeceni vefejné prospésnych c¢innosti. Je pfirozenym pravem
obcant obci dozvédét se, zda tyto pravnické osoby s ucasti obci hospodafi s majetkem
obce fadné a v souladu se zakonem. Také zde se proto uplatni zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. | tyto pravnické osoby jsou povinny informace poskytnout. Obce jsou pak po-
vinny poskytnout ty informace, které maji o takové pravnické osobé k dispozici. Soucasné se
tato kapitola pro vetsi prehlednost a popis vsech souvislosti vénuje také zaklddaci a zfizovatel-
ské funkci obce a jejim kontrolnim pravomocim vUci pravnickym osobam s Gcasti obce.

3.6.1 / Obecné k opravnéni obce zakladat nebo zfizovat
pravnické osoby a zakladni vztahy mezi pravnickou osobou
a obci

Obec mUZe pro vykon samostatné plsobnosti zaklddat a zfizovat pravnické osoby
a organiza¢ni slozky obce, pokud zakon nestanovi jinak®®. Podrobnosti pak stanovi zékon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, v platném znéni, podle je-
hoZ § 23 odst. 1 mdZe tzemni samospravny celek ve své pravomoci k plnéni svych ukold,
zejména k hospoddrskému vyuzivdni svého majetku a k zabezpecenfi verejné prospésnych
cinnosti zfizovat vlastni organizacni slozky jako svd zafizeni bez prdvni subjektivity zfizovat
piispévkové organizace jako prdvnické osoby, které zpravidla ve své cinnosti nevytvdreji zisk,
zaklddat obchodni spole¢nosti, a to akciové spolecnostia spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
zaklddat obecné prospésné spolec¢nosti podle zvidstniho zdkona, zfizovat skolské prdvnické
osoby podle zvldstniho prdvniho predpisu, zfizovat vefejné vyzkumné instituce podle zvldst-
niho zdkona, zfizovat vefejnd Ustavni zdravotnickd zatizeni podle zvidstniho zdkona. Podle
§ 23 odst. 2 téhoz zakona plati, Ze Uzemni samosprdvny celek se mdze spolu s jinymi osobami
stat ucastnikem (spolecnikem) na cinnostech jinych osob, zeiména obchodnich spolecnostf
nebo obecné prospésnych spole¢nosti, na jejichZ cinnosti se podilf svym majetkem véetné
penéznich prostredkd.

Wkladovou otazkou, kterou uvedena zakonna ustanoveni vyvolala, je povaha vyctu
subjektd, které mdze obec na zakladé § 23 zakona ¢. 250/2000 Sb. zfizovat nebo zakladat. Teo-
reticky sporny problém je tfeba vyresit vykladem ve prospéch” samospravy tak, ze ustanoveni
§ 23 odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb. neobsahuje Uplny vycet subjektl, které mohou byt zfizova-
ny obci, a obec tudiz mlze ziidit jakoukoli jinou pravnickou osobu nebo se na ni Ucastnit®.

3.6.2 / Ziskavani informaci od ,,obecnich” pravnickych osob

Zakladani pravnickych osob s uUcasti obce je jen jednim ze zplsobU, kterym obec
naplnuje své poslani, tedy vefejnou spravu spolecnych véci svych obcan. Proto i informa-
ce o majetku a ¢innosti téchto pravnickych osob by mély byt oteviené viem, ktefi se
o plnéni ukold obce zajimaji. Vzdyt nejcastéji jde o technické sluzby, dopravni podniky

50 viz § 35a odst. 1 zdkona o obcich
51 viz VEDRAL, J. a kol.: Zakon o obcich - Komentat, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 213
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a podobné organizace, které vykonavaji ¢innosti, jejichz zajisténi Ize opravnéné ocekdvat
prave od obce. Tim, Ze obec tyto své povinnosti pfenese na pravnickou osobu, kterou sama
vytvofila nebo v niz mé Ucast, se nestavaji o nic méné vefejnymi Ukoly, nez kdyby je obec vy-
kondvala sama vlastnimi silami. Z toho je nutno vychazet pfi vyfizovani zadosti o informace
v této oblasti mistni spravy.

Otazky a odpovédi:

1) Které pravnické osoby s ticasti obce maji povinnost poskytovat informace a v jakém
rozsahu?

Podle § 35a odst. 1 zédkona o obcich mlZe obec pro vykon samostatné plsobnosti zaklddat
a zfizovat pravnické osoby a organizac¢ni slozky obce, pokud zdkon nestanovf jinak. Oblasti, pro
které obec tyto pravnické osoby mUze zfidit, uvadi § 35 odst. 2 citovaného zakona. Patfi sem
zejména uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby
informaci, vychovy a vzdélavani a celkového kulturniho rozvoje.

Pravnické osoby zfizené obci k uvedenym Ucelm budou mit v zésadé vzdy povinnost posky-
tovat vefejnosti informace o své ¢innosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Pljde totiz o vefejné podniky, jejichz hlavnim Ukolem a cilem neni maximalizace zisku (byt
mohou mit ¢astec¢né i podnikatelsky zameér), ale dosahovanf vefejného Ucelu, jehoz naplhova-
ni bylo obci jakozto jejich zakladateli ulozeno zékonem. Povinnost poskytovat informace tak
budou mit typicky méstské technické sluzby, dopravni podniky, obecnfi policie, Skolska zafizeni
zfizend obci, obecni knihovny, akciové spole¢nosti obce hospodafici s fondem byt( a nebyto-
vych prostor apod.

Dulezité je, Ze jako povinny subjekt s Uplnou informacni povinnosti bude obecni akciova
spole¢nost povinna v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytovat verej-
nosti véechny informace o své ¢innosti a hospodareni s vefejnymi prostfedky, vyjma téch, které
pozivaji konkrétni zdkonnou ochranu, tj. jsou zdkonem vynaty z obecné pfistupnosti. Vylou-
¢eny z poskytnuti tak mohou byt informace, které maji povahu obchodniho tajemstvi, osobni
udaje fyzickych osob apod.

Pro predstavitele takové spole¢nosti je povinnost poskytovat informace ¢asto prekvapiva. Do-
mnivajf se, Ze Ize bez dalsiho prevést vefejné prostfedky do tzv. soukromé sféry a oprostit se od
viech pravidel, jimiz se odGvodnéné vyznacuje verejnd sféra. Pfi pfeneseni vlastni ¢innosti
obce na jinou osobu viak dochazi i k pfenosu informacni povinnosti.

2) Které pravnické osoby s tcasti obce nemaji povinnost poskytovat verejnosti infor-
mace o své ¢innosti?

Jedinymi akciovymi spole¢nostmi, které se mohou oprdvnéné dovoldvat toho, Ze nejsou po-
vinny informace o své ¢innosti vefejnosti poskytovat, jsou ty, v nichz ma obec pouze mensi-
novou Ucast (nenf tedy vétsinovym akcionafem) a nemUze jejich ¢innost ani jinak kontrolovat.
V takovém pripadé viak Ize alespory pozadovat od obce informace o rozsahu majetkové ucasti
v takové pravnické osobé.

3) Jak se Ize domahat napravy, jestlize néktera pravnicka osoba s ucasti obce odmitne
pozadované informace bezdiivodné poskytnout?

V takovém pfipadé je mozné se ndpravy domahat cestou politickou — obrétit se na ¢leny zastu-

46 EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ PRAVO OBCANA NA INFORMACE O CINNOSTI OBCE

pitelstva obce, kteff za chod takové pravnické osoby odpovidaji, pfipadné prednést problém
vefejné na zasedani zastupitelstva. Druhou mozZnosti je pak podat proti takovému postupu
odvolani i stiznost a v pfipadé nedspéchu se branit spravni Zalobou ke krajskému soudu.

4) Vztahuje se informacni povinnost i na ¢leny statutarnich organt a zaméstnance or-
ganizaci zfizenych obci?

Ano. Podle zékona o obcich jsou ¢lenové statutdrnich organi a zameéstnanci organizaci zfize-
nych obci povinni poskytovat informace ¢lendim zastupitelstva obce.

Pravé skutec¢nost, ze obec mdzZe v souladu s ustanovenim § 35a odst. 1 zékona o obcich
zakladat pro vykon samostatné plsobnosti pravnické osoby vede k zavéru, Ze i tyto osoby
musi podléhat rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V opa¢ném pripadé
by zdlezelo pouze na vili obce, zda vlastnim tkonem omezi ¢i zcela vyloudi ¢ast své ¢in-
nosti z kontroly vefejnosti, kterd je navic garantovana Ustavnim poradkem Ceské republiky
(¢lanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Samotna skutecnost, Ze je druhy zalo-
vany akciovou spolec¢nosti, tedy osobou soukromého prava zalozenou podle obchodniho
zakoniku, jej proto nevylucuje z okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném pristupu k informacim.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29.5.2008, &j. 8 As 57/2006 - 67

5) Lze se domahat informaci o ¢innosti pravnické osoby s ui¢asti obce pfimo od obce?

I obec by méla byt povinna poskytnout vsechny informace pfinejmensim o téch pravnickych
osobdch, které sama zalozZila ¢i zfidila. Z dosavadnf judikatury viak vyplyva, Ze obec ma pfi po-
skytovani tohoto druhu informaci pouze doplrikovou tlohu. Obec nemusi mit ve svém drzenf
vsechny informace o pravnické osobé, v niz ma majoritni Ucast, a Ize tedy po ni spravedlivé
pozadovat, aby poskytla pouze ty informace, jimiz jako zakladajici, fidici a kontrolni organ prav-
nické osoby disponuje.

6) Jaka je role rady obce vici pravnickym osobam a organiza¢nim slozkam zalozenym
nebo ziizenym obcemi?

Rada obce plInf vici pravnickym osobdm a organizacnim slozkam zaloZenym nebo zfizenym
zastupitelstvem Ukoly zakladatele nebo zfizovatele; vici obchodnim spole¢nostem, jejichz je-
dinym spole¢nikem je obec, pInirada funkce valné hromady®2

Ve vztahu k prvnimu zalovanému (obci) stézovatel dovozuje, Ze ma povinnost poskytnout
pozadované informace o druhém Zalovaném (akciové spolec¢nosti), kterymi jako zaklada-
jici, fidici a kontrolni organ disponuje.

V tomto sméru je oviem nutné vychdazet ze skutecnosti, ze prvni zalovany jako zaklddajici,
fidici (ve smyslu ustanovuijici at jiz pfimo i zprosttedkované orgény) a kontrolni orgdn ve
vztahu k druhému zalovanému nemusi nutné disponovat veskerymi informacemi a do-
kumenty, jez jsou v dispozici druhého Zalovaného [srov. zejm. § 180 odst. 1 obchodniho
zakoniku, § 182 odst. 1 pism. a) obchodniho zdkoniku a § 187 odst. 1 pism. n), odst. 2
obchodniho zdkoniku] — byt Ize spolu s krajskym soudem v posuzované véci pochybovat
o tvrzenf prvniho zalovaného, ze pozadovanou informaci nedisponuje.

52 k tomu viz § 102 odst. 2 pism. c) zékona o obcich
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Ostatné, v podobném, byt nikoliv explicitné vyjadieném, zavéru Ize odkézat i na jiz cito-
vany nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06, kterym Ustavni soud
dovodil povinnost statnfho podniku, nikoliv jeho zfizovatele, poskytnout pozadovanou
informaci.

Dle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ze dne 29.5.2008, &. 8 As 57/2006-67

3.6.3 / Dalsi moznosti kontroly ,,obecnich” pravnickych osob
Otazky a odpovédi:

1) V jakém rozsahu se vykonava kontrola zfizovatelem (zakladatelem, spole¢nikem)?

Rozsah kontroly, kterou mUze obec uplathovat vici konkrétni pravnické osobé jménem obce,
je zavisly na rozsahu opravnéni, kterd obci jakozto zfizovateli, zakladateli nebo spole¢nikovi
vUc¢i dané konkrétnf pravnické osobé prislusny pravni pfedpis (event. zfizovatelska listina nebo
zakladatelskd smlouva) stanovi. Odlisné vztahy totiz plati mezi zfizovatelem a pfispévkovou
organizaci®®, odligné pak mezi spolecnikem obchodni spole¢nosti a danou obchodni spolec-
nosti** apod.

2) V jakém rozsahu mohou kontrolni nebo finan¢ni vybory uplatiiovat kontrolu ve vzta-
hu k obci zfizenym nebo zalozenym pravnickym osobam?

Kontrolni i finan¢ni vybor zastupitelstva obce jsou povinné zfizovanymi organy zastupitelstva,
jejichz pravomoci jsou vymezeny v § 119 odst. 2 a 3 zakona o obcich. Kontrolnf i finan¢ni vybo-
ry jsou opravnény vykonavat své kontrolni ukoly bud piimo na zakladé zakona®, nebo na za-
kladé uloZeni zastupitelstvem obce®. Mezi témito Ukoly muze byt i povéteni vykonem kontroly
obcfi zfizené nebo zaloZené pravnické osoby, a to v rozsahu, v jakém je samotna obec z pozice
ztizovatele, zakladatele ¢i spolecnika urcité pravnické osoby opravnéna,kontrolovat” (posuzo-
vat) aktivity dané pravnické osoby. Soucasti takové kontroly” pak miZe byt i soulad postupu
dané pravnické osoby se zékonem ¢&. 137/2006 Sh.,, o vefejnych zakazkach, v platném znéni.

Pti kontrole obcfi zfizené nebo zalozené pravnické osoby vystupuji kontrolni i finan¢ni vybor
de facto jménem zfizovatele (zakladatele, spolec¢nika), takze maji vici této pravnické osobé
prava pouze v rozsahu odpovidajicimu pravim zfizovatele (zakladatele ¢i spolecnika; viz vyse).
V tomto rozsahu by tedy mohly posuzovat napf. i postup pravnické osoby pfi zadavani verej-
nych zakazek.

Zastupitelstvo obce povéfenim kontrolniho nebo finan¢niho vyboru ,kontrolovat” ¢innost
pravnické osoby, vici niz ma obec postaveni zfizovatele nebo spole¢nika, nezasahuje do vy-
hrazené pravomoci rady obce vykonavat Ukoly zfizovatele nebo zakladatele®’, nebot zastupi-
telstvu obce nelze z titulu orgénu, jenz rozhoduje o zalozeni, zfizeni a o Ucasti v pravnickych

53 srov. § 27 odst. 9 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpo¢td, v platném znéni
54 srov. napf. § 122 odst. 2 obchodniho zakoniku

55viz § 119 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) a b) zakona o obcich

56 viz§ 119 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. c) zdkona o obcich

57 viz § 102 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich
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osobach®® branit v tom, aby ¢innost téchto pravnickych osob urcitym zplsobem,monitoroval”
napt. skrze kontrolni nebo finan¢ni vybor.

3) Jakou dal$i moznost kontroly pravnickych osob ma verejnost?

»~Obcan obce” se mdze v rdmci svého prava podle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zékona o obcich
obréatit na pfislusny orgdn obce, aby se z pozice zfizovatele nebo zakladatele pravnické osoby
nebo z pozice spolecnika zabyval aktivitami této pravnické osoby. PFislusny organ obce je povi-
nen takovy podnét vyfidit do 60, resp. do 90 dnid. MUze se jim ovsem zabyvat pouze z hledis-
ka rozsahu svych opravnéni vici dané pravnické osobé (viz vyse), takze ne veskeré skute¢nosti
vytykané obc¢anem obce pravnické osobé mohou byt obci provéfeny a vyhodnoceny.

58 viz § 84 odst. 2 pism. ) a § 85 pism. e) zékona o obcich
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4 / PRAVO OBRACET SE NA OBECNI
ORGANY SE ZADOSTMI, PODNETY
A PRIPOMINKAMI

Kazdy ma moznost komunikovat s organy obce a pozadovat jejich spolupréci. N&-
sledujici kapitola se podrobnéji zabyva zplsoby, prostfednictvim kterych se tak déje. V nékte-
rych pfipadech se pak jednd ,pouze” o obcany dané obce, nebot se jednd o prava vyslovné
garantovand obc¢anim obci®. Nic vSak pfedstaviteliim obce nebrani zabyvat se zadostmi,
podnéty a pfipominkami i dalSich osob, ba naopak, vyfizovani i téchto podani je zcela
v souladu s principem dobré spravy a napomaha tak uGcasti Siroké verejnosti na mistni
spraveé.

4.1/ PRAVO POZADOVAT PROJEDNANI
ZALEZITOSTIV SAMOSTATNE PUSOBNOSTI
A PRAVO PODAVAT PODNETY

Tato prava vyslovné zakon pfiznava ,ob&anovi obce”®.

Z3kon vyslovné neupravuje zpUsob, jimz maji byt tato prava uplatnéna. Nestanovf ani
povinnosti pisludnych organd obce pfi vyfizovani uplatnéného pozadavku. Reseni obou téch-
to otdzek je proto nutné dovozovat vykladem, a to nejen ze zdkonného textu, ale téZ z podsta-
ty uvedeného prava, které ma svlj zaklad v Ustavnim pofadku. Konkrétné v Listiné zakladnich
prav a svobod jako pravo Ucasti na spravé véci vefejnych®' a pravo peti¢ni®. Ustavnépravni
zaklad téchto prav pfitom nutné znamena, Ze by zdkonnd Uprava méla byt interpretovéna v za-
sadé zpUsobem maximalné respektujicim smysl tohoto préava®?.

/ Prévo pozadovat projedndni zélezitosti v samostatné plsobnosti davé zastupitelstvu
nebo radé obce moznost rozhodnout, zda se ob¢anem predloZzenou zalezitosti
budou vécné zabyvat (zda ji projednaji) — s vyjimkou podanf, kvalifikované zadosti’,
kterd musi byt projednana v zdkonem stanovenych Ih{itach.

/ Prévu,obc¢ana obce” podavat podnéty odpovida povinnost pfislusného orgédnu obce
navrh, pfipominku ¢i podnét vyfidit, coz znamend jej v zasadé vécné posoudit a za-
ujmout k nému stanovisko.

Pokud bychom chtéli odlisit obé prava, neni mozné ¢init tak dle obsahu samotného
prava (resp. z obsahu ucinéného podani), ale podle organu, vici kterému pravo ,obcana
obce” (resp. jeho podani) sméfuje.

59 viz § 16 zékona o obcich

60 srov. § 16 dost. 2 pism. f) a g) zdkona o obcich

61 ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

62 ¢l. 18 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod

63 srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pfip. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. |.
US 344/04).
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Zatimco pravo ,obcana obce” podavat podnéty orgdndm obce tento orgén blize neu-
réuje, hovofi pravo pozadovat projednani zélezitosti v samostatné plsobnosti vyslovné o za-
stupitelstvu a radé obce. To pak znameng, Ze v pfipadé podanf adresovaného radé nebo zastu-
pitelstvu obce, které se tykd samostatné plsobnosti vykondvané témito organy (a je-li k jeho
vyfizeni nutné véc témto orgdntm predlozit), bude tfeba postupovat vzdy v rezimu § 16 odst.
2 pism. f) zdkona o obcich. Naopak bude-li podani (névrh, pfipominka ¢i podnét) tykajici se sa-
mostatné pdsobnosti urc¢eno jinému organu obce (starostovi, obecnimu Uradu, obecni policii,
zvldstnimu orgdnu obce), bude nutné je vyridit podle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich (t.
vCetné obligatorniho vécného posouzeni predlozené otazky).

Prdvo ,obcana obce” podavat podnéty orgdnlim obce (ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g)
zakona o obcich) se tedy nevztahuje na podani ur¢end zastupitelstvu nebo radé obce.

Tento vyklad pfitom umozriuje adekvétni feseni situace, kdy pouhou odlisnou formu-
laci podani (byt by se obsahové jednalo o identickou zaleZitost) by obcan zamyslel predurcit
postup zastupitelstva ¢i rady obce a zdvazné ovliviiovat program zasedani ¢i schize téchto

organt®.

4.1.1 / Projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce

»Obcan obce” ma prdvo pozadovat projedndni uréité zdlezitosti v oblasti samo-
statné plsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nejméné
0,5% obcant obce, musi byt projedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnu; jde-li o pu-
sobnost zastupitelstva obce, nejpozdgji do 90 dndi®.

Je tfeba rozlisovat dva mozné zpUsoby uplatnéni poZadavku na projednani urcité za-
leZitosti ze samostatné plsobnosti, jimz odpovidaji odlisné povinnosti zastupitelstva ¢i rady
obce pfi jeho vyfizovani.

Zakon rozlisuje:

/ prostou Zddost, kterou mUze podat kterykoli obcan obce (&i vice ob¢ant obce)

/ kvalifikovanou zddost, kterd musf byt podana nejméné 0,5% obcanli obce (pfi
zkoumani, zda byla tato podminka splnéna, by se mélo vychazet z udaje podle
evidence obyvatel, nebot ,obcanstvi obce” je podle § 16 odst. 1 pism. b/ zdkona
0 obcich spojeno s trvalym pobytem v obci).

Zatimco v prvnim pfipadé, tzv. prosté Zddosti zakon zadnou formu pro uplatnéni to-
hoto prava nestanovi. Mize byt tak uplatnéno pisemnéi Ustné (to vsak v podstaté pripada do
Uvahy jen na zasedani zastupitelstva, a pouze je-li v programu zasedani vyhrazen zvlastni bod
pro vznaseni pozadavkd obcant obce).

V pifpadé druhém, tedy jde-li o kvalifikovanou Zddost, je nutné respektovat zdkonem
predpoklddanou formu a takovou zddost podéavat pisemné (coz vyplyva z dikce tohoto ustano-

64 Z tohoto hlediska je proto potiebné i dovétek ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich (,jde-li o ptsob-
nosti zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii”) vykladat tak, Zze prodlouzend Ihita plati pro podani, které se tyka
otazek nélezejicich do pusobnosti zastupitelstva obce, ale je adresovano jinému orgénu obce.

65 srov. § 16 odst. 2 pism. f) zadkona o obcich
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ven( —,..je-li Zddost podepsana..). Ze zadosti by pfitom mélo byt ovéfitelné, zda jsou splnény
zdkonem stanovené podminky, tzn., zda jednotlivé podepsané osoby jsou skute¢né obcany
obce (podplirné Ize napf. vyuzit zakon o pravu peti¢nim®). Zadost by méla byt adresovéna pfi-
sluSnému orgdnu obce (zastupitelstvu ¢i radé obce) a mélo by z nf jasné vyplyvat pozadavek,
aby urcita zalezitost byla timto orgdnem projednana.

Otazky a odpovédi:

1) Lii se zplsob, jakym jsou vyfizovany prosté a kvalifikované zadosti ob¢ani?

V obou pfipadech plati, Ze by mél byt pfislusny orgén (rada i zastupitelstvo) s podanim se-
znamen na svém nejblizsim zasedani ¢i schlizi. Rozdil pak spociva v dalsim postupu. Zatimco
v pripadé prosté Zddosti je na rozhodnuti pfislusného orgdnu obce, zda predloZzenou zale-
Zitost vecné projedna (zda ji zafadi do programu zasedanf ¢i nikoli a bude se ji dale zabyvat),
v pfipadé kvalifikované Zddosti vyplyva z § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich povinnost
pfislusného organu obce zaleZitost vZzdy vécné projednat, a to ve Ihitach v tomto ustanovent

urcenych.

Lze nicméné doporucit - vzhledem k jiz vy3e zminénému Ustavnimu rozmeéru prava podle § 16
odst. 2 pism. f) zdkona o obcich, aby i v pfipadé prostych Zddostibylo upfednosthovano vécné
projednani dané zalezitosti a k odmitnuti takového projednéni pfistoupit jen v odlvodnénych
pfipadech. Napfiklad byla-li totozna zélezitost téhoz obcana obce jiz dffve projedndna a nova
7adost neobsahuje zadné nové skutecnosti nebo jde-li ze strany obcana obce o zjevné zneu-
Zivani prava podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich (coz vyplyva z obecné zasady, podle
které nenf vykonem prava jeho zneuzivani ¢i jeho realizace v rozporu se zdkonem nebo s dob-
rymi mravy).

2) Jak ma organ obce vytizovat zadosti o projednani urcité zalezitosti, ktera se sice vzta-
huje k samostatné plisobnosti, avsak jiného organu nez je adresatem podani (napf. je-li
zadano projednani prodeje nemovitosti radou obce nebo pronajmu zastupitelstvem
obce).

Je tfeba v souladu s obecnou pravni zadsadou posoudit podanf podle jeho obsahu. Zjisti-li pfi-
tom organ, ktery zadost obdrzel, Ze nenf k jejimu feseni sam pfislusny, mél by ji predlozit (pre-
dat) organu pfislusnému (a to vcetné svého pfipadného stanoviska ¢i doporuceni).

3) Jak ma obcan postupovat v pripadech, kdy adresuje pozadavek projednani urcité
zalezitosti v kompetenci zastupitelstva obce obecnimu Gfadu a starosta nepredlozi za-
leZitost zastupitelstvu obce a tuto zalezZitost vyfidi sam?

Obcan obce se mlze v prvé fadé dostavit na zasedani zastupitelstva obce a pfednést Ustné (at
uz kbodu,program zasedani” ¢i v bodu,rdzné” — podle mistnich zvyklosti) svoji Zddost; pfipad-
né vyjadfit i nespokojenost s vyfizenim svého pozadavku starostou.

Obcan obce se dale mze obratit na Ministerstvo vnitra s podnétem ke kontrole vykonu samo-
statné plsobnosti podle zakona o obcich. Teoreticky byla zvazovana i moznost soudni ochra-
ny postupem podle soudniho fadu spravniho jako ochrana pred nezékonnym zasahem (pfi

66 viz § 4 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim - K podpisu pod petici obéan uvede své jméno,
prijmeni a bydlisté.”
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Spatném vyfizeni), resp. jako ochrana proti necinnosti. Soudnf judikatura v tomto sméru zatim
chybif.

4) Co zékon o obcich rozumi ,projedndnim” zadosti? Musi byt ob¢an obce vyrozumén
o vysledku tohoto projednani?

Zakon o obcich vyslovné nestanovi, jak by mélo projednani konkrétné vypadat. V kazdém pfi-
padé by viak dand zélezitost méla byt soucasti programu zasedani (bud jako samostatny
bod nebo v ramci,souhrnného” bodu vyhrazeného k projednavani podnétl a Zadosti obcand).
Jde-li o0 zasedani zastupitelstva obce, méla by pfi jejim projednani byt oteviena diskuse a méla
by byt pfitomnym obcanlm obce ddna moznost uplatnit své stanovisko k této projednavané
veci (viz. § 16 odst. 2 pism. ¢/ zakona o obcich). Zda organ obce k projednavané zaleZitosti
pfijme usneseni ¢i nikoli (napf. pfijme usneseni o tom, Ze ji,vzal na védom("), zaleZi na zvyklosti
v dané obci. Zdkon vsak nestanovi, Ze je tfeba obcana obce informovat o vysledku projednani
jeho zaleZitosti (resp. o tom, zda jeho zaleZitost vibec bude projedndvana). Zakonu je uciné-
no zadost rozhodnutim o pozadavku na projednani, pifipadné samotnym projednanim
pfislusnym organem. Z hlediska pozadavk( dobré spravy vsak Ize takové informovani do-
porucit (napf. dopisem starosty obce nebo zvefejnénou informaci na Uredni desce obecniho
Uradu, jde-li o kvalifikovanou Zddost).

5) Ma obcan obce pravo podat navrh na zafazeni nového bodu na program pravé pro-
bihajiciho zasedani zastupitelstva obce?

Toto pravo obcané obce nemaji, a to ani s odkazem na § 16 odst. 2 pism. ¢) zékona o obcich,
i kdyby byl takovy pozadavek vznesen v ramci bodu, pfi kterém je projednédvan a schvalovéan
Jprogram zasedani”. Pravo navrhovat zafazeni dalsich bod( na program probihajiciho zasedani
totiz piisludi pouze ¢lendim zastupitelstva obce, radé obce a vybordim zastupitelstva®’.

Pravo predkladat ndvrhy na zafazeni veci na pofad jednani zastupitelstva majf toliko sub-
jekty uvedené v § 94 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), tj. ¢lenové
zastupitelstva, rada obce a vybory. Obcané obce nemaji prdvo pfimo predklddat vlastni
navrhy (. ndvrhy, o kterych by se podle § 94 odst. 2 citovaného zdkona hlasovalo) na
zafazenf urcité zalezitosti na porfad jedndni zastupitelstva; mohou tak ucinit pouze pro-
stfednictvim opravnénych subjektd ve smyslu § 94 odst. 1 téhoz zakona, pficem?Z to, zda
urcitou zaleZitost zastupitelstvo na porad jednani skute¢né zaradi, je véci zastupitelstva
obce, které o ni podle § 94 odst. 2 téhoz zakona rozhodne hlasovanim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 3 Aps 1/2008-151

4.1.2 / Pravo podavat organiim obce podnéty

»Obcan obce” ma prdvo poddvat orgdnim obce ndvrhy, pfipominky a podnéty; or-
gdny obce je vyrizuji bezodkladné, nejdéle viak do 60 dnd; jde-li o plsobnost zastupitelstva
obce, nejpozdéji do 90 dndi®®.

Z3kon vsak podrobnéji nespecifikuje zplsob, jimz ma byt ndvrh, podnét &i pfipominka
WVyFizena” S ohledem na Ustavnépravni podstatu uvedeného préva je tfeba ,vyfizenim” po-

67 viz § 94 odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 2 zakona o obcich
68 viz § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich

PRAVA OBCANU OBCE 53



dani v kazdém pfipadé rozumét jeho vécné vyfizeni. To znamen, Ze pfislusny organ obce
musi provéfit skutecnosti v ném uvedené a podle svého zjisténi zaujmout k ndvrhu ¢i podnétu
stanovisko, pffpadné rozhodnout o realizaci adekvatnich opatfeni nebo o tom, Ze takova opat-
feni nejsou nutna.

Z této povinnosti nicméné existuji i urcité vyjimky - pokud byl totozny podnét ¢i
ptfipominka téhoz obcana obce jiz dfive vyfizen a nové podani neobsahuje zddné nové sku-
te¢nosti nebo pljde-li ze strany obcana obce o zjevné zneuzivani prava podle § 16 odst. 2
pism. g) zdkona o obcich (coz vyplyvéa z obecné zasady, podle které neni vykonem préava jeho
zneuzivani ¢i jeho realizace v rozporu se zdkonem nebo s dobrymi mravy). S ohledem na zasa-
du dobré spravy (pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti) je nutné za soucast ,vyrizeni”
podani povazovat i informovani obc¢ana obce o zpiisobu, jakym bylo jeho podani véc-
né posouzeno, a s jakymi zavéry (postacujici pfitom je, bude-li v zdkonem stanovené Ih(ité
informace odesléna). Pokud nelze podnét ¢i ndvrh ve stanovené Ihaté vyfidit, resp. prislusné
Setfeni podnétu uzaviit, je tieba, aby byl podatel v zdkonem stanovené Ihité o této skute¢nosti
informovan.

K pravu obc¢ana obce podle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich je nutné doplnit, Ze,
ackoli tak zdkon (na rozdil od prava podle § 16 odst. 2 pism. f/ ) vyslovné nestanovi, vztahuje
se i toto ustanoveni pouze na navrhy tykajici se samostatné ptasobnosti obce. To vyplyva
ze samotné podstaty prdv obc¢ana obce uvedenych v § 16 zakona o obcich, jezZ se tykajf vy-
lu¢né samostatné plsobnosti. Pouze v pfipadé samostatné pdsobnosti — na rozdil od vykonu
svérené statni spravy (pfenesené plisobnosti) - je totiz zcela legitimni, jsou-li obcané obce
(event. dal$f zdkonem stanovené osoby) vzhledem ke své vazbé na danou obec vici orgdndm
vykonavajicim samospravu urc¢itym zpdsobem ,zvyhodnéni

Pipadné nédvrhy a podnéty z oblasti pfenesené pusobnosti, kde takové zvyhodnéni
nema zakonného opodstatnéni, by proto bylo nutno vyfizovat v obecném rezimu spravniho
radu (zejména jako podnét k zahajeni fizeni dle § 42 spravniho radu — blize kapitola 6.2 ¢i insti-
tut stiznosti dle § 175 spravniho fadu) — blize kapitola 6.1.3.

Otazky a odpovédi:

1) Jakym zpUsobem se mize obec branit opakujicim se podanim k téze (jiz vyfizené)
véci? Lze ob¢antm sdélit, ze na dalsi podnéty v dané zalezitosti nebude jiz reagovano?

Ano, Ize. Podle stanoviska Ministerstva vnitra je mozno opakujici se podani v téze véci, které
nepfinasejf,nic nového" jiz vécné nevyfizovat.” Je vhodné na to podatele upozornit (napf. tim,
Ze véc jiz byla vyfizena a protoZe podani neuvadi nové skute¢nosti, nebude vécné vyfizovano
a Ze na dalsf podanf v téZe véci, pokud nebudou uvadét nové skutecnosti, jiz nebude vibec
reagovano).

2) Jak vysvétlit rozdil mezi zadosti, podnétem, stiznosti, pfipominkou, kdyZ na obec
dojde podani, které je svym obsahem vzdy stéle stejné, ale pokazdé jej odesilatel na-
zve jinak? Jak ma v takovém pfipadé obec postupovat? Zvlasté, kdyz tato podani jsou
vétsinou od jedné skupiny osob a jednou jsou podéavana jako zadost ve smyslu infor-
macniho zdkona a podruhé jako obycejné podani a poté zase naopak. Jak ma obec po-

69 Takto samoziejmé nelze postupovat u podani, na ktera se vztahuje spravni rad.
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stupovat pokud je podani jednou adresované na obec, podruhé na obecni ufad nebo
zastupitelstvu obce? Tato podani pfitom maji totozny obsah.

Dilezity je obsah konkrétniho podani, nikoliv jeho formélni nazev. Prestoze zadateli o in-
formace podle informacniho zakona jiz bylo vyhovéno, nic nebréni zadateli, aby podal zadost
novou (byt i obsahové shodnou). Pokud ma povinny subjekt za to, ze dotycnd informace jiz
byla poskytnuta, ttebaze i po Ihité k vyfizeni plvodni Zadosti, ma novou zadost v zadkonné
Ihdté z tohoto dlvodu zamitnout.

Pokud na zakladé zddosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, byla jiz Zadateli poskytnuta informace anebo bylo vydéno
rozhodnuti o zamitnutf této zadosti (rozhodnuti faktické nebo fiktivni), nic nebrani zada-
teli, aby podal Zaddost novou, byt i obsahové shodnou. Pokud ma povinny subjekt za to, ze
dotycna informace jiz byla poskytnuta, byt i po Ihaté k vyfizeni pavodni Zzédosti, ma novou

7adost v zékonné Ihité z tohoto ddvodu zamitnout.
Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002-337,
www.nssoud.cz

4.2 /| PRAVO UCASTI NA JEDNANIi OBECNICH
ORGANU (ZASTUPITELSTVA OBCE, RADY OBCE,
VYBORU A KOMISi OBCE)

Zasedani zastupitelstva obce je vzdy veiejné (mize se ho zucastnit kterakoliv
osoba)’' a protoZe zakon z této zasady vyslovné zadné vyjimky nepfipousti a takoveé vyjimky
nelze dovodit ani z jinych ustanoveni zdkona o obcich, Ize mit pozadavek vefejnosti zasedani
zastupitelstva za zakladni podminku pro to, aby shroméazdéni ¢lend zastupitelstva bylo mozno
povazovat za zasedani zastupitelstva obce, na kterém (a pouze na ném) Ize relevantnim zpUso-
bem konstituovat vili tohoto orgénu, tzn. pfijimat rozhodnuti (usnesenf) o otazkéach, jez zékon
svéfuje do jeho pravomoci’.

Zakon o obcich tak vyslovné stanovi povinnost vefejnosti zasedani zastupitelstva obce,
spocivajici pfedevsim v,moznosti” tcasti Sirokého okruhu osob, jez se tak mohou podilet
na mistni spravé. Neexistuje ddvod, pro ktery by bylo mozno vefejnost ze zasedani vyloucit.
Konat zasedani zastupitelstva obce, na které by obcané obce, resp. vefejnost jako takova ne-
méla pristup, by odporovalo zdkonu, coz by se nutné projevilo i na usnesenich pfijatych na
takovém zasedani, kterd by musela byt hodnocena jako nezékonnéd se viemi dlsledky z toho
plynoucimi.

Oproti vyslovné Upravé vefejnosti na zasedani zastupitelstva obce, zdkon o obcich
u schiizi rady obce, vybort zastupitelstva ani komisi rady povinnost vefejnosti nestano-
vi. Ba pravé naopak, u rady obce je vyslovné stanoveno, Ze jeji schiize jsou nevefejné”. U vybo-

70 Ackoliv zminény rozsudek NSS pouziva pojem,zamitnuté rozhodnuti’, jedna se zde o odmitnuti Zadosti ve smyslu
InfZ.

71 viz § 93 odst. 2 zékona o obcich
72 viz § 84 a § 85 zdkona o obcich
73 srov. § 101 odst. 1 zadkona o obcich
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rd zastupitelstva a u komisi rady zdkon otézku vefejnosti jednani téchto organd vibec nefesi.
Z povahy véci jsou jednani vybord, resp. komisi sice spise nevefejna, ovsem nelze vyloucit, ze
by vybor, resp. komise v souvislosti s projednavanim urcité zaleZitosti potfeboval konzultaci Ci
vysvétleni (napf. od Ucetni obce apod.); v takovém pfipadé bude Ucast jiné osoby na jednani
vyboru, resp. komise pfimo zadoucf.

Otazky a odpovédi:

1) Je mozné konat tzv. ,pracovni porady” zastupitelstva obce za Ucelem predjednani
urcitych véci, blizsim seznamenim se s problematikou, ktera bude feSena na zasedani
zastupitelstva obce?

Pokud se zastupitelstvo obce schézi napf. k nevefejnym pracovnim poraddm, je to mozné,
tato praxe neodporuje zdkonu (potvrzuje judikatura NSS rozsudek ze dne 8. srpna 2007, ¢.j. 3
Aps 5/2006-55). Doporucujeme vsak neoznacovat pracovni schiizky jako ,neverejnd zasedani
zastupitelstva obce’, nebot by to mohlo byt pro adresaty informaci zavadéjici. Na pracovnich
poraddch nemohou byt pfijimana Zadna usneseni zastupitelstva obce, ani rozhodovéano o 7ad-
nych zdleZitostech. Podminkou platnosti usnesenf je dodrzeni postupu dle § 93 odst. 1 a 2
a § 92 odst. 3 zékona o obcich. TaktéZ povazujeme za vhodné, aby na nasledném zasedanf
zastupitelstva obce doslo k sezndmenf pfitomnych s vysledky a se zakladnim obsahem debaty
z této pracovni porady ¢lenl zastupitelstva (obzvldst, pokud k takovym poradam nejsou zvani
,0pozi¢ni zastupitelé”).

Lze si proto predstavit, ze fadny (kompetentni) vykon funkce zastupitele bude vyzadovat
podrobnéjsi seznameni s urcitymi naro¢néjsimi body programu pldnovaného vefejného
zasedani, nebot ne vsechny zalezitosti budou vzdy zcela jasné a jednoznacné. Je pak ne-
pochybné i v zdjmu obcanl obce, aby jejich zastupitelé byli o projedndvanych vécech
co nejlépe informovani a byli schopni je do problematiky v préibéhu verejného zasedani
co nejlépe zasvétit. Zda by v zjmu transparentnosti vykonu samospravy nebylo vhodné
informovat vefejnost alespon o tom, ze se predmétné pracovni schiizky zastupitelstva
konaji a za jakym Ucelem (pfipadné z nich pofizovat alespon stru¢ny zépis), jiz ponechava

Nejvyssi spravni soud na Uvaze predstavitell mésta.
Dle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 08.8.2007, ¢j. 3 Aps 5/2006 - 55,
www.nssoud.cz

2) Je mozna na jednanich vybort ucast jejich neclena?
Z3kon o obcich ani jiny pravni pfedpis nestanovi, zda se jedndni vyboru miZe Ucastnit i osoba,

kterd neni jeho ¢lenem. Proto je Ucast neclena vyboru mozng, i kdyz na ni neexistuje pravni
narok.

3) Jedna se o poruseni zasady vefejnosti zasedani ZO v pripadé, kdy je svolano zasedani
zastupitelstva do velikostné nevyhovujicich prostor. Obec ma napf. zasedaci mistnost
nebo kulturni sal, ale zastupitelstva jsou svolavana ke starostovi do kancelare nebo ku-
chyné?

Z&sada vefejnosti zasedani zastupitelstva je vyslovné uvedena v § 93 odst. 2 zdkona o obcich.
Z3kon dale stanovi min. pozadavky, které musi byt splnény, aby byla tato zasada naplIné-
na (napf. obecni tfad musf informovat o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného
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zasedani zastupitelstva obce. Informace musi byt vyvésena na Uredni desce obecniho Uradu
alespon 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho mdze byt informace uverejné-
na zpUsobem v misté obvyklym).

Ze zakona pak nevyplyva, ze by se vzdy muselo zasedani zastupitelstva konat ve velkém séle,
resp. neni stanoveno, jak velkd mistnost je dostacujici”. Pfi spInéni min. zékonnych pozadavk
(vyse uvedend informace o kondni zasedani) je mozno pfipustit, konani zastupitelstva i napf.
v kancelafi pana starosty. Zastupitelstvo obce by se viak mélo vyvarovat pouhému,formalni-
mu” naplnéni zésady verejnosti, s tim, ze by de facto prakticky neumoznilo vefejné zasedani”.
Napf. by odmitlo Ucast konkrétni osoby (obc¢ana obce) na svém zasedani z déivodu nedostatku
mista.V takovém pfipadé by totiz doslo k porusenf jiné zdkonné povinnosti, a to umoznéni ob-
¢anovi akce aktivné se Ucastnit zasedanf a vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu
s jednacim fadem sva stanoviska k projedndvanym vécem. Za takové situace by mohlo v rdmci
svych kontrolnich pravomoci zasdhnout Ministerstvo vnitra’, pfip. by mohla byt podéna zalo-
ba na ochranu pred nezadkonnym zdsahem ze strany organu obce (zde zastupitelstva)”.

4) Pokud nékdo vystupuje na zasedani zastupitelstva, nikdo nevi, zda je obéanem obce
nebo je z néjakého sdruzeni. Mohlo by byt v jednacim fadu upravena povinnost, Ze se
tato osoba musi predstavit?

Ano, v jednacim fadu by mohlo byt upraveno, aby vystupujici urcitym primérenym zptisobem
prokdzal své pravo vystoupit. Nemélo by to byt viak sikandznim zpUlsobem. Napf. poZzadavek
u vlastnikd nemovitosti na pfedlozeni vypisu z katastru nemovitosti ne starsi jednoho tydne
prekracuje unosnou, akceptovatelnou mez.

Na druhou stranu, i kdyby na zasedani zastupitelstva vystoupil se stanoviskem nékdo, kdo pod-
le § 16 zdkona o obcich nenf nositelem tohoto prava, tak se v Zadném pfipadé nemUze jednat
0 poruseni zékona.

5) Je zastupitelstvo kraje nebo obce opravnéno osobam ucastnicim se zasedani zastu-
pitelstva zakazat pofizovani zvukovych nebo obrazovych zéznami z tohoto zasedani?

Problematiku pofizovani obrazovych a zvukovych zdznam a jejich pouziti upravuje obcansky
zékonik v ustanoveni § 12. Zde je feceno, Ze podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvu-
kové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi osobni povahy sméji byt pofizeny
ky nebo obrazové a zvukové zdznamy k Gcelim urednim na zdkladé zdkona. Podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby poridit
nebo pouzit pfimérenym zpUsobem téZ pro védecké a umélecké tcely a pro tiskové, filmové,
rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouZiti vsak nesmi byt v rozporu s oprdvné-
nymi zdjmy fyzické osoby. Znamend to tedy, Ze pro pofizenf a pouZiti ziznamu bez souhlasu
fyzické osoby musi byt naplnén ucel (naptiklad ucel zpravodajsky nebo védecky) a soucasné
zvefejnéni nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby. O tom, zda je pofizeni a po-
uziti zdznamu v souladu s prdvem potom rozhoduje v pfipadé sporu soud, ktery vzdy hodnoti
okolnosti konkrétniho pfipadu.

Z pozadavku zdkona na vefejnost zasedani zastupitelstva obce vyplyva, Ze ob¢an ma pravo
na pristup k informacim a pofizeni a pouziti zdznamu je v jeho prospéch. Zastupitelstvo kraje

74 srov. § 129 zékona o obcich
75 viz § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
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nebo obce proto nenfoprdvnéno (v jednacim fadu, ani konkrétnim usnesenim) zakézat pofizo-
vani obrazovych a zvukovych zaznamd, pokud jeho pofizovanim nedochézi k ruseni priibéhu
a Ucelu zasedéni, nebot by porusilo ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé zékona a v jeho mezich. Osoba pofizujic
zaznam by si vsak méla byt védoma své povinnosti respektovat prava na ochranu osobnosti
podle obc¢anského zékoniku. Mdze dojit napt. k situaci, kdy dojde i k natoceni projev( osob-
ni povahy, které nijak nesouviseji s pfedmétem jednani zastupitelstva obce. Pro tento pfipad
musi mit osoba pofizujici zaznam pro pofizovani zéznamu souhlas osoby, jejiz projev ma byt
zaznamenavan.

Zastupitelstvo kraje zakézalo stézovateli pofizovat videozadznam ze zasedani zastupitelstva
kraje, prestoze stéZovatel jeho porizovanim nerusil priibéh zasedani. Ochrance konstato-
val, ze problém se na jedné strané dotyka prava jednotlivce na ochranu osobnosti (¢l. 7
odst. 1, ¢l. 10 odst. 3 LPS), na druhé strané ma obc¢an pravo na pristup k informacim podle
¢l. 17 LPS. Zasedani zastupitelstva kraje je vefejné a jeho cilem je zabezpecit dostupnost
informaci. Zastupitelstvo kraje (obce) proto neni oprdvnéno zakazat potizovani obrazo-
vych a zvukovych zadznam, pokud jeho pofizovanim nedochdzi k rusenf pribéhu a tcelu
zasedani, nebot by porusilo ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého
povinnosti mohou byt ukldddny pouze na zakladé zékona a v jeho mezich. Osoba pofi-
zujici zdznam by si vsak méla byt védoma své povinnosti respektovat prava na ochranu
osobnosti podle obc¢anského zakonikuy, tzn., Ze mize natacet i projevy osobni povahy, a ze
tak mdze cinit jen se souhlasem osoby, jejiz projev mé byt zaznamenavan.

ze Souhrnné zprdvy o ¢innosti vefejného ochrdnce prdv za rok 2008

6) Je obec opravnéna stanovit v jednacim fadu poradkova opatieni napf. mize pred-
sedajici odebrat slovo osobé, ktera se vyjadiuje hrubym zplisobem; miiZze osoba, ktera
narusuje pribéh jednani byt z tohoto jednani zastupitelstva obce vykazana?

Nebot se jednd o vnitfni dokument obce, miZe obec resp. jednaci fad pravo obc¢ana vyjadfo-
vat na zasedanf zastupitelstva obce sva stanoviska pfimérené ,usmérnit’, nikoli viak vyloucit
(napt.zddvodu naruseni prlibéhu jednani, nebo pokud se jeho vystoupeni zjevné odchylilo od
projedndvaného tématu). O vykazani by se dalo uvazovat tehdy, pokud by se i pfes upozornéni
a vysvétlenf jeho postaveni a prdv projevoval takovym zplsobem, v jehoz dUsledku by jednanf
zastupitelstva bylo,paralyzovédno” a nemohlo plnit svij ucel.

7) Zastupitelstvo projednava utajované skutecnosti — co s vefejnosti?

Zasedani zastupitelstva je bezvyjimecné vefejné. Pokud mé byt na programu projedndvani
utajovanych skutecnosti, je tfeba dany bod programu projednat vefejné tak, aby nebyly tyto
utajované informace prozrazeny. Rozhodovat o nich (a pfijmout usneseni) mimo verejné za-
sedani zastupitelstva obce nelze. Je viak mozno je pfedjednat” na tzv. pracovni poradé ¢lend
zastupitelstva, ze kterého viak nemze vzniknout usneseni, a na vefejném zasedan( projednat
dany bod s tim, Ze utajované informace budou ¢lendim zastupitelstva znamy, avsak verejné
prozrazeny nebudou.

8) Je tieba ,zacernovat” osobni Gdaje na zasedanich zastupitelstva obce a schiizich
rady?

Na zasedanich zastupitelstva obce i na schiizich rady obce je nepochybné nutné uvadét osob-
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ni Udaje v mife potiebné k neomylné identifikaci pfislusného subjektu. Jinak by vzala za své”
pravni jistota nejen napt. uchazecl o uzavieni smlouvy s obci, ale i samotnych ¢lend zastupi-
telstva obce. Vzdyt by ¢lenové zastupitelstva obce ve chvili rozhodovani (hlasovéni) vlastné
nevédéli, o jakém konkrétnim subjektu rozhoduiji.

4.3 / PRAVO VYJADROVAT NA ZASEDANI
ZASTUPITELSTVA STANOVISKA
K PROJEDNAVANYM VECEM

,Obéan obce” ma prdvo vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jed-
nacim fddem svd stanoviska k projedndvanym vécem’. Pii vykladu i aplikaci tohoto usta-
noveni je pfitom nutné respektovat Ustavnépravni rozmér prav uvedenych v citovaném usta-
noveni zakona o obcich, kterd svou podstatou predstavuji zdkonné provedeni obecného
prava podilet se na spravé véci vefejnych’’. Prava obcana obce ve smyslu § 16 odst. 2 musi
byt zédsadné interpretovana zplsobem maximalné Setficim jejich smysl, tedy zasadné ,ve pro-
spech”,obcana obce”,

Zakon o obcich toto pravo pfimo zaklada. Jednaci fad sice maze stanovit blizsi po-
drobnosti pro jeho uplatriovdni, ale samotna existence a moznost realizace tohoto prava viak
neni podminéna ,provedenim” v jednacim fadu zastupitelstva obce. Z textu zdkona i z pod-
staty tohoto préva vsak Ize dovodit ur¢ité minimalni pozadavky, které musi zastupitelstvo
obce i jeho jednaci fad respektovat, aby nedoslo k jeho poruseni ¢i nepfripustnému
omezeni.

V prvni fadé musi byt ob¢anovi obce ddna moznost vyjdderit se k véci aktudiné projed-
ndvané. Musi se tak stat dfive, nezZ je pfijato pfislusné usneseni, resp. dfive, nez je véc definitiv-
né vyfizena (zékon hovofi o,projednavané véci”a nikoli o,véci projednané”).

PoZadavkem zdkona dale je, aby obcan mohl vyjddrit své stanovisko pfi projedndvdni
kazdého bodu (v ramci diskuse k projedndvanému bodu, napf. po rozpravé ¢lent zastupitel-
stva pfed schvalovanim usneseni).

V souladu se zakonem proto neni postup, kdy dle programu zasedanf se obcané bu-
dou moci vyjadfit ke viem navrzenym boddm programu pouze souhrnné, tj. v rdmci jednoho
bodu programu (napf. bod ¢. 1 programu — stanoviska obcanu k projedndvanym vécem)
a pfi samotném projedndvani jednotlivych bodu jiz ob¢anovi moznost vyjadrit stanovisko nenf
déna. Na druhou stranu je povinnosti obcana obce hovorit k projedndvané véci, tzn. pouze
k aktudlné projedndvanému bodu jedndni. Hovori-li obcan obce o zéleZitostech, které nejsou
predmétem daného bodu jednéni (jeho vyjadieni nemd zéddnou vécnou souvztaznost k pro-
jedndvanému bodu), nebude se jiz jednat o realizaci prava podle § 16 odst. 2 pism. c) zékona
0 obcich a z tohoto dévodu bude mozné obcanovi i odejmout slovo.

76 viz § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich
77 ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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Otazky a odpovédi:

1) Lze podminovat moznost vyjadieni se ob¢ana na zasedani zastupitelstva obce k pro-
jednavané véci sdélenim jména ob¢ana (z dlivodu pofizeni zapisu)?

Existuje-li déivodna pochybnost o tom, zda osoba, kterd chce vyuzit prava podle § 16 odst. 2
pism. ) zdkona o obcich, skute¢né disponuje timto pravem, mdze obec (napf. predsedajici za-
sedanf) opravnéné pozadovat prokdzani tohoto faktu. Takto by bylo mozZno Zadat i vypis z kata-
stru nemovitosti u osob dle § 16 odst. 3 zdkona o obcich. Pozadavek by vsak mél byt pfiméreny,
tj. nezadat vice doklad(, nez je nezbytné nutné.

2) Kdo ma pravo vystoupit na zasedani zastupitelstva obce?

Z3kon o obcich toto pravo propujcuje, kromé clendim zastupitelstva, i ¢lenovi vlady nebo jim
uréenému zastupci, sendtorovi, poslanci, nebo zéstupci organt kraje (§ 93 odst. 3 zdkona o ob-
cich). Na zasedanf zastupitelstva dale mUze vystoupit i obcan obce, ktery dosdhl véku 18 let,
fyzickd osoba, kterd dosahla véku 18 let a vlastni na Uzemi obce nemovitost a fyzickd osoba,
kterd dosahla véku 18 let, je cizim statnim obcanem a je v obci hldsena k trvalému pobytu
(stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana a které byla vyhlasena).
Na zasedani zastupitelstva mohou vystoupit i dalsi osoby — prakticky kdokoliv, nebot zasedani
je vefejné. Aviak na rozdil od vyse vyjmenovanych nemaji na své vystoupeni pravni narok, tj.
zalezi na vili zastupitelstva, zda jim vystoupenf umozn.

"

3) Mize se obcan obce nechat na zasedani zastupitelstva obce zastoupit ,neob¢anem
obce?

Zakon o obcich tuto moznost vyslovné nezakazuje, Ize tedy takovy postup v zasadé povazo-
vat za mozny. V takovéto situaci je vak tfeba doporucit, aby pfislusné povéreni k zastupovani
(napt. plnd moc) bylo jednoznacné specifikovano.

4) Lze v jednacim fadu obce stanovit povinnost obcanti vyjadiovat na zasedani zastupi-
telstva obce sva stanoviska pouze pisemné a Ustni vystoupeni ob¢ana podminit schva-
lenim zastupitelstva?

Z&kon o obcich’® nestanovi formu vyjadfeni ob¢ana k projednavanym vécem. Smyslem tohoto
prava vsak je umoznit obcanu Ucast na projedndvani a rozhodovani véci, které se jej dotykaji,
prezentovanim stanoviska pred pfijetim rozhodnuti o projednavané otdzce. Tomu odpovida
moznost ¢lenll zastupitelstva se s timto stanoviskem sezndmit. Vylu¢né uZiti pisemné formy
obcana v realizaci jeho prava omezuje a Ize dohlédnout, Ze v konkrétnim pfipadé muze ta-
kové omezeni znamenat i faktické znemoznéni naplnénf tohoto prava (nehledé k nebezpeci
zneuziti této situace k oslabeni nepohodiného vlivu obc¢and). Lze proto konstatovat, ze ma-li
obcan na zasedani zastupitelstva obce moznost vyjadfit sva stanoviska k projednava-
nym vécem pouze pisemné, aniz by se mohl svobodné rozhodnout, zda vyuZije Ustni formu,
jde o nepfipustné omezeni prav obcana, které je v rozporu s § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o obcich a s ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Podotykdme v3ak, Zze k tomuto problému
neexistuje judikatura.

78 viz § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich

60 EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ PRAVO OBRACET SE NA OBECNI ORGANY

5) Miize zastupitelstvo obce ve svém jednacim fadu ¢asové omezit vystoupeni jednot-
livych obcanti?

Takovéto omezeni je mozné, avsak nesmi ve svém dlsledku fakticky zabranit ob¢antim obce v
uplatnéni jejich prava. Stanoveni konkrétnich ¢asovych rozpéti pro vystoupeni obcand je velmi
individudlni.V podstaté jde o to, aby zasedani zastupitelstva obce mohlo radné a zejména bez
pratahd probéhnout, a to pfi zachovéni redlné moznosti kazdého obc¢ana vyjadrit své stano-
visko k projedndvanym vécem. Obecné Ize konstatovat, ze omezeni délky vystoupeni ob¢ana
obce limitem 5 minut, bude zpravidla dostatecné.

Zastupitelstvo si pochopitelné mUze ve svém jednacim fadu upravit i dal$i podrobnosti tyka-
jici se vystupovani obc¢anl. Kromé Upravy procedurdinich otdzek (napft. zplsobu udélovani
slova, pfihlasovéani do diskuse, poradi vystupujicich atp.) mize rovnéZ upravovat oprdvnéni
predsedajiciho odejmout obcanovi obce slovo, pokud nebude hovorit k projedndvané véci
¢i pokud prekroci stanoveny casovy limit (v téchto pfipadech by zfejmé bylo pfipustné slovo
odejmout, i pokud by jednaci fad takovou moznost vyslovné neupravil, nebot obcan obce zde
prekracuje rozsah svého prava a odejmuti slova by proto mohlo byt chdpano jako opatfeni
nutné k rddnému pribéhu zasedan).

6) Muze obcan obce, ktery se chce vyjadfit ke konkrétni projedndvané véci, pozadovat
poskytnuti podkladovych materialli pro pfipravované jednani zastupitelstva obce jesté
pred timto zasedanim, napf. z dGvodu lepsi pfipravenosti?

Nejprve je tfeba zminit ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o obcich, dle néhoZ obecni Ufad infor-
muje o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce. Tuto
informaci vyvési na Ufedni desce obecniho Ufadu alespor 7 dnf pred zasedanim zastupitelstva
obce. Z néj vyplyva, ze zdkon o obcich zajistuje prdvo obcana na veasné informace o programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva, aviak nikoliv jiz pravo na pfedbézné poskytnuti pod-
kladovych materidll pro pfipravované jednani. Ze zakona o obcich tak toto pravo obc¢anovi
nepfislusi. Pfesto lze obcim doporucit, aby obcandim v pfipadé jejich zajmu a s cilem napo-
moci efektivnimu vykonu jejich prav existujici podkladové materidly poskytovaly, a to formou
a v ¢ase vyhovujicim pokud mozno obéma strandm.

Na okraj Ize uvést, Zze o tyto materidly Ize pozadat i v rezimu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Tento postup vsak pro ziskanf informaci s dostate¢nym ,predstihem” neni pilis
vhodny. Pokud napf. obec zvefejni program zasedani se sedmidennim pfedstihem a obcan si
poté poda zadost o informace, obec méa na jeji vyfizeni 15 dni. Jestlize Zédost podé s vétsim
predstihem (napf. 20 dni), hrozi, Ze pfislusné podkladové materidly nemusi byt dosud k dispo-
zici (nemusi fakticky existovat).

4.4 /| MiISTNi REFERENDUM

Mistni referendum neboli mistni lidové hlasovani reprezentuje jednu z forem pfimé
demokracie, resp. podle platné pravni Upravy jedinou formu pfimé demokracie v podmin-
kadch obecni samospravy (pokud nebudeme za dalsi formu pfimé demokracie v sirsim slova
smyslu povazovat i vykon peti¢niho prava). Ustavni zaklady mistniho referenda Ize dovodit
z Listiny zakladnich prav a svobod v &l. 21 odst. 1, podle néhoz maji obcané pravo podilet
se na sprave verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zdstupct. Konani mistni-
ho referenda predpokladaji dva organiza¢ni pfedpisy obecni samospravy, a to zakon o obcich
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a zékon ¢. 131/2000 Sh.,, o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,zékon
o hlavnim mésté Praze"), které obsahuji odkazy na zakonnou Upravu mistniho referenda.

4.4.1 / Pravni Uprava

Provadéni mistniho referenda upravuje zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a 0 zméné nékterych zdkonu (dale jen,zakon o mistnim referendu”).V mistnim referendu
rozhoduji opravnéné osoby formou souhlasu ¢i nesouhlasu o konkrétné poloZzenych otazkéch,
které patfi do samostatné plisobnosti obce, mésta, statutdrniho mésta, neni-li izemné ¢lené-
no, méstské ¢asti nebo méstského obvodu Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta a méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy (déle jen ,obec”), a hlavniho mésta Prahy a izemné ¢lenéného sta-
tutdrniho mésta (dale jen ,statutarni mésto”).

Pro Uplnost doplfiujeme, Ze 1. ledna 2011 nabude téinnosti zakon €. 118/2010 Sb.,
o krajském referendu a o zméné nékterych zdkon(.

4.4.2 / Konani mistniho referenda

Mistni referendum se kona, jestlize:

/ se na tom usnese zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta

/ ptipravny vybor slozeny nejméné ze tif obcanl obce, kteff jsou jinak opravnéni k hla-
sovani v komundlnich volbach, podd navrh na konani mistniho referenda (déle jen
,navrh pfipravného vyboru") a zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho
mésta rozhodne o jeho vyhlaseni.

Névrh pfipravného vyboru maze byt podan, pokud jej podpofilo svym podpisem v obci
nebo v jeji ¢asti, jde-li o mistni referendum na Uzemi ¢asti obce, kterd neni méstskou ¢asti nebo
méstskym obvodem, stanovi-li tak zékon o obcich nebo zdkon o hlavnim mésté Praze, anebo
ve statutdrnim mésté urcity pocet opravnénych osob (oprdvnéna je osoba, kterd mé pravo volit
do zastupitelstva obce dle ustanoveni § 4 zdkona ¢. 491/2001 Sb,, o volbach do zastupitelstev
obci a o zméné nékterych zakon(). Tento pocet oprdvnénych osob je rlizny v zavislosti na
poctu obyvatel obce/méstské ¢asti (viz ustanoveni § 8 odst. 2 zékona o mistnim referendu).
Je-li referendum vyhlasovano na zakladé ndvrhu pfipravného vyboru, je zastupitelstvo vézano
znénim otdzek z navrhu.

Mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnti po dni jeho vyhlaseni, neni-
li v ndvrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. VVyhlasenim mistniho referenda
na navrh pfipravného vyboru nebo vyhlaseni mistniho referenda z rozhodnutf zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta se rozumi vyvéseni usnesenf zastupitelstva obce
(statutarniho mésta) o vyhlaseni mistniho referenda na Ufedni desce obecniho Ufadu po dobu
15 dnl (magistratu statutdrniho mésta a na Ufednich deskach Ufadld viech méstskych &astf
nebo méstskych obvodd). Mistnf referendum se kona nejpozdéji do 90 dnd po dni jeho vyhla-
seni, neni-li v ndvrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Dnem vyhlaseni mistniho
referenda je prvni den vyvéseni usneseni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho
mésta na Ufedni desce pfislusného obecniho Ufadu nebo na Ufedni desce magistratu statutdr-
niho mésta. Dnem vyhladeni mistniho referenda je prvni den vyvésenf usneseni zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta na Uredni desce pfislusného obecniho Uradu
nebo na uUfedni desce magistratu statutdrniho mésta.
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Starosta obce (primétor statutarniho mésta) zverejni nejpozdéji 15 dnl pfede dnem
konani mistniho referenda oznameni o dobé a misté konani mistniho referenda, a to
zpUsobem v misté obvyklym. Zaroven starosta obce (primator statutarniho meésta) v ozndme-
ni uvede adresy hlasovacich mistnosti a otazky polozené k rozhodnuti v mistnim referendu.
Hlasovani v mistnim referendu se kond v jednom dni. Kona-li se hlasovéani v mistnim referendu
soucasné s volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev krajd, do nékteré z komor Parla-
mentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu, kond se ve stejnou dobu, které je
stanovena pro konani voleb.

4.4.3 / Kdo muze hlasovat a o ¢em lze a o ¢em nelze
v referendu rozhodovat

Pravo hlasovat v mistnim referendu ma kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastu-
pitelstva obce’. Opravnéné osoby mohou podle zdkona o mistnim referendu rozhodovat
pouze o konkrétné polozenych otazkach, na které Ize odpoveédét ,ano” nebo ,ne’, které pa-
tfi do samostatné plsobnosti obce. V referendu nelze zasahovat do prenesené plsobnosti
obce a nelze rozhodovat ani o dal3ich vécech taxativné uvedenych v ustanoveni § 7 zdkona
o mistnim referendu (napf. o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,
o zfizeni nebo zruseni orgdnd obce nebo statutdrniho mésta a o jejich vnitfnim usporadant,
o0 uzavfeni vefejnopravnich smluv k vykonu pfenesené ptsobnosti, o schvaleni, zméné nebo
zruseni obecné zavazné vyhlasky obce).

4.4.4 / Platnost a zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu

Novela zdkona o mistnim referendu® snizila kvérum pro platnost rozhodnuti v mist-
nim referendu z 50 % na 35 % vSech osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu. No-
vela zaroven zménila ustanoveni o poctu hlast potfebném pro to, aby rozhodnuti v mistnim
referendu bylo zdvazné. Po ucinnosti novely je rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu zavaz-
né, jestlize pro néj bude hlasovat nadpolovi¢ni vétsina hlasujicich, kterd vsak bude zaroven
predstavovat alespor 25 % vsech osob oprdvnénych hlasovat v mistnim referendu. Uvedena
podminka (25 % vech osob), kterd je po novele rozhodna pro dosazeni zdvazného rozhod-
nuti v mistnim referendu, ma pfispét k zachovani legitimity rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu.

4.4.5 / Soudni ochrana navrhu pfipravného vyboru a navrh
na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu

Pravo domahat se ochrany u soudu®’ ma pfipravny vybor, jestlize nesouhlasi s vy-
zvou obecniho Ufadu nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni vad ndvrhu na konani
mistniho referenda, anebo pokud zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho meésta
nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevy-
hlasf.

79 viz ustanoveni § 4 zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond
80 zakon ¢. 169/2008 Sb. ticinny dnem 1. ¢ervence 2008
81 viz § 91a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen,soudni fad spravni”)
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Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim re-
ferendu mize podat u soudu podle § 91a soudniho fadu spravniho kazda opravnéna osoba
nebo pfipravny vybor, maji-li za to, ze

/ doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit jeho vy-
sledek,

/ bylo kondno mistni referendum o véci, kterd nepatii do samostatné plsobnosti obce
nebo statutarniho mésta, nebo

/ bylo kondno mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze konat (viz
vyse).

4.4.6 / Oznamovaci povinnost

Vyhldseni mistniho referenda, vyhlaseni vysledkd hlasovani a provedeni rozhodnuti
v ném prijatého, ozndmi starosta obce, primétor a primétor hlavniho meésta Prahy do 5 dnt
od této skutecnosti Ministerstvu vnitra. Stejnd oznamovaci povinnost platf i pro situaci, kdy
neni mozné rozhodnuti mistniho referenda provést pro jeho rozpor s pravnim predpisem. Vy-
jimka se tyka starost( méstskych ¢asti hlavniho meésta Prahy, ktefi maji tyto oznamovaci povin-
nosti k Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Otazky a odpovédi:

1) Je ptipustné konani mistniho referenda o zméné tzemniho planu obce (zejména
z pohledu posouzeni, zda se nejedna o pfipad, kdy se o poloZzené otazce rozhoduje ve
zvlastnim fizeni, a tedy o ptipad, kdy je konani mistniho referenda nepfipustné)?

V mistnim referendu se podle § 6 zdkona o mistnim referendu rozhoduje o vécech, které pa-
tfi do samostatné plsobnosti obce. Zarovenr vysledek referenda, at je jakykoliv, mize zavé-
zat obec pouze v oblasti samostatné plsobnosti. Na Useku Uzemniho planovani, kde dochazi
k urcitému prolindnf samostatné a prenesené plsobnosti obce (pofizovan je Uzemni plan
v plsobnosti prenesené, zatimco schvalovani navrhu tzemniho planu, resp. jeho vydani za-
stupitelstvem, je vykonem samostatné plsobnosti), Ize uvedeny zavér podpofit odkazem na
rozhodnutf Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. |. US 101/05, z néhoz vyplyva, ze
pokud je Uzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani konani mistniho referenda ani ustanoveni § 7
odst. pism. e) ani jiné ustanoveni zékona o mistnim referendu.

Pripustnost konani mistniho referenda v otdzkach uzemniho planovéni nelze vyloucit ani
s odkazem na ustanoveni § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu, podle néhoz nelze
mistni referendum konat v pfipadech, kdy se o poloZené otdzce rozhoduje v zvlastnim
fizeni. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze schvalovani Gzemné planovaci doku-
mentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 pfsmeno b) zdkona
o obcich) v samostatné plsobnosti o zéleZitostech spojenych s plsobnosti pfenesenou.
Uzemné planovaci dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajiciho v pienesené
plsobnosti obce a v samostatné plsobnosti je jen schvalovana.

rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. |. US 101/05 (dostupné na
http//www.judikatura.cz, pod evidencnim cislem 2809)
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2) Jakym zplisobem se zavaznost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu projevi vici
zastupitelstvu?

To bude zaviset na tom, v rdmci jakého konkrétniho vykonu své plsobnosti bude zastupi-
telstvo vysledek referenda uplatfiovat — zda v souvislosti s vlastni rozhodovaci pravomoci ¢i
,pouze” z pozice Ucastnika fizeni prezentujiciho své stanovisko apod. Tak napf. v pfipadé vy-
davani uzemniho plénu, které je projevem schvalovaci pravomoci zastupitelstva, by kladny vy-
sledek referenda k pfedmétné otazce znamenal, Ze zastupitelstvo nemUize vydat tzemni plan
v podobé odporujicimu vysledku referenda (v praxi by to mohlo znamenat realizaci postupu
dle § 54 odst. 3 platného stavebniho zdkona — vraceni predlozeného névrhu Uzemniho plédnu
pofizovateli s pokyny k Upravé a novému projednani nebo zamitnuti navrhu). Oproti tomu
v pfipadé uzemniho fizeni vedeného stavebnim Uradem, jehoZ je obec Ucastnikem bez viastni
rozhodovaci pravomoci, by respektovani vysledku mistniho referenda znamenalo napt. pre-
zentaci vyjadreni ¢i uplatnéni namitek (srov. zejména § 89 odst. 4 stavebniho zakona, dle néhoz
obec uplatriuje v Uzemnim fizeni ndmitky k ochrané zdjma obce a zdjmd obcant obce),
korespondujicich s timto vysledkem.

3) Jednou z podminek pro vznik nové obce oddélenim casti obce podle § 21 odst. 1
v mistnim referendu. Povazuji se za tyto “obc¢any” i ob¢ané Evropské unie, ktefi jsou
v ¢asti obce, ktera se chce oddélit, hlaseni k trvalému pobytu?

Smlouva o zalozeni evropskych spolecenstvi i zékon o obcich pfiznavaji obcandim Evropské
unie, ktefi jsou v obci hldseni k trvalému pobytu, pravo podilet se na samospravé obci, napf.
volit a byt voleni do zastupitelstev obci. Jako nositelé zminéného volebniho prava majf pra-
vo hlasovat v mistnim referendu, tedy i v referendu o oddéleni ¢asti obce podle § 21 zakona
o obcich.

. Podminka, aby nové vznikld obec méla nejméné 1000 obyvatel je zcela legitimni, pod-
loZena racionalnimi argumenty a nadto komparativné pomérné bézna.

Il.  Za protidstavni je tfeba povazovat postup soudu, ktery se nevypofadal s nastolenou
otazkou, zda se za,obcana” pro Ucely § 21 odst. 1 zdkona o obcich povazuje osoba
hldena v oddélujici se ¢asti obce k trvalému pobytu pouze, pokud je obc¢anem Ceské
republiky, ¢i zda mUze jit i o obcana Evropské unie. V napadeném rozhodnuti byla
bez dostate¢né argumentace pfijata interpretace prvnf; dle nazoru Ustavniho soudu
je viak pfiléhavéjsi interpretace krajskym soudem opomenuta. Citované ustanoveni
je dluzno vykladat tak, ze se za ,ob¢ana” povazuji i ob¢ané Evropské unie, ktefi
jsou v oddélujici se ¢asti obce hlaseni k trvalému pobytu. Témto osobam totiz
Smlouva o fungovani Evropské unie i samotné obecni zfizeni pfiznavaji pra-
vo podilet se na samospravé obci (napf. volit a byt voleni do zastupitelstev obci ¢i
dokonce hlasovat v samotném mistnim referendu o oddéleni obce); bylo by proto
zcela iracionalni, aby nebyly brany v potaz pro ucely zjisténi poctu ,obcant”
nutnych pro splnéni zakonnych podminek oddéleni. Takovéd interpretace nepo-
chybné vyhovuje Ucelu citovaného ustanoveni, jimz je zajisténi vzniku obci personal-
né zpusobilych k fadnému vykonu samospravy a zaroven jde o interpretaci eurokon-
formni, zajistujici ob¢antim Evropské unie podil na samospravé obci.

podle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1403/09, ze dne 19. 04. 2010
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Kontrola ¢innosti obce ze strany verejnosti patfi mezi zakladni demokratické princi-
py fungovani a kontroly vefejné spravy, kterd je v prvni fadé uplatiovana zejména formou pe-
tic a stiznosti, Ucasti obcanl na vefejnych jednanich organl uzemni samospravy, atd. O téchto
moznostech jsme se podrobnéji zminili v pfedchozi kapitole, tj. v kapitole ,Préavo obracet se na
obecni organy se Zadostmi, podnéty a pfipominkami”.

V této kapitole bychom radi priblizili kontrolu ¢innosti samospravy, ktera pro-
biha tzv. ,uvniti tzemnich samospravnych celkd” a jejim zdkladnim cilem je dat samot-
nym predstaviteldm samospravy zpétnou informaci o tom, zda v jejich obci vse probiha
v souladu se zdkony Ceské republiky. V dal3i éasti této kapitoly se pak zaméfujeme na
tzv. kontrolu ,institucionalni’, ktera pfichazi predevsim zvenci (vykonavajf ji organy, kte-
ré maji postaveni statnich orgdnd a vykonavaji zde statni moc) a smeéfuje dovnitf systému
SaMOSPravy.

5.1/,VNITRNI”“ KONTROLNi MECHANISMY

Vnitfni kontrolni mechanizmy funguji uvniti obcf a jejich hlavnim cilem je pomoci ob-
cim, resp. jejich predstavitellim jednat v souladu se zakony.

Kazdy (i kdyz se bude jednat zejména o obcany obce) miize obec upozornit na pfi-
padnou nezakonnost, ktera se v obci déje (toto upozornéni ma tzv. iniciacnf povahu).
Je déle na obci, pfip. jejich jednotlivych organech, zda vyuzije své vnitini kontrolni
organy, aby dany,podnét” prosettili a pfijali pfipadna opatfeni.

5.1.1 /Vybory zastupitelstva obce

Problematika vybor({ zastupitelstva obce je obecné upravena v § 117 a § 118 zakona
0 obcich. Vybory jsou iniciativni a kontrolni organy zastupitelstva obce, které pIni prede-
vsim ukoly, jimiz je povéfilo zastupitelstvo obce, a ze své ¢innosti odpovidaji rovnéz zastupi-
telstvu obce. Cinnost vybor(i nélezi do samostatné plisobnosti obce a jako takové je priorit-
né vnitini zalezZitosti obce, do niz nemohou statni organy (ani zadné jiné) zasahovat. Uzemni
samospravné celky si mohou nékteré dalsi podrobnosti, které nejsou v rozporu s minimalni
zdkonnou regulaci, stanovit svym vnitinim predpisem — napt. v jednacim fadu zastupitelstva
obce®?, ktery tak mUze obsahovat i ¢lanky tykajici se problematiky vybord.

Wbory obecné jsou poradnimi, iniciativnimi a kontrolnimi organy zastupitelstva obce,
nikoli samostatnymi organy, z ¢ehoz vyplyva, ze v podstaté plnf funkci sbéru pfislusnych in-
formaci a jejich analyzovani pro zastupitelstvo obce. Vybory samy o sobé nemaji pravomoc
ukladat ukoly ¢i realizovat, pop¥. iniciovat opatieni k napravé. Tato ¢innost jiz nélezi za-
stupitelstvu obce, jemuz vybory obstaraji k pFislusnému rozhodnuti podklady. Clenové vybord
mohou pouze pfi provadénf kontroly poZzadovat poskytnuti nezbytné soucinnosti osob, jichz
se kontrola dotyka.

Ztizeni vyboru je pravem zastupitelstva, nikoliv jeho povinnosti. Z této zisady

82 viz § 96 zékona o obcich
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existuje podstatnd vyjimka, a to je povinnost ur¢ena zastupitelstvu obce zfidit vzdy financ-
ni a kontrolni vybor a za naplnénf zakonem stanovenych podminek zfidit vybor pro narod-
nostni_mensiny. Otazka zfizenf dalSich vybord, urceni jejich ndpiné a nazvu je zcela na vali
zastupitelstva obce. Ze zdkona také nic nebrani tomu, aby byla kontrolni funkce svérena vedle
kontrolniho vyboru také jinému vyboru.

I kdyz zakon pfizndva vyborlim pravo predklddat své stanoviska a ndvrhy zastupitelstvu
obce®, které museji byt zafazeny do névrhu programu jednani zastupitelstva, zastupitelstvo
obce nemd zdkonnou povinnost se témito ndvrhy a stanovisky zabyvat, resp. nema povinnost
zafadit je na porad svého jednani. U¢inek téchto navrh( a stanovisek je tedy zna¢né omeze-
ny.

Z3kon sice nepozaduje, aby vybor mél svij vlastni jednaci fad, nic viak nebranf tomu,
aby si vybor svUj vlastni jednaci fad schvalil. Stejné tak miZe vyboru nebo vyborlim schvalit
jednaci fad zastupitelstvo obce. Stanoveni pravidel pribéhu jednani vyboru je ve velké mife
veci samotného vyboru (jde pak pfedeviim o mistnf pravidlo, zvyk). Samoziejmé Ize pfipustit,
Ze zastupitelstvo obce vyboru nastavi vychozi kritéria, kterd je pak vybor nucen respektovat.
Zakon nepfedpoklada vyslovné existenci statutu nebo jednaciho fadu vyboru, a proto samo-
zfejmé ani nestanovi, zda tyto dokumenty musf schvalovat zastupitelstvo obce ¢i nikoliv.

Minimalni zdkonna Uprava procedur souvisejicich s vybory zastupitelstva, jejichz exis-
tence a ¢innost jsou vyhradné zalezitosti samostatné plsobnosti obce, vychézi jednak z Ustav-
ni ochrany Uzemni samospravy (Hlava sedmé Ustavy Ceské republiky), jednak z toho, ze ne-
jde o organy Uzemniho samospravného celku®, ale o, organy téchto organd’, &imz je vnitini
charakter tohoto samospravného,suborganu” jesté zvyraznén. Proto na feseni nejriiznéjsich
problematickych situaci plisobicich uvnitf samospravného celku (bez vnéjsiho vlivu na
klientelu vefejné spravy) v zasadé nelze vztahnout dozorové a kontrolni mechanizmy
zakona o obcich, ale ani napt. postupy podle spravniho Fadu®.

Otazky a odpovédi:

1) Mze obcan obce ovlivnit slozeni vybort ziizenych zastupitelstvem obce?

Vybory jsou iniciativni a kontrolni organy, které si mdze (v pfipadé vyboru kontrolniho a financ-
niho musi) zastupitelstvo obce zfidit. Tyto vybory pak poméhajf zastupitelstvu obce pfi vykonu
jeho samostatné plsobnosti.

Zfizovat a rusit vybory, volit jejich pfedsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce patfi do vyhra-
zené pravomodi zastupitelstva obce®. Obc¢anu obce tak nepfislusi rozhodovat o tom, kdo se
stane ¢lenem vyboru. Ovsem, jako k jakémukoliv bodu programu projednavaného na zasedani
zastupitelstva ma pravo obcan obce vyjadrit svlij nézor, tedy i napf. v pfipadé bodu,volba ¢lena
vyboru’, nékoho doporucit, ¢i naopak upozornit na nevhodnost mozného kandidata.

2) Kdy, resp. jakym zpUsobem jsou vystupy (napf. usneseni) vyboru zverejnitelné?
Veskeré vystupy vyboru, at uz usneseni, zapisy, navrhy, stanoviska atd., dostavaji svou finalni

83 srov. § 94 odst. 1 zdkona o obcich

84 viz § 5 zadkona o obcich

85 jak stanovi negativné vymezena pusobnost v § 1 odst. 2 spravniho fadu
86 viz § 84 odst. 2 pism. |) zadkona o obcich
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podobu v okamzZiku projednani a schvalenf v samotném vyboru. Od tohoto okamziku Ize ho-
vorit o existujici informaci, ktera je vsak zvefejnitelna az v okamziku, kdy je zafazena na porad
jedndanf zastupitelstva obce. Posunuti zvefejnéni az k okamziku zafazenf na program jednanf
je ddvodné, nebot do té doby se jedna o podklad pro zastupitelstvo. To, zda ji zastupitelstvo
skute¢né projednd, zavisi pIné na vili zastupitelstva, proto povazujeme za rozhodujici okamzik
zafazeni na pofad jednanf a nikoliv projednani v ramci bodu programu zasedanf zastupitelstva,
ke kterému nemusi vibec dojit.

Ve vztahu k usnesenim vybord zastupitelstva ma zvlastni postaveni obcan obce, ktery ma pra-
vo nahlizet do usneseni vybor(l zastupitelstva obce a pofizovat si z nich vypisy®’.

Finan¢ni a kontrolni vybor

Financni a kontrolni vybory maji mezi vybory specifické postaveni, nebot jsou zastupitelstvem
zfizovany povinné a zakon jim kromé Ukoll svéfenych vyslovné zastupitelstvem obce stanovi
té7 dal3f Ukoly, které tyto vybory provadi i bez povéfeni zastupitelstva obce®®.

Dle zékona o obcich ma kontrolni vybor pfimo ze zdkona (tj. i bez vyslovného povéreni za-
stupitelstva obce) oprdvnéni kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce,
je-li ziizena, a dale kontrolovat dodrzovdni prdvnich pfedpist ostatnimi vybory a obecnim
Uradem na Useku samostatné pusobnosti. Kromé toho pini dalsi kontrolni Gkoly, jimiz jej
povérilo zastupitelstvo obce®.

To samé plati pro finan¢ni vybor, ktery ma pfimo ze zakona opravnéni provddét kontrolu hos-
podareni's majetkem a financnimi prostredky obce a taktéz pIni dalsi dkoly, jimiz jej povérf
zastupitelstvo obce®.

Jak jiz bylo zminéno, zakon stanovuje viem obcim povinnost zfidit finan¢nf a kontrolni vybor.
Tyto dva vybory nelze sloucit do jednoho vyboru, vzdy musi jit o dva od sebe oddélené organy
zastupitelstva obce. Ackoliv zdkon neklade zadné prekazky tomu, aby ¢len kontrolniho vyboru
byl zéroven ¢lenem vyboru finan¢niho, nelze toto personélni propojeni doporucit. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon predpokldda existenci dvou oddélenych vybor(, Ize se domnivat, ze perso-
nélni obsazeni by mélo byt také razné.

Otazky a odpovédi:

1) Jaké jsou pravomoci kontrolniho a finan¢niho vyboru?

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze kontrolnf a finan¢ni vybory plni zejména svoji poradnf a iniciac-
ni Ulohu, stejné jako ostatni vybory zastupitelstva. Navic viak majf ,své” zdkonem stanovené
ukoly. Zakladnf vymezeni pravomoci téchto vyborl se odviji od jejich zékonem stanoveného
opravnéni, tj. u kontrolnfho vyboru opravnéni kontrolovat plnénf usneseni zastupitelstva obce
a rady obce, je-li zfizena, kontrolovat dodrzovani pravnich predpisd ostatnimi vybory a obec-
nim Ufadem na Useku samostatné pUsobnosti a plnit dalsi kontrolni Ukoly, jimiz jej povéfilo
zastupitelstvo obce, a u finan¢niho vyboru opravnéni provadét kontrolu hospodafeni s ma-

87 viz § 16 odst. 2 pism. e/ zdkona o obcich

88 srov. § 119 odst. 2 a 3 zakona o obcich, jez jsou viici obecnému ustanoveni § 118 odst. 1 téhoz zakona ve vztahu
speciality

89viz § 119 odst. 3 pism. a/, b/ a ¢/ zékona o obcich

90 viz § 119 odst. 2 pism. a/, b/ zékona o obcich
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jetkem a finan¢nimi prostiedky obce a taktéz plnit dalsi Ukoly, jimiz jej povéfi zastupitelstvo
obce.

Viyjdeme-li z vyse citovanych ¢innosti, je ztejmé, Ze se jedna o interni kontrolu provadénou
v rdmci obce, jejiz vystupy slouzi pouze a jen pro zastupitelstvo obce, tj. jejich zfizo-
vatele. Cilem této c¢innosti je pak zajisténi zékonnosti vykonu samostatné plisobnosti obce,
pficemz odstranéni piipadnych nedostatkd shledanych vybory je rovnéz realizovano primérné
v rdmci internich vztaht obecniho aparatu. Tzn,, ze ani kontrolni ani finan¢ni vybor nemohou
uklddat ndpravna opatfeni. Rozhodnuti o tom, zda se pfijmou néjaka opatrent, patfi do plsob-
nosti zastupitelstva obce.

Pdsobnost jak kontrolniho, tak finan¢niho vyboru nezavisi pouze na ulozeni kol vyboru za-
stupitelstvem, nybrz vyplyva v urcitém rozsahu pfimo ze zdkona; tyto vybory jsou proto napf.
v souvislosti s kontrolou dodrzovani pravnich predpist obecnim Ufadem na Useku samostatné
plsobnosti, resp. kontrolou hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce opravnény
provadet kontrolni ¢cinnost nezavisle na povéreni zastupitelstva.

Prakticky rozdil v ¢innosti kontrolniho a finan¢niho vyboru pak spociva v pfedmeétu kontrolnf
¢innosti — u kontrolniho vyboru jde predevsim o zdkonnost, u finan¢niho vyboru napf. téz
o hospodéarnost nakladani s financnimi prostiedky obce.

2) Jaké jsou opravnéni a povinnosti ¢lent kontrolniho a finan¢niho vyboru pii vykonu
kontroly?

V zajmu zajisténi potfebnych podkladl pro realizaci zdkonem zaloZené kontrolni plsobnosti
téchto vybort jsou kontrolni a finan¢ni vybory opravnény pozadovat napf. predlozeni potteb-
nych dokladl (pokud se vztahuji k pfedmétu kontroly) od organ( ¢i zaméstnancl obce, resp.
i od zaméstnanct pravnickych osob, které obec zalozila nebo zfidila. Pravo ¢lenti kontrolniho
¢i finanéniho vyboru seznamovat se s osobnimi udaji je pak vyvazeno jejich povinnosti
mléenlivosti, a dale povinnostf zajistit pfislusnou ochranu osobnim udajdm, o nichZ se v rdmci
své kontrolnf ¢innosti dozvi. Naklddanf se ziskanymi osobnimi Udaji podléhd ochrané stano-
vené zvIastnimi pfedpisy (napf. zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd).

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost vyborU slouzi pouze pro potreby zastupitelstva obce, nejsou vy-
bory opravnény k ukladani jakychkoli povinnosti, tkold ¢i opatfeni. O vystupech ze své ¢innosti
informujf zastupitelstvo obce, které mize nasledné ucinit pfislusna opatreni, popt. iniciovat
provedeni opatieni radou obce, jedna-li se o problematiku, jez je svéfena do jeji vyhrazené
pravomoci’’.

3) Ma finan¢ni a kontrolni vybor opravnéni seznamovat se s osobnimi tidaji zaméstnan-
cl obce?

Podle zékona o ochrané osobnich Udaji®> mdze spravce zpracovdvat (tj. i zpfistupriovat) osob-
ni Udaje i bez souhlasu subjektd Udajd, jestlize je to nutné pro plnéni povinnosti stanovenych
zvI&stnim zakonem. Financni i kontrolnf vybor ma podle zédkona o obcich uloZzenou povinnost
kontrolovat hospodareni obce, resp. zakonnost postupt obce, Ize tudiz zdkon o obcich pova-
Zovat za zvI&stni zakon ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich Gdajd. Financ-

91 srov. § 102 odst. 2 zakona o obcich
92 viz § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju
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ni i kontroIni vybor je proto opradvnén za Ucelem této kontroly seznamovat se i bez souhlasu
subjektl Udajl s relevantnimi osobnimi tdaji. Jinak fe¢eno, finan¢ni a kontrolni vybor ma oprév-
néni seznamovat se s takovymi osobnimi Udaji zaméstnancl obce i bez jejich souhlasu, které
se piimo vztahuji ke kontrole hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostiedky obce (v pfipadé
finan¢niho vyboru), resp. s kontrolou zakonnosti postupu obce (v pfipadé vyboru kontrolniho).

Clenové téchto dvou vybor(l jsou nasledné povinni zachovévat ml¢enlivost o osobnich tda-
jich a bezpec¢nostnich opattenich, jejichz zvefejnéni by ohrozilo ochranu osobnich udajd. Po-
vinnost ml¢enlivosti trvé i po skonceni ¢lenstvi ve vyboru. Pro obec, jakozto spravce osobnich
udaju, je tfeba, aby finan¢ni vybor v rdmci provadéni kontroly zajistil pfislusnou ochranu osob-
nich udaj zameéstnancd obce, o nichz se v rdmci své kontrolnf ¢innosti dozvi.

Vzhledem k povinnosti ml¢enlivosti ¢lent finan¢niho a kontrolniho vyboru, jakoZ i vzhledem
k povinnostem spravce a zpracovatele osobnich udajl k jejich ochrané, nesmi zapis z provede-
né kontroly obsahovat osobnf Udaje jednotlivych zaméstnanc( obce®.

4) Nahrazuje provedeni kontroly kontrolnim vyborem ¢innost dalsich kontrolnich orga-
nq, tj. subjektl stojicich vné obce?

Provedenim takové kontroly neni dot¢eno pravo kontrolnich organt (napf. inspektoratl prace,
Ufadud préce, ¢i krajskych dradd), popf, tj. subjektd stojicich vné obce, provést v rdmci Useku
své plsobnosti dané zdkonem kontrolu obce, resp. obecniho Ufadu, jakoZto jednoho z jejich
orgéand. Existuje zasadnfi rozdil mezi zjisténimi kontrolniho vyboru (tato zjisténi slouzi,pouze”
jako informace pro zastupitelstvo) a zjisténimi kontrolniho orgadnu, stojicim vné obce, ktery ma
zpravidla moznost formou hrozby sankce donutit obci jednat v souladu se zdkonem.

5) Muze se obcan obratit podnétem na vybor zastupitelstva?

Ano, ale nepUijde o realizaci prava obc¢ana podle § 16 odst. 2 pism. g) zékona o obcich, protoze
vybory nejsou orgdny obce, ale orgény zastupitelstva obce. Osloveny vybor by mél podani
obc¢ana vyhodnotit z hlediska své plsobnosti a své zjisténi sdélit zastupitelstvu obce, které
mUzZe pfijmout pfipadnd opatieni. Zaroveri doporucujeme v souladu s principy dobré spravy,
aby vybor informoval obcana, jak bylo s jeho poddnim nalozeno.

5.1.2 / Odpovédnost rady obce a starosty obce
zastupitelstvu obce

Odpovédnost rady obce zastupitelstvu

Postaveni zastupitelstva obce, jakozto nejvyssiho uzemniho samospravného orgénu,
je vymezeno v Ustavé CR. Zastupitelstvo obce, jako obcany ve volbéach pfimo volend politicka
reprezentace obce, ma predevsim v § 84 a § 85 zdkona o obcich vyhrazenou pravomoc, do
které zadny jiny orgdn obce (ani rada obce ani starosta), nesmi zasahovat.

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné plsobnosti a ze své ¢in-
nosti je odpovédna zastupitelstvu obce®. Odpovédnost rady zastupitelstvu vyplyvé z toho, ze
zastupitelstvu obce je vyhrazeno:

93 Vyjimku tvofi jméno a piijmeni kontrolované osoby, resp.,podpis zaméstnance, jehoz ¢innosti se kontrola tykala”
(srov. § 119 odst. 4 zékona o obcich).
94 viz § 99 odst. 1 zakona o obcich
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/ volit z fad svych ¢len( starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady obce
/ odvolavat z fad svych ¢lenl starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady obce
/ odvolat radu obce jako celek.

Ze skutecnosti, ze rada obce je vykonnym orgédnem obce v samostatné pUsobnosti,
vyplyvé zejména to, 7e ji mdze zastupitelstvo ukladat usnesenimi tkoly®.

Odpovédnost starosty zastupitelstvu obce

Totéz, co je uvedeno u rady obce, Ize vztéhnout i na postaveni starosty, jehoz odpoved-
nost zastupitelstvu obce vyplyva z § 103 odst. 2 zdkona o obcich. Zastupitelstvo muze starostu
odvolat, a to i bez udani déivodu svého rozhodnuti. Starosta obce je tak na vali zastupitelstva
obce funkené zavisly.

ZvIastni postavent starosty pfichazi za situace, kdy se v obci nevolf rada obce a jeji pU-
sobnost z vétsi ¢asti vykonava starosta jako individudini pfedstavitel obce (jedna se o pfipady
,malych obcf").

Otazky a odpovédi:

1) Mze rada obce rozhodnout o otazce spadajici do samostatné plisobnosti obce, ktera
nespada do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce? Miize tak ucinit i po té co o této
otazce jiz rozhodlo zastupitelstvo?

Jestlize obec fedi otdzku z oblasti samostatné pUsobnosti, kterou nema ve své vyhrazené
pravomoci jmenovité uvedenou zastupitelstvo obce, je k takovému feseni (rozhodovani)
opravnéna rada obce, a to na zékladé § 102 odst. 3 zdkona o obcich, pokud si dané rozhodnu-
ti dffve, nez rada obce uplatni tuto svoji pravomoc (v teoretickych textech je nékdy nazyvana
,Zbytkovou pravomoci”), nevyhradi pro takovy konkrétni pfipad zastupitelstvo obce.

Pokud by ve véci nejdfive rozhodovalo zastupitelstvo obce, bylo by mozno takovy postup za-
stupitelstva povaZovat za vyuziti moznosti vztdhnout si na sebe praveé onu zbytkovou kom-
petenci rady, uvedenou ve zminéném § 102 odst. 3 (viz konec prvni véty — pokud si je za-
stupitelstvo nevyhradilo). Za téchto okolnosti jiz rada obce nemize o dané véci jednat
a rozhodovat, protoze de facto ztratila kompetenci poté, co si ji vztahlo na sebe zastu-
pitelstvo obce. Pokud by rada obce dodatecné rozhodla o téZe véci, rozhodovala by o véci
jiz rozhodnuté, o véci, v niz uz neméla opravnéni rozhodovat a jeji postup by se tak dostal do
rozporu s VUl zastupitelstva obce. Na usneseni rady obce, pokud bylo v té souvislosti vibec
néjaké prijato a formalizovano, je nutno pak hledét jako na pravné bezvyznamny dokument,
vydany nepfislusnym organem obce.

2) Muize si zastupitelstvo obce na sebe vztahnout pravomoc rady obce, v pfipadech kdy
pravomoc rady vykonava starosta?

Zastupitelstvo obce si podle naseho ndzoru miZze na sebe vztahnout pravomoc rady obce,
v pfipadech kdy pravomoc rady vykonava starosta.

Vychdzime z toho, Ze v obcich, ve kterych se nevoli rada obce, vykonavé vétsinu jejich pra-

95 podle § 102 odst. 1 zékona o obcich rada zabezpecuje pInéni usneseni pfijatych zastupitelstvem
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vomoci starosta obce®. Zastupitelstvu je pfitom vyhrazeno rozhodovani pouze v nékterych
piipadech?. Starosta obce je proto v téchto obcich opravnén napf. ¢init majetkopravni tko-
ny podle § 102 odst. 2 pism. m) zékona o obcich (uzavirdni ndjemnich smluv a uzavirani
smluv o vypdjcce), pripadné majetkopravni ikony podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich.V praxi
zpravidla toto rozhodnutf starosty obce neni uskute¢néno jeho ,zvlastnim” opatfenim, ale je
implicitné obsazeno v jeho projevu vile jménem obce podle § 103 odst. 1 zékona o obcich.
Rozhodnuti o uzavieni smlouvy a jeji samotné uzavieni (jeji podpis) tedy de facto spadaji v je-
den okam?zik.

Starosta obce se viak nestava ,radou obce’, zdkon mu pouze svéfuje urcité ukoly, které by ji-
nak nalezely radé obce. Tyto pravomoci tudiz starosta nevykonava jako vyhrazené a tudiz ani
omezeni plynouci z § 84 odst. 4 zékona o obcich (zastupitelstvo obce si mUze vyhradit dalst
pravomoc v samostatné pUsobnosti obce mimo pravomoce vyhrazené radé obce podle
§ 102 odst. 2) se zde neuplatni (neni-li v obci zfizena rada, nelze o jejich pravomocech hovorit
jako o pravomocech vyhrazenych). Pro tento interpretacni pfistup svedci i pravidlo vykladu,ve
prospéch pravomoci zastupitelstva obce jakozto nejvyssiho (pfimo voleného) orgédnu obce”
- tam, kde zékon umoznuje vice vykladd, je nutné zvolit ten, jenz vede k uréeni pravomoci
zastupitelstva obce.

5.1.3 / Pravo pozastavit vykon usneseni rady obce (§ 105
zadkona o obcich)

Starosta jako ¢len rady obce je vazén jejim usnesenim. Ma-li vsak za to, Ze usneseni
rady je nespravné, je opravnén usneseni rady pozastavit a nasledné mé povinnost predlozit ho
zastupitelstvu na jeho nejblizsim zasedani s ndvrhem na zruseni. Zastupitelstvo obce na tomto
zasedani v souladu s § 84 odst. 5 zékona o obcich rozhoduje o zruseni starostou predlozeného
usneseni rady obce.

Otazky a odpovédi:

1) Mlze zastupitelstvo obce zrusit rozhodnuti rady obce bez toho, ze by mu bylo dané
usneseni pfedloZeno starostou?

Ne, nemuze.

2) Je tieba, aby zastupitelstvo formalné rozhodlo o potvrzeni usneseni rady obce, které
mu bylo predloZeno ke zruseni starostou?

Jednou platné pfijaté usneseni zUstava v platnosti, dokud nebylo pfislusnym k tomu oprav-
nénym organem zruseno. Pokud tedy zastupitelstvo usneseni rady nezrusi, zUstava toto
v platnosti a nenf tfeba jej formalné zvlastnim usnesenim potvrzovat. Takového potvrzeni
nenf dle naseho ndzoru tfeba ani za Ucelem obnoveni moznosti vykonu dotéeného usne-
seni rady, nebot opravnént starosty pozastavit vykon usneseni rady je spojeno s povinnos-
tf pfedloZit toto usnesenf zastupitelstvu na jeho nejblizsim zasedani. Jinak feceno, starosta
muUZe pozastavit vykon usneseni pouze do nejblizsiho zasedani zastupitelstva a nezrusi-li

96 viz § 99 odst. 2 zakona o obcich
97 srov. § 102 odst. 4 zadkona o obcich
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zastupitelstvo toto usneseni na svém nejblizsim zasedéni, zlstava toto usneseni v platnosti
a je mozno jej vykonat.

3) Vztahuje se pravomoc starosty pozastavit vykon usneseni rady obce na jakékoliv
usneseni rady nebo jen na usneseni v otazkach samostatné plisobnosti?

Z&kon o obcich vyslovné nestanovi, Ze se tato pravomoc starosty vztahuje pouze na samostat-
nou pusobnost. Aviak vyjdeme-li ze skutecnosti, Ze za vykon prenesené plsobnosti (delego-
vanou statnf spravu) nese odpovédnost stat (viz zakon ¢. 82/1998 Sb.) a odpovédnost v ramci
vztahU nadfizenosti a podfizenosti, v pfipadé pfenesené plsobnosti neplati pro vztah zastu-
pitelstva a rady obce, zastavdame nézor, Ze by rada obce meéla odpovidat zastupitelstvu pouze
v oblasti samostatné pudsobnosti, a tedy, Ze by se § 105 zakona o obcich mél uplatiiovat pouze
ve vztahu k usnesenim rady vydanym v samostatné plsobnosti.

4) Muze starosta pozastavit vykon usnesenirady obce v situaci, kdy rada obce své usne-
seni prijala pfi rozhodovani ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spole¢-
nosti dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich?

Jednani rady obce, byt jedna ve funkci valné hromady obchodni spole¢nosti, ve které je obec
jedinym spole¢nikem, je pravné upraveno zadkonem o obcich a vzhledem k tomu, Ze pravo
pozastaveni vykonu usneseni rady starostou nenf v rdmci zakona o obcich omezeno, mize jej
starosta na dotceny pfipad uplatnit. Na podporu tohoto nazoru svéd¢i i skutecnost, Ze rada
obce je dle ustanoveni § 99 odst. 1 zékona o obcich vykonnym orgdnem obce v oblasti sa-
mostatné plsobnosti a ze své ¢innosti odpovida zastupitelstvu obce. Pfedevsim odpovédnost
zastupitelstvu obce ve vazbé na pfipadné pozastaveni vykonu usneseni rady obce starostou
vymezuje radé obce jinak na zakladé zakona (viz ustanoveni § 102 odst. 2 pism. ¢/ zakona o ob-
cich) bezbfehé rozhodovani v zaleZitostech tykajicich se investic obchodnf spole¢nosti, v niz
je obec jedinym spole¢nikem. Na zékladé zde uvedeného jsme tedy toho nazoru, Ze pfipad-
né pozastaveni vykonu a nasledné zrudeni pfedmétného usneseni rady obce zastupitelstvem
mésta by byla v souladu se zakonem.

5.1.4 / Vnitfni kontrolni systém podle zakona o finan¢ni
kontrole
Kazda obec je povinna mit vytvoreny vnitini kontrolni systém, ktery ji zpétné informuje

o tom, jak obec hospodatri, resp. zda hospodati v souladu s principy efektivity, hospodar-
nosti a Ucelnosti.

Ucelené vnitfni kontrolnf systémy se zacaly budovat na zékladé:

/ zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (zejména
§25-31)
/ vyhlasky ¢. 416/2004 Sb,, kterou se provadi zakon o financni kontrole
Vnitfni kontrolni systém je iniciovan vnitfnimi strukturami organizace, a je realizovan
zpravidla fidicimi pracovniky nebo pracovniky, ktefi jsou ke kontrole fidicimi pracovniky zmoc-

néni. Stanovena pravidla je tfeba zvefejnit a k jejich pInéni prokazatelné odpovédné osoby
zavazat.

Kontrolnf systém by mél pfedstavovat uskupenf kontrolnich ¢innosti, které jsou vzajem-
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né propojeny a ne sumar riznych individualnich kontrol. Pfi koncipovani vnitrniho kontrolniho
systému je tieba si ujasnit jeho Ulohu v rdmci organizace — dat odpovéd na nasledujici otazky:

- pro¢ kontrolovat = Ucel, funkce a smysl kontroly
- co kontrolovat = predmét kontroly

- kdo kontroluje = subjekt kontroly

- kdy kontrolovat = periodicita kontroly

- jak kontrolovat = zpUsob, metody

Zéakon o finan¢ni kontrole pak rozliSuje dva podsystémy:
/ systém financniho fizeni a fidici kontroly = fidici kontrola
Jedna se o finan¢ni kontrolu zajistovanou odpoveédnymi vedoucimi zaméstnanci jako
soucast vnitfniho fizeni pfi pfipravé operaci pred jejich schvalenim, pfi prébézném
sledovani operaci az po jejich vyporadant.
Musi byt zajistén u kazdého subjektu.

/ systém interniho auditu
Interni audit ve smyslu organizacniho oddélenf a nezavislého prezkouméni a vyhod-

nocovani pfiméfenosti a U¢innosti fidici kontroly.
Nemusf byt zfizen vzdy.

Vnitfni kontrolni systém nemuze plné zajistit, ze dojde k absolutnimu splnénf stano-
venych cill. Odpoveédnost za zavedeni a udrzovani vnitiniho kontrolniho systému nesou ve-
douci zaméstnanci organu veiejné spravy v ramci své fidici pravomodi, nikoliv kontrolujici®,
Vzdy by tak mélo byt jasné definované rozdéleni funkci (kdo a jaké bude mit pravomoci a kdo
a Vv jaké mite odpovédnost), dale by mély byt stanoveny pracovni postupy a zajistit zabudovani
kontrolnich mechanism v rdmci systému fizeni do vnitfnich predpist, norem, postupt apod.
tak, aby fungovaly automaticky a byla tak vytvorena zpétna vazba.

Nakonec, pfi zachovani racionélniho pfistupu by mél vnitfni kontrolnf systém napoma-
hat odpovédnym pracovnikdm (volenym i jmenovanym) plnit povinnosti v rdmci zakonem
stanovenych ¢i realitou vyvolanych néro¢nych pozadavkd.

5.2/ DOZOR NAD SAMOSTATNOU
A PRENESENOU PUSOBNOSTI OBCE

Kdokoliv (i kdyz se bude jednat zejména o obcany obce) mlze podat podnét k dozoru
a napomahat tak dodrzovat zakonnost pfi vydavani veskerych pravnich aktd obci. Samot-

ny dozorovy proces viak bézi bez pfimé ucasti této osoby.

V souladu s principy dobré spravy zpravidla dozorovy organ informuje tohoto podatele
o svych zjisténich a pfipadnych pfijatych opatfenich.

Ve vztahu k dozoru nad samostatnou a prenesenou plsobnosti obce Ize hovorit o tzv.
98 srov. § 25 zékona o finan¢ni kontrole
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vnéjsim kontrolnim mechanizmu, ktery ma nékteré charakteristické znaky, na které bychom
radi v této kapitole upozornili.

Dozor nad tzemnimi samospravnymi celky - pojem

Provadénim dozoru nad vykonem samostatné a pfenesené plsobnosti izemné samo-
spravnych celk( se v obecné roviné rozumi ¢innost (dozorové c¢innost) statu provadéna vaci
obcim, krajlim a hlavnimu méstu Praha (déle jen,USC"), béhem niz se zjistuje, zda veskeré préav-
nf akty (napt. obecné zavazné vyhlasky, usnesent, rozhodnuti, nafizeni apod.), které USC schvali
a vydaji, jsou ¢i nejsou v souladu se zakonem, pfip. jinym pravnim pfedpisem (napf. nafizenim
vI&dy ¢i vyhlaskou nékterého z ministerstev).

pusobnost Uzemniho samospravného celku

— ~

samostatna prenesena

Plisobnost obce

V ramci samostatné plasobnosti spravuji své vlastni zélezitosti, tj. ty, které jsou v zajmu
obce a jejich obcan(, pokud nejsou zékonem svefeny krajdm nebo pokud nejde o pfenesenou
plsobnost organd obce (tj. vykon statni spravy pfenesené na obec, napf. na Useku Uzemniho
pldnovani a stavebniho fadu ¢i ochrany pfirody a krajiny) nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim
zakonem svérena spravnim Ufaddim jako vykon statni spravy (napf. finan¢nim uradtim), a dale
zaleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce svéfi zdkon.V samostatné pdsobnosti jednaji
obce vlastnim jménem a na vlastni Gcet.

Naproti tomu v ramci pfenesené plisobnosti obce se jedna o vykon statni spravy, tj.
plnénf tkoll statu, jejichz vykon byl na orgény obce prenesen (delegovén) zakonem; jedna se
o pInénf ukold v nejrliznéjsich oblastech fungovani statu, napf. isek tzemniho pladnovani a sta-
vebniho fadu, pozemnich komunikaci, Zivotniho prostfedi - ochrany pfirody a krajiny, ochrany
vod apod.,, veterinarni péce, zaméstnanosti ¢i péce o rodinu a dité. Tyto Ukoly stat pfenasi na
obec zejména s cilem ,pfiblizit" vykon statni spravy obcantm. Nicméné i v pfipadé tohoto
Jpfeneseni” na organy obce, kterd je Uzemnim samospravnym celkem, neztraci tyto ukoly svou
povahu Ukold statni spravy, za jejiz radny a kvalitni vykon nese odpovédnost stat. Prenesenou
pUsobnost tak obec vykondva jménem statu a na jeho naklady (stat poskytuje obci prispévek
na vykon pfenesené plsobnosti).

Zakonna uprava dozoru nad Uzemnimi samospravnymi celky

Pravni Upravu vztahujici se k vykonu dozoru tvofi pfedevsim zakon ¢. 128/2000 Sb,
o obcich (obecnf zfizeni), zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), zékon ¢. 131/2000
Sb., 0 hlavnim mésté Praze a zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vie ve znéni pozdéjsich
predpisU.

5.2.1 / Dozor nad samostatnou plisobnosti obce

Dozor nad samostatnou ptisobnosti vykonava viac¢i méstdm a obcim vylu¢né Minis-
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terstvo vnitra, a to konkrétné odbor dozoru a kontroly verejné spravy. \/yjimkou je dozor
nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnutf a jinych opatfeni organt méstskych obvod
a méstskych ¢asti Uzemné ¢lenénych statutarnich meést, ktery je svéfen magistrattim.

Dozor je zaméfen na zékonnost obecné zavaznych vyhldsek a usneseni, rozhodnutf
a jinych opatfeni orgdnd obce ucinénych v jejich samostatné pdsobnosti. Ministerstvo vnitra
konkrétné sleduje, zda

/ jsou vydané obecné zdvazné vyhlasky v souladu se zdkonem,

/ zda usneseni, rozhodnuti a jind opatfeni pfijatd organy obce v samostatné plsobnosti

nejsou v rozporu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy.

Kromé vlastni dozorové ¢innosti ulozené Ministerstvu vnitra uvedenymi pravnimi pred-
todickou. Metodika predstavuje preventivni pdsobeni na dozorované subjekty za Ucelem pre-
dejitf pochybenim, kterych se obce mohou dopustit pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek,
usnesenti, rozhodnutf a jinych opatfeni v samostatné plsobnosti.

Priklad:
Nejcastéji jsou prezkoumavény v rdmci dozoru obecné zdvazné vyhlasky, kterymi obce
regulujf ¢innosti, jeZ jsou v z&jmu obce a jejich obcand, napt.:

/ Uprava mistnich poplatkd (napf. ze psd, komunalniho odpadu);

/ verejného potadku (napf. regulace hluku, pozivani alkoholu, koufeni);

/ stanoveni podminek pro pofadani kulturnich, sportovnich a jinych spolecenskych

akci, zébav a diskoték za Ucelem zajisteni verejného poradku;
/ zajisténi udrzovani Cistoty ulic, vefejné zelené a jinych vefejnych prostranstvi.

Soucésti vykonu dozoruy, jak uz bylo vyse zminéno, je i poskytovani metodické pomoci
v{ci obcim, kterd je vniména jako preventivni forma dozoru. Za tim Ucelem Ministerstvo vnit-
ra poskytuje obcim napt. odborné konzultace, poradé tematicky zamérené porady, seminare
a dalsf setkdni s predstaviteli obci, odpovida na dotazy z oblasti vefejné spravy, zpracovava
vykladova stanoviska, vzorové pravni predpisy obci, pfehledy zékonnych zmocnéni a pravidel
pro vydavani pravnich predpisd obci, krajd a dalSich dokumentd. Metodickd pomoc, kterou
poskytuje Ministerstvo vnitra, je ze strany obci vnimana velmi pozitivné.

Ministerstvo vnitra vychazi pfi vykonu dozoru dale z nalez( (judikatury) Ustavniho sou-
du, z judikatury ostatnich soudd a z dostupnych vykladovych stanovisek. Postup Ustfednich
organd statni spravy (ministerstev), krajskych Gfadd a Magistratu hl. mésta Prahy a uzemné
¢lenénych statutdrnich mést pfi realizaci systému dozoru a kontroly Uzemné-samospravnych
celk upravuje déle usneseni vlady ¢. 1181/2006.

pravni predpisy obci 2006 2007 2008 2009 [1.pol.2010
pocet posouzenych OZV (v¢etné ndvrhd) | 9548 12704 10516 8270 4335
pocet ucinénych podnétl k naprave OZV| 1737 1414 433 275 161
pocet zjednani napravy OZV 1547 111 467 226 107

V pfipadech, kdy obce na zakladé podnétu a doporuceni Ministerstva vnitra nezjednaji
napravu svych nezakonnych obecné zivaznych vyhldsek (ddle také ,0ZV"), poddvé Minister-
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stvo vnitra, po pozastaveni U¢innosti OZV, Ustavnimu soudu CR navrh na zruseni pifslusnych
nezékonnych ustanoveni OZV.V pfipadé usnesenti a jinych aktd v samostatné pdsobnosti se
takovy navrh predklada prislusSnému soudu (s ohledem na Ustavni princip ochrany préva obce
na samospravu rozhoduje o zruseni pravnich aktd v samostatné plsobnosti obce soud).

V poslednich letech se Ministerstvo vnitra k Ustavnimu soudu s navrhy na zruseni OZV
obraci cca 5 a7 10 krat za rok.

Prehled podani navrhi na zruseni OZV
Ustavnimu soudu CR

rok podani pocet navrhi
2008 5
2009 4
1.pol. 2010 3

Kdy nelze uplatnit dozorovou pravomoc Ministerstva vnitra
Dozorové pravomoc Ministerstva vnitra je vyloucena

/ 'V pfipadech, kdy obec porusi ptfedpisy obcanského, obchodniho nebo pracovniho
prava, a to z dlivodu, Ze projednavani a rozhodovani sporl a jinych pravnich véci vy-
plyvajicich z obc¢anskopravnich, pracovnich rodinnych a obchodnich vztahd, nalezi
do pdsobnosti soudU. V praxi je tak Ministerstvo vnitra opravnéno v rdmci dozoru
prezkoumavat napf. usneseni zastupitelstva o prodeji majetku, nikoliv jiz na néj nava-
zujici kupni smlouvu (jeji platnost, rozpor s pravnimi predpisy ¢i spory z ni). O platnosti
takovych smluv je oprdvnén rozhodnout pouze soud.

/ Pokud je dozor upraven zvlastnimi pravnimi predpisy, zejména:

// dohled nad zadavanim verejnych zakazek vykonavé Utad pro ochranu hospodar-
ské soutéze dle zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach

// zakon ¢.320/2001 Sb,, o finan¢ni kontrole, v platném znéni

// pfezkoumdni hospodareni obce dle zdkona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumava-
ni hospodateni Uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazkd obdci,
v platném znéni

/ Dozorové pravomoc Ministerstva vnitra se dle § 128 odst. 7 zakona o obcich neu-
platni na rozhodnuti a jiné Ukony organti obce, uc¢inéné dle spravniho fradu® a zdkona
o spravé dani a poplatkd'®, potazmo danového radu'®. K jejich prezkumu jsou pfislus-
né nadrizené orgédny statni spravy dle hierarchie obec - kraj - vécné pfislusny Ustredni
spravni Urad (typicky ministerstvo). To znamena, Ze branit se proti témto rozhodnutim
a UkonUm (v¢etné napt. necinnosti nebo stiznosti na postup Urednich osob) se Ize
vyuzitim opravnych prosttedk( v uvedenych zdkonech zakotvenych.

Obecné zasady dozoru nad samostatnou plsobnosti obce

/ Z&sada minimalizace zdsahu statu do Ustavné zaru¢eného prava na samospravu spo-
99 zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,spravni fad”)
100 zédkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti (tento zakon se rusi s U¢innosti

danového fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb.)
101 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (tento zakon nabyva Uc¢innosti dnem 1. ledna 2011)
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¢ivajicl v omezeni zdsahu statu na nezbytné minimum, tj. vyzaduje-li to ochrana zako-
na ajen zplsobem, stanovenym zakonem.'?

/ Z&sada dobré spravy, spocivajici ve vzajemné spolupraci organu dozoru s dozorova-
nym subjektem a ve vyfizeni véci v pfiméfené [hité bez zbytecnych pritah.

/ Zasada upfednostnéni preventivniho (metodického) plsobeni pfed represi.

/ Represe jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zdkona, jen zakonem stanovenym zpUso-
bem a jen, pokud obec odmitne dobrovolnou napravu.

/ Vychodiskem je vZdy pravni stav ke dni posuzovani.

/ Vézanost dozorovych organti nélezy Ustavniho soudu.

/ Spoluprace dozorovych organt v zajmu jednotného a souladného postupu v pfipa-
dech probihajicich soucasné a souvisejicich s tymiz pravy nebo povinnostmi dotce-
ného dozorovaného subjektu.

5.2.2 / Dozor nad pfenesenou pusobnosti obce

Pocinaje 1. ¢ervencem 2006'% jiz neprovéadi dozor nad vykonem pienesené plsobnosti
obci a mést Ministerstvo vnitra. Tento dozor, vzhledem k tomu, Ze jde o vykon statni spravy,
je usporadan hierarchicky (tj. stupnovité, dle vztah( nadfizenosti a podfizenosti a okruhu
vécné problematiky — pozemni komunikace, stavebni fad apod.): obce tak podléhaji dozoru
kraje a kraje pak dozoru pfislusného ministerstva, které v tomto vztahu vystupuje jako Ustfednf
spravni Urad.

ministerstvo/ Ustfednf spravni Ufad

}

kraj

}

obec

Dozor je vykondvan predevsim nad vydavanim a obsahem nafizeni, usneseni, rozhod-
nuti a jinych opatfeni organli obce v pfenesené plsobnosti. Dozorové ¢innosti jsou pak za-
méfeny na to, zda nafizeni neodporuji zakonu nebo jinému pravnimu predpisu a usnesent,
rozhodnutf nebo jiné opatfeni, zda neodporuji zékonu, jinému pravnimu predpisu a v jejich
mezich téZ usneseni vlady, smérnici Ustfedniho spravniho Ufadu (typicky ministerstva) nebo
opatieni krajského Uradu, které jiz povahu pravniho predpisu nemaji'®.

Priklad:

Nejcastéji se dozorujf jednotliva nafizeni obce, napr.:
/ vymezeni Usekd v zimé neudrzovanych mistnich komunikacf a chodnik;
/ schlidnosti mistnich komunikacf;

102 ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR

103 v souvislosti s G¢innosti zménového zakona ¢. 234/2006 Sb

104 Vazby organl obce vykonavajicich statni spravu a organi statni spravy a jinych organti vykonavajicich statni
spravu jsou uzsi a v jejich ramci funguiji principy nadfizenosti a podfizenosti s moznosti nadfizenych organu zasa-
hovat do ¢innosti téch podfizenych v zdjmu fadného vykonu statni spravy na jejich jednotlivych Usecich (naproti
tomu v oblasti samostatné piisobnosti takové moznosti dozorové a kontrolni organy nemajj):
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/ mistni program snizovan{ emisf;

/ trzni fad;

/ placena stani;

/ zakazani reklamy Sifené na vefejné pfistupnych mistech;
/ zfizeni pfirodnich parky;

/ zajisténi krizovych opatfeni v podminkach obce.

Shrnuti:

/ Dozor nad vykonem prenesené plsobnosti, tj. vykonem statnf spravy obci vykonavaji
krajské urady.

/ Dozor nad vykonem prenesené plsobnosti kraji a hlavniho mésta Prahy vykonavaji
vécné prislusna ministerstva a jiné ustredni spravni urady.

/ Dozor nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organ(
méstskych obvodl a méstskych ¢asti tzemné clenénych statutdrnich mést vydanych
v prenesené plsobnosti (obdobné jako je tomu v rdmci samostatné pisobnosti) vy-
konavajf pfislusné magistraty statutarnich mést.

5.2.3 / Nékteré praktické aspekty vykonu dozoru nad
samostatnou pusobnosti obce

Ministerstvo vnitra se ¢asto setkdva s podnéty ¢i stiznostmi obcand na ¢innost organd
obce, pfipadné konkrétnich ¢lenli téchto orgadnd. Ne vzdy vsak Ize obsah stiznosti pod-
fadit pod dozorovou plsobnost Ministerstva vnitra. Typicky se jedna o pfipady, kdy stiz-
nost smérfuje proti rozhodnuti u¢inéného ve spravnim fizeni nebo se jedna o podnét k pre-
zkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle spravniho fadu ' nebo se stiznosti tykaji
problematik spadajicich do pfenesené plsobnosti (vykonu statnf spravy obcf), napf. urcitych
povolenf ¢i souhlast (napf. na Useku Uzemniho planovani a stavebniho faddu). Nespravné se na
Ministerstvo vnitra obraceji Zadatelé s problémy tykajicimi se veskrze soukromopravnich tko-
nU (zejména smluv), kde je dana pfislusnost k projednani a rozhodnuti soudtm. Viechny tyto
pfipady jsou vylouceny z dozorové plsobnosti nad samostatnou ptsobnosti obce; nenf tedy
v moci Ministerstva vnitra jakkoliv aktivné zasdhnout ¢i obci cokoliv nafizovat.

Otazky a odpoveédi:

1) Lze prezkoumavat zaméry obce disponovat se svym majetkem a nasledné uzaviené
smlouvy?

Na zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskyt-
nout jako vypuijcku je tfeba nahlizet jako na utvofenou vili obce disponovat se svym majet-
kem ur¢itym zpGsobem. U¢elem zéméru je pak umoznit kazdému uchéazet se o majetek obce,
cozZ vyjadfuje i znénf ustanoveni § 39 odst. 1 zékona o obcich, které stanovi povinnost zvefej-
néni zdmeéru na uredni desce obecniho Ufadu po dobu nejméné 15 dnt pred rozhodnutim
v pfislusném orgénu obce, aby se k nému mohli zdjemci vyjddrit a predlozit své nabidky.
Potud Ministerstvo vnitra tento proces dispozice s majetkem obce dozoruje a kontroluje. Avsak

105 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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v okamziku, kdy dojde k podpisu konkrétni smlouvy, je jiz nezbytné se s zalobou na
pripadnou neplatnost smlouvy obratit na pfislusny soud. Samotny majetkopravni ukon
(smlouva), kterym obec s majetkem disponuje, nasleduje teprve po zaméru a jediny vztah mezi
témito dvéma pravnimi tukony (zdmérem a smlouvou) spociva v tom, Ze pfedchozf zvefejné-
ni zdméru je nezbytnou podminkou pro platnost nasledné uzaviené smlouvy. Pfijeti zaméru
nicméné neznamena povinnost obce smlouvu uzavifit; organ, ktery rozhoduje o pfislusSném
majetkopravnim ukonu, je ve své vili tento tkon schvalit ¢i nikoli zcela autonomni.

Ministerstvo vnitra tedy vykondva dozorova opravnéni ve vztahu ke konkrétnim usnesenim
zastupitelstva tykajicim se naklddani s majetkem, (nikoliv vsak v{i¢i uzavienym smlouvam), je-
jichz vykon pozastavi, jsou-li v rozporu se zakonem. Tato usneseni pak je opravnéno posuzovat
pouze z hlediska poruseni vefejnopravnich, nikoliv soukromopravnich predpisd. Ministerstvo
vnitra proto v rdmci své dozorové pravomoci prezkoumava zejména, zda bylo usneseni pfijato
po formalni strdnce za splnénf vsech zdkonnych pozadavkd pro jeho platné pfijeti, z hlediska
zadkona o obcich pak zejména schvéleni usneseni pfislusnym orgdnem obce (zda doslo pred
podpisem smlouvy starostou obce k jejimu schvéleni v prislusném orgdnu obce) a zvefejnéni
zameéru se viemi zékonnymi nélezitostmi.

2) Lze po obci vymahat realizaci jiz schvaleného zaméru prodat obecni pozemek?
Jak velké muze byt casova prodleva mezi schvalenim zaméru a kone¢nym uzavienim
smlouvy?

Obec rozhodné nelze nijak nutit k realizaci schvéleného zameéru disponovat s jejim majetkem,
zejména pokud se vile obce disponovat s timto majetkem zménila.

Stava se, Ze nedojde k realizaci schvaleného zameéru v horizontu i nékolika let. V takovych pfi-
padech Ministerstvo vnitra doporucuje obcim, pokud jejich vile napf. prodat stejny pozemek
trvd, aby o tomto zadmeéru rozhodly opétovné. Stary zdmér ani neni potfeba rusit, nicméné
pokud tak obec ucini, rozhodneé takovy postup pfispiva k pravni jistoté adresatd, jakoz i k trans-
parentnosti nakladani s majetkem obce.

V nékolikaletém casovém obdobi je totiZ vic nez pravdépodobné, Ze doslo k podstatné zmé-
né podminek prodeje, s nimiz je nezbytné seznamit Uplny okruh zijemcd. Ministerstvo vnitra
proto pfi své metodické ¢innosti obcim doporucuje, aby zlstala zachovéna urcitd kontinuita
schvaleného zdméru a nasledné uzavirané smlouvy.

Ackoliv by tedy uvedend prodleva mezi schvélenim zédméru a dalsimi majetkopravnimi kroky
obce nezakladala sama o sobé nezdkonnost zverejnéni zaméru, bylo by v takovém pfipadé
vzdy nezbytné zkoumat, zda v prabéhu prodlevy nedoslo ke zméné podminek prodeje, kte-
ré byly prezentovéany v pdvodnim zaméru. Vychdzi se z obecné zasady, ze v pfipadé delsi
prodlevy je vhodnéjsi zamér zverejnit znovu bezprostiedné pred realizaci prodeje, a to
i tehdy, kdyz by nebylo tfeba ménit jeho text ¢i nalezitosti. Pokud tedy obec po zvefejnéni
zaméru necini zadné kroky k jeho realizaci, je na misté bud jeho zruseni, nebo schvéleni a zve-
fejnéni nového zédméru jako vyjadreni aktudlni vile obce.

3) Miize Ministerstvo vnitra dozorovat porusovani jednacich fadt zastupitelstva ¢i rady
obce?

Ministerstvo vnitra se setkava spise se stiznostmi na porusovani jednacich fadd, nez s namit-
kami na rozpor jednacich radd se zdkonem. Porusuje-li orgén obce vlastni jednaci fad, jedna
se o poruseni vnitiniho aktu obce, nikoliv pravnich predpisd, a neni tu tedy dana dozorova

80 EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ KONTROLA CINNOSTI OBCE

pravomoc Ministerstva vnitra: organ obce si nese zejména politické ddsledky takového jedna-
ni. Naproti tomu jednaci fady jsou vydavany formou usneseni, opatreni ¢i rozhodnuti organu
obce v samostatné plsobnosti a podléhaji tak dozoru ze strany Ministerstva vnitra.

V této souvislosti rozlisujeme v zasadé nasledujici mozné pripady:

/ Jednaci fdd upravuje zdleZitost jiz requlovanou zdkonem, a to odlisné od zakona,
pficem? je tfeba rozliSovat situace, kdy jednaci fad:

// prekracuje meze stanovené zakonem (napf. pfijeti usneseni tykajicich se proce-
durdlnich otdzek vétsinou pritomnych ¢lent zastupitelstva) — pfimy rozpor se
zdkonem,

// neprekracuje meze stanovené zdkonem (napf. stanovi povinnost zvefejnit na
Uredni desce informaci o pfipravovaném zasedani alesport 15 dnf pfredem) — ne-
pljde o rozpor se zdkonem.

/ Jednaci fdd upravuje uréitou otdzku ,vedle zdkona” - tj. otdzku, kterd neni zdko-
nem viibec upravena a neni tedy zékonem zakazana, napf. Ih(ita pro rozeslani pozva-
nek ¢lentim zastupitelstva, stanoveni nélezitosti podkladovych materidll pro jednanf
v zastupitelstvu) — zpravidla nepdjde o rozpor se zdkonem.

Jednim ze specifik jednacich rad je jejich variabilita (Ize je velmi snadno zménit). Protoze jsou
vydavany usnesenim pfislusného zastupitelstva, mlze byt toto usneseni kdykoli zménéno
nebo se zastupitelstvo mdze od néj ,pro jednou” odchylit. Zména nabude platnosti ihned.
Jakoukoli zjisténou pravni vadu je proto mozné operativné odstranit.

4) Mize Ministerstvo vnitra pfinutit obec k vydani néjaké obecné zavazné vyhlasky di
prijeti usneseni?

Ministerstvo vnitra nemuze obec nutit k tomu, aby vyuzila svého opravnéni k vydavani
obecné zavaznych vyhlasek ¢i jinych rozhodnuti v samostatné plisobnosti. Ustava Ceské
republiky v ¢l. 8 zaruc€uje obcim prdvo na samospravu. Jinak fe¢eno, pravo na vykon samo-
statné plsobnosti obce. Samostatnou pdsobnosti se rozumf pravo obce spravovat samostat-
né zélezitosti, které jsou v zdjmu obce a obcan(, pficemz se obec Fidi pouze zakony a jinymi
pravnimi predpisy. Podrobnéjsi vymezeni obsahu samostatné plsobnosti obce stanovi zdkon
o obcich.

Obec podle zakona v samostatné pdsobnosti pecuje o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni
péce a pro uspokojovani potreb svych obcand, napf. potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy, informaci, vychovy a vzdélavani, ochrany verejného poradku aj. Obec v samostatné
pUsobnosti vydavéa obecné zdvazné vyhlasky, napt. o mistnich poplatcich, o Cistoté a vefejném
poradku, o volném pohybu pst, o systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridént, vyuzivani
a odstranovani komunalniho odpadu.

S ohledem na Ustavni zdsadu, Ze stdt mUze do samostatné plsobnosti zasahovat, jen vyzaduje-
li to ochrana zdkona a jen zplsobem, ktery zédkon stanovi, nenf Ministerstvo vnitra opradvnéno
¢init nic nad rédmec zdkonem mu sveéfené dozorové plsobnosti. Je totiz zcela na vili obce,
zda vyuZije nékterého ze zdkonnych zmocnéni k vydani obecné zévazné vyhlasky a bude chtit
regulovat néjakou ¢innost v obci &i zavést mistni poplatky. Rovnéz ke stanoveni jakychkoliv
dalsich pravidel napf. pro vyfizovani petic a stiznosti ¢i pravidel pro pfidélovani obecnich bytd,
vydani jednacich fadl orgdnt obce nelze obec jakkoliv nutit. ZaleZi jen na jejim samostatném
uvazent.
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5) Miize Ministerstvo vnitra zasahnout v pfipadé nezakonného ¢i diskrimina¢niho jed-
nani obce pfi pridélovani ¢i pronajmu obecnich byti?

Problematika,bytové politiky”, kterd se v podminkach obci zpravidla soustfedi na problematiku
Jpridélovani bytl’, predstavuje typickou ¢ast tzv. samostatné plsobnosti obci. Z hlediska dozo-
rové plsobnosti je Ministerstvo vnitra opravnéno posuzovat zékonnost obecnich pravidel pro
pridélovani bytl, pouze pokud byla vydana formou usneseni zastupitelstva nebo rady obce
jakozto opatteni orgédnu obce vydaného v samostatné pisobnosti, pfipadné formou obecné
zavazné vyhlasky.

Dozoru v3ak jiz nejsou podrobeny samotné uzaviené najemni smlouvy, které nesplnuji pod-
minku dozorovatelného aktu.V rdmci dozoru nelze hodnotit ani kone¢né rozhodnuti obce, zda
urcity (a jaky) byt pronajme konkrétni osobé, ani jaké pohnutky ji k tomu vedly, nebot na uza-
vieni ndjemni smlouvy neni vefejnopravni nérok. Spory vzniklé z konkrétnich uzavfenych na-
jemnich smluv vzniklych na zékladé konsensu smluvnich stran pfislusi fesit civilnim soudtm.

5.3/ KONTROLA VYKONU SAMOSTATNE
A PRENESENE PUSOBNOSTI OBCE

Kdokoliv (i kdyZ se bude jednat zejména o obcany obce) miZe podat podnét ke kontrole
a napomahat tak dodrzovat zékonnost. Samotny proces kontroly viak bézi bez pfimé
Ucasti této osoby.

V souladu s principy dobré spravy zpravidla kontrolujici orgén informuje tohoto poda-
tele o svych zjisténich a pfipadnych pfijatych opatrenich.

Ve vztahu ke kontrole vykonu samostatné a pfenesené plsobnosti obce Ize hovofit
o0 tzv. vnéjsim kontrolnfim mechanizmu, ktery ma nékteré charakteristické znaky, na které by-
chom radi v této kapitole upozornili.

5.3.1 / Obecné ke kontrole obci

K provéfovani zakonnosti postupl obecnich organl upravuje zakon vedle dozoru té7
institut kontroly vykonu samostatné a pfenesené plisobnosti organy obci. Na rozdil od
dozoru nejsou predmétem kontroly konkrétni vysledky ¢innosti obecnich organd v podobé
rozhodnuti, opatfeni, usneseni nebo pravnich pfedpist vydanych obcemi, ale obecné pInéni
jakychkoli zdkonnych povinnosti obecnimi orgény, které nejsou pfimo spojeny s akty podlé-
hajicimi dozoru.

Kontrole pfitom podléhd plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy pro vykon
samostatné i pfenesené plsobnosti (k témto pojmdm srov. predchozi kapitola). Kontrolu
samostatné plsobnosti vykonava u viech obci Ministerstvo vnitra, kontrolu prenesené
plsobnosti obci vykonadva mistné prislusny krajsky urad.

Kromé kontroly vykonu plsobnosti podle zakon( o obcich upravujf pravni predpisy téZ
nékteré specifické zplsoby kontroly ¢innosti tzemnich samosprdvnych celkd. Takovym po-
stupem je pfedevsim pfezkoumdni hospodareni tizemnich samosprdvnych celkd, pfi kterém
je posuzovano plnénf povinnosti obcemi mj. pfi naklddani s obecnim majetkem (prezkoumanf

82 EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ KONTROLA CINNOSTI OBCE

hospodareni je vénovana samostatna kapitola). Jinym prikladem muze byt kontrola zadavani
verejnych zakazek, kterd podléhd specifickému kontrolnimu mechanismu upravenému zéko-
nem o vefejnych zakazkach (zakon ¢. 137/2006 Sb.) a kterou realizuje Ufad pro ochranu hos-
podarské soutéze. DUlezité je, Ze kontrola vykonu samostatné plisobnosti Ministerstvem
vhitra se neuplatni tehdy, jestlize zdkon zna zvlastni kontrolni nebo dozorovy mechanismus.
Kontrola provadénd Ministerstvem vnitra se tedy obecné nevztahuje na nakladani s obecnim
majetkem, které je posuzovano praveé v ramci prezkoumdni hospodareni podle zvlastniho
zakona (zakon ¢. 420/2004 Sb.).

5.3.2 / Kontrola vykonu samostatné plsobnosti organy

obce

Ucelem kontroly vykonu samostatné pdsobnosti organy obci je Zjistit soulad tohoto
vykonu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, tedy plnéni povinnosti adresovanych obecnim
organim pro vykon této plsobnosti. Ministerstvo vnitra jako kontrolni orgdn ovsem pouze for-

muluje kontrolni zjisténf (pfipadné doporuceni k ndpravé), nemUze viak ndpravu autoritativné
106

prikdzat. Rozhodnuti o ndpravé totiz pfislusi vylu¢né samospravnym obecnim orgdndm.
Mezi typické oblasti, které Ministerstvo vnitra kontroluje, nalez:

/ Priprava a kondni zasedanf zastupitelstva obce, zejména zverejnénfi informace o pfi-
pravovaném zasedani zastupitelstva obce a zachovani zasady vefejnosti zasedanf

/ Vyhotovovani zapist ze zasedanf zastupitelstva a rady obce

/ Realizace prav obcany obce

/ Zvetejhiovani zdmeéru dispozice nemovitym majetkem

/ Zvetejhiovani povinnych informaci podle zédkona o svobodném pfistupu k informa-
cim

/ Vedeni evidence pravnich pfedpist obce

5.3.3 / Postup Ministerstva vnitra pfi kontrole vykonu
samostatné plisobnosti obce

Pri ur¢ovani, které z vice nez 6 200 obci budou podrobeny kontrole, vychézi Ministerstvo
vnitra prevazné z vnéjsich podnétt, pripadné z poznatkd z vlastni ¢innosti, nebot vzhle-
dem k persondinim kapacitdm neni mozné provadét kontroly kazdé obce. Koncepce pravni
Upravy ostatné ani nepocité s, plosnou” kontrolou viech obci v Ceské republice.

Ministerstvo vnitra kazdy podnét, ktery obdrzi, peclivé vyhodnotf a posoudf, zda skutec-
nosti v ném uvedené (pfipadné pfiloZzené dokumenty) indikuji na porusovéani zdkona obecnimi
orgény. Obec je nasledné vyzvana k zaslani pfislusnych podkladd a je ji poskytnuta moznost,
aby se k podnétu vyjadfila. Po obdrzenf podkladt a vyjadfeni (a pokud i nadéle trva presvedce-

106 Tento princip je zakotven pfedevsim v § 129a odst. 8 zékona o obcich: Starosta, popfipadé jimi povéreny zdstupce,

kontrolou shleddn nezdkonny postup, predlozi mu ndvrh opatfeni k odstranéni jeho disledk( a k zamezeni jeho opa-
kovdni, popfipadé jej sezndmi se zptisobem, jakym se tak jiz stalo.
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ni, ze v obci maze dochazet k poruseni zakona) je rozhodnuto o provedeni kontroly. Starosta
obce je nasledné informovan o terminu kontroly.

Kontroly jsou provadény na misté zpravidla v sidle obecniho tradu. Pri kontrole jsou
kromé kontrolujicich (zaméstnanci ministerstva) pfitomni starosta nebo jim povéfend osoba.
O Ucasti dalsich osob rozhoduje kontrolni skupina, nikoli vsak proti vili kontrolované obce.
Plati tedy, ze osoba, kterd ucinila podnét ke kontrole, nemé automaticky narok na ucast pfi
vykonu kontroly.

Vécné je kontrola zaméfena predevsim na provéreni jednotlivych listinnych dokumen-
tQ, které dokladajf postup obce (plnénf ji uloZzenych zadkonnych povinnostf). Kontrola je zpravi-
dla provédéna zpétné za dvouleté obdobi a je koncipovana jako komplexn, tj. je pfi nf posu-
zovano plnéni viech povinnosti stanovenych zdkonem o obcich. Postup obce je samoziejmé
vzdy provéfovan z hlediska ndmitek uplatnénych v podnétu ke kontrole.

S predbéznymi kontrolnimi zévéry zjisténymi v prlbéhu kontroly je starosta, prip. jim
povéreny zastupce, sezndmen bezprostiredné po ukonceni kontroly na misté. V pisemné po-
dobé je protokol o kontrole zpracovén dodatecné tak, aby jej obec obdrzela do 30 dnd od
provedeni kontroly. V protokolu je popsan zjistény skutkovy stav i kontrolni zavéry, tedy zjisté-
né poruseni zdkona. V pfipadé nedostatkd, které nedosahuji intenzity poruseni zékona, avsak
vykazuji znaky nespravného postupu, jsou v protokolu o kontrole formulovana doporuceni
smérfujici ke zlepSeni obci zavedené praxe.

Po marném uplynutf zékonem stanovené 15denni Ihlty pro podani namitek (tzn., ne-
byly-li ndmitky podany) Ministerstvo vnitra pisemné informuje obec o procesnim ukoncent
kontroly a o povinnostech stanovenych zakonem o obcich v ndvaznosti na provedeni kontroly.
Po procesnim ukonceni kontroly Ministerstvo vnitra dale pisemné vyrozumiva o vysledcich
kontroly stéZzovatele, na jehoz podnét byla kontrola vykondna.

Povinnosti obce je projednat zavéry kontroly na nejblizSim zasedani zastupitelstva
obce, pfijmout opatfeni k odstranéni nedostatkd a k zamezeni opakovani nezékonného postu-
pu organli obce a o zavérech jednani zastupitelstva obce v této véci informovat obcany obce
na Ufedni desce obecniho Ufadu po dobu nejméné 15 dnd.

Obec je soucasné pozédana, aby pisemné informovala Ministerstvo vnitra o spInéni
téchto povinnosti. Nasledné po obdrzeni zpravy, véetné prislusnych pozadovanych doku-
mentl, Ministerstvo vnitra vyhodnocuje adekvatnost pfijatych napravnych opatieni
a o svych zavérech obec pisemné informuje, ¢imz je mozné povazovat kontrolu vykonu sa-
mostatné plsobnosti obce za zcela uzavienou, nebot kontrola realizace pfijatych népravnych
opatfeni je jiz v kompetenci kontrolniho vyboru zastupitelstva obce.

Zakon Ministerstvu vnitra neumoziuje ukladat za zjisténa poruseni zakona jaké-
koli sankce (pokuty). Ministerstvo je opravnéno zjisténd poruseni pouze pojmenovat a dopo-
rucit zplsob zjednani napravy. Pokud vsak obec neprojedna vysledky kontroly nebo ne-
zverejni informaci o tomto projednani, Ministerstvo vnitra zverejni protokol o vysledku
kontroly na své webové strance, jak umoziuje § 5 odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Protokoly o vysledcich kontrol jsou pak béZné poskytovany Zadatelim na zakla-
dé uvedeného zékona po podani zddosti.

Ministerstvo vnitra mdze rozhodnout o provedeni opakované (ndsledné) kontroly,
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pokud obec i nadéle nerespektuje vysledky kontroly nebo pokud je z jinych d@vodd nutné
(a vhodné) provéfit, zda obec své zakonné povinnosti pini.

5.3.4 / Kontrola vykonu pfenesené plisobnosti svérené
organtim obci

Kontrolu vykonu prenesené plsobnosti svéfené orgdndim obci (tj. jimi vykondvanou
statni spravu) realizuji krajské urady v pfenesené pdsobnosti. Tato kontrola je zaméfena na
provéfeni vykonu pirenesené plisobnosti na jednotlivych tsecich vykonu statni spravy
(napf. stavebni fizeni, pfestupkové fizeni, evidence obyvatel, matriky, vydavani obc¢anskych
prikaz{, apod.). Pii kontrole vykonu pfenesené plsobnosti se zjistuje, zda orgény obci dodrzuijf
zékony, jiné pravni predpisy (potud je jeji zaméfeni shodné s kontrolou samostatné plisobnos-
ti) a v jejich mezich téZ usneseni vlddy, smérnice Ustfednich spravnich Uradd, jakoz i opatfeni
prislusnych orgdnl verejné spravy prijatd pfi kontrole vykonu pfenesené plsobnosti podle
zékona o obcich. V rdmci kontrol je provéfovéna typicky kvalita spravniho fizeni a dodrzovani
ustanoveni pravnich pfedpist ur¢enych predmétem kontroly.

Kontroly vykonu pfenesené plsobnosti jsou (na rozdil od kontrol samostatné plsob-
nosti) provadény zpravidla na zakladé planu kontrol. Samozfejmé nenf vylouceno, aby byla
krajskym uUfadem provedena kontrola mimo stanoveny plén, napf. mimoradna ¢i nasledna.
Stejné jako v pfipadé kontrol samostatné plsobnosti se tedy mize kdokoli obratit s podné-
tem na pfrislusny krajsky urad, aby u konkrétni obce proved| kontrolu vykonu prenese-
né pusobnosti, typicky napf. pokud se domniva, Ze stavebni Ufad na obci nevykonavé radné
svou pusobnost.

Otazky a odpovédi:

1) Mam za to, ze obec nekona veiejna zasedani zastupitelstva a fadné nevyhotovuje
zapisy. Na koho se mam obratit?

S podnétem ke kontrole vykonu samostatné plsobnosti svéfené orgdnlim obce je tieba se
obrétit na Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy.

2) V nasi obci pasobi stavebni ufad. Nékolikrat jsem jej upozoriiovala na nepovolenou
stavbu na pozemku, ktery sousedi s mym pozemkem. Stavebni tfad viak na mé zadosti
nijak nereagoval.

Je tieba se obrétit na pfislusny krajsky arad, ktery mdze u obce vykonat kontrolu prenesené
plsobnosti na Useku stavebniho rfadu. Krajsky urad je rovnéz nadfizenym spravnim organem
stavebniho Uradu, takze mze pripadné realizovat prostfedky ochrany pred necinnosti podle
spravniho radu. Pokud nebudete spokojen se zplsobem, jimz krajsky Urad Vas podnét vyresil,
Ize pozadat o provéreni jeho postupu Ministerstvo pro mistni rozvoj.

3) Starosta obce uzaviel ndjemni smlouvu bez pfedchoziho projednani v radé obce. Na-
vic ani vy$e najemného neodpovida ndjemnému v misté obvyklému. Komu mam adre-
sovat podnét k provéreni?

Hospodareni's majetkem je provéfovano v ramci pfezkoumani hospodarent, které u obce mize
realizovat bud krajsky tfad, nebo obci zvoleny auditor (auditorskd spole¢nost). Doporucu-

PRAVA OBCANU OBCE 85



jeme proto nejdfive u obce (pfipadné u krajského Uradu) zjistit, zda jeji hospodafeni provéfuje
auditor nebo krajsky Urad. Podle toho pak mizete svdj podnét na provéreni adresovat krajské-
mu Uradu nebo auditorovi. Je rovnéz mozné tento podnét zaslat pifmo Ministerstvu financi,
odboru kontrola. Hospodareni obci je vsak provéfovano pouze jeden rok zpétné.

4) Obec uzaviela smlouvu na vybudovani kanalizace za 6,5 mil. K¢, aniz by provedla
fadné vybérové fizeni. Kdo muize tento postup provérit?

Jednd se o postup podle zdkona o verejnych zakazkach. Podnét proto musite adresovat
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery je nadan obecnou dohledovou pravomoci
nad postupem pfi vefejnych zakdzkach.

5) Pozédal jsem jako ob¢an obce zastupitelstvo obce, aby projednalo moznost vybudo-
vani sportovniho arealu v obci na svém zasedani. Ani po ptl roce ode dne doru¢eni mé
zadosti ji vSak obec neprojednala a ani mi nesdélila zadné informace.

Obec pochybila tim, Ze porusila § 16 zakona o obcich a Vasi Zadost neprojednala. Provefen(
tohoto postupu nalezi do kontrolnf pravomoci Ministerstva vnitra, jemuz Ize adresovat podnét
na provéfeni postupu obce.

6) Jaké sankce muize Ministerstvo vnitra ulozit obci za poruseni povinnosti v samostat-
né plisobnosti?

Z&dné, nebot zékon takovou moznost nedava. Ministerstvo vnitra kontroluje dodrzovani zako-
nd a jinych préavnich predpisd, avsak v pfipadeé zjisteni poruseni zakona mUze pouze doporucit
napravné opatrenti, které je vsak pfislusné pfijmout pouze pfislusny orgdn obce (zastupitelstvo
obce, rada obce, starosta, obecnf Ufad).

7) Dozvi se obec, na zakladé ¢iho podnétu byla v obci provedena kontrola?

Ministerstvo vnitra obecné vychazf z ndzoru, podle néhoz pokud si urcitd osoba ,stéZuje” na
obec, pak je tfeba jeji totoznost obci sdélit tak, aby obec mohla reagovat (branit své postupy)
komplexné. Pokud viak podatel pozada, aby jeho totoZnost nebyla obci sdélovéna, Minister-
stvo vnitra takovému poZadavku vyhovi, ledaZe by ve vyjime¢nych pfpadech takovy postup
nemohl zajistit fadné provedenf kontroly.

8) Ma obcan obce pravo pozadovat vysledky kontroly a obdrzet protokol o kontrole po
obci?

Ano, ma. Podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je poskytnuti kopie protokolu po-
vinnosti obce, pokud je se zddosti oslovena. Stejné tak by protokol poskytlo i Ministerstvo vni-
tra. Ve vydané kopii je viak tfeba v souladu s uvedenym zdkonem anonymizovat osobni Udaje
a odstranit pripadné dalsi zdkonem chranéné skute¢nosti (napf. obchodni tajemstvi apod.).

9) Muze si ob¢an stézovat u Ministerstva vnitra na to, Ze starosta neplni své povinnos-
ti?

Ano, muze, avsak opravnéni Ministerstva vnitra je omezeno pouze na provefovani postupl
starosty, zda dodrzuje pfi vykonu své funkce zdkony a jiné pravni predpisy, neni-li zaloZena
plsobnost jinych orgdnd. Tzn. Ministerstvo vnitra je oprdvnéno provéfovat postupy starosty
upravené predevsim v § 103 zdkona o obcich.
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Pokud by se stiznost tykala chovani starosty, neefektivniho ¢i neetického jednéni starosty apod.
(nebo jinych obecnich organt v samostatné plisobnosti), pak je nezbytné se obréatit na zastu-
pitelstvo obce, nebot se ve vétsiné piipadd nejednad o poruseni pravnich povinnosti, avsak
o poruseni povinnosti politickych, moralnich ¢i etickych. Skute¢nost, zda v daném pfipadé
starosta vykonéva funkci radné a je ji hoden, je jediné zastupitelstvo obce, kterému je ze své
funkce odpoveédny [§ 103 odst. 2 ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. m) zékona o obcichl].

10) Miize obcan obce pozadovat odvolani starosty z funkce?

Ano, u zastupitelstva obce, které jediné je opravnéno starostu z vykonu funkce odvolat. Zadost
obcana obce o odvolani starosty je tfeba projednat na zasedanf zastupitelstva obce v souladu
s § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich (nejde-li o Zaddost podepsanou kvalifikovanym poctem
obc¢ant obce, je na zastupitelstvu, zda pozadavek na svi{j program zafadi a pokud ano, zda
starostu skutecné z funkce odvold). Ministerstvo vnitra ani jakykoli jiny statni orgdn v zasadé
nema pravomoc starostu zbavit funkce.

11) Mize byt obcan obce pfitomen pfi kontrole Ministerstva vnitra?

Ano, mUze, pokud tuto pfitomnost umozni starosta ¢i jim povefeny zéstupce obce.

12) Co kdyz starosta pred kontrolou zfalSuje doklady a tyto pak predlozi kontrolni sku-
piné?

Ministerstvo vnitra provéfuje zakonnost konkrétniho postupu obce pfedevsim na zdkladé do-
kumentd, které si k tomuto Ucelu od obce vyzdda. Zasadni dokument pfitom predstavuje zapis
ze zasedani zastupitelstva obce. Zapis ze zasedani zastupitelstva obce je obecné chapan jako
verejna listina dokladajici priibéh zasedani. Jako kazda vefejna listina je i zapis vybaven pre-
sumpci spravnosti svého obsahu, co7 znamen4, Ze skute¢nosti v ném uvedené je nutno
pokladat za pravdivé, pokud se neprokaze relevantnimi dtkazy opak.

Pokud budou Ministerstvu vnitra predlozeny dikazy prokazujici nepravdivost predlozenych
podkladl, bude samozfejmé prehodnocen vysledek Setfeni ¢i kontroly. V pfipadé, Zze by Minis-
terstvo vnitra v uvedeném jednani spatfovalo naplnéni vsech zakonnych znak( skutkové pod-
staty trestného ¢inu padéldni a pozménéni verejné listiny (§ 348 trestniho zakoniku), v soula-
du s § 8 odst. 1 véta druha trestniho fadu podd ozndmeni o skute¢nosti nasveédcujici spachanf
trestného cinu (trestni ozndmeni). Pokud vsak Ministerstvo vnitra vyhodnoti, Ze by na zakladé
predlozenych podkladl byl s nejvétsi pravdépodobnosti spachdn trestny ¢in, trestni ozndment
nepoda, pficemz v odpovédi stézovateli jej pouci o této moznosti.

PREHLED KONTROLOVANYCH POVINNOSTI
V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

1) nedostatecné informovani ob¢anti obce o konani zasedani zastupitelstva obce

— konkrétné na to, pokud dochézi k tomu, ze:

a. oznameni o pripravovaném zasedani zastupitelstva obce nenf zverejnéno vibec
nebo nikoli min. 7 dni pred vlastnim zasedanim zastupitelstva obce,

b. ozndmeni o pfipravovaném zasedani zastupitelstva obce nemd zdkonem
stanovené nalezitosti (misto, dobu a navrhovany program),

c. zasedani se kond v jiné nez ozndmené dobé (v jinou hodinu ¢i dokonce v jiny
den),
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d.

oznameni o pfipravovaném zasedani zastupitelstva obce neni opatfeno datem
vyvéseni na Ufedni desku.

2) Spatné svolavani zasedani zastupitelstva obce - konkrétné na to, Ze:

3)

4)

5)

a.

b.

zasedani zastupitelstva obce se kond po vice jak 3 mésicich od predchoziho
zasedani,

zasedani zastupitelstva obce se konaji mimo Uzemni obvod obce (konaji se tzv.
vyjezdni zasedanf),

starosta v piipadé z&dosti o svolani zasedani nejméné 1/3 ¢lenli zastupitelstva
obce ¢i hejtmana nesvola zasedani zastupitelstva obce vibec nebo tak, aby se
konalo do 21 dnl od obdrzenf zddosti,

starosta nesvold ndhradni zasedani zastupitelstva obce tak, aby se konalo do
15 dnd od zasedani ukonc¢eného z dlivodu neusnasenischopnosti,

zasedani zastupitelstva obce probihd dale, i kdyz v jeho prlbéhu klesl pocet
pritomnych ¢lenl zastupitelstva obce pod polovinu.

nedostatky ve formalnim vyhotoveni zapisu ze zasedani zastupitelstva obce -
konkrétné na to, ze:

a.
b.

C.

T owe oo

zapis je vyhotoven v dobé delsi nez 10 dnl po skonceni zasedani,

zapis nenf uloZzen na obecnim Urade,

zapis neni na pozadani obcana obce i jiné ze zdkona opravnéné osoby predlozen
k nahlédnuti,

zapis nenf podepsan starostou (mistostarostou) ¢i nékterym z ovérovateld,

v zapisu chybi zdznam o priibéhu a vysledku hlasovan,

v zapisu chybi zdznam o poctu pfitomnych ¢lent zastupitelstva obce,

v zapisu chybi zdznam o schvéleném poradu jednani zastupitelstva obce,
nepfijaté ndvrhy usneseni jsou zaznamenany jako usneseni v opacném tvaru,
byly projedndvany body poradu zasedani zastupitelstva obce, které nebyly
uvedeny ani v ozndmeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva
obce, ani nebyly dodatecné zafazeny na porad jednani — nejednd se prfimo
0 nedostatek zdpisu, nybrz o nedostatek tykajici se samotného pribéhu
zaseddni zastupitelstva obce.

nedostatky p¥i nakladani s nemovitym majetkem obce - konkrétné na to, ze:

a. nebyl zvefejnén zdmér nakladat s nemovitym majetkem obce,

b. zdmér byl zvefejnén na dobu kratsi nez zékonem stanovenych 15 dnd,

c. zdmér byl zvefejnén az poté, co zastupitelstvo obce jiz rozhodlo o schvaleni
konkrétni smlouvy konkrétni osobé,

d. nemovitosti nejsou dostatecné identifikovany (dle katastralniho zakona).

nerespektovani prav obc¢ana podilet se na spravé véci verejnych — konkrétné

pak na to, Ze:

a.

je mu omezeno pravo vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva obce

k projedndvanym veécem (bud jednacim fadem, nebo tim, kdo Fidi zasedani

zastupitelstva obce), napf.:

/ obcanoviobce je ddna moznost vyjadfit se teprve poté, co je pfijato pfislusné
usneseni (diskuze je zafazovana na zavér zasedani zastupitelstva obce, ackoliv
o jednotlivych bodech programu je hlasovano vzdy po jejich projednani),

/ v jednacim fadu zastupitelstva obce je fidicimu zasedani zastupitelstva
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svéfovana pravomoc udeélit ¢i neudeélit slovo pfitomnému obcanovi obce,
ackoliv pravo vyjadrit se na zasedani zastupitelstva obce k projedndavanym
vécem obcanovi obce vyplyva piimo ze zdkona o obcich,

/ do programu zasedani zastupitelstva obce je zafazen jeden bod urceny
k vyjadrovani obcant obce souhrnné ke vsem navrzenym boddm programu
pred jejich samotnym projednavanim, ale v ramci dalSiho projednavanf
jednotlivych bodd jiz ob¢anovi moznost vyjadrit stanovisko neni déna, atd.

b. nema moznost vyjadfit se nebo nahlizet do ndvrhu rozpoctu obce a schvédleného
rozpoctu,

c. nemad moznost nahlizet do zapisu a usneseni ze zasedani zastupitelstva obce,
usneseni rady, atd.,

d. nebyla dodrzena Ihita pfi vyfizovani podani dle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zakona
o obcich — Ihita 60 dn(; jde-li o plsobnost zastupitelstva obce, je Ihita 90 dn,

e. jeho navrhy, pfipominky a podnéty nebyly projednény, resp. vyfizeny.

6) porusovani ustanoveni § 12 zdkona o obcich - konkrétné na to, ze:

a. obec nema zavedenu evidenci pravnich predpisd, které vydala,

b. evidence pravnich predpisti svymi nalezitostmi neodpovidd pozadavkim

zakona,

c. (ciselnd fada evidence pravnich predpist neni uzavirdna koncem kazdého
kalendarniho roku,

d. obec v evidenci neuvadijiz zrusené pravni predpisy,

e. pravni pfedpisy vydané obcf a jejich evidence nenf pfistupnd na obecnim tradu
kazdému,

f.  obecné zivazné vyhlasky obce nebyly zaslany Ministerstvu vnitra, popt. byly
zaslany, ale nikoliv neprodlené po vyhlaseni (tj. po vyvéseni na uUredni desce
obecniho Uradu), ¢imZ nemuze dojit k dozoru nad pfijatou obecné zévaznou
vyhlaskou, tudiz maze bat takova vyhlaska na obcany aplikovana, i kdyz je tieba
Vv rozporu se zdkonem.

7) nedostatky v ¢innosti finan¢niho nebo kontrolniho vyboru - konkrétné na to,
ze:

a. financ¢ni, resp. kontrolni vybor neni platné zfizen — zastupitelstvo obce nezvolilo
jeho ¢leny (ale napf. jen predsedu),

b. vybor nem4 lichy pocet ¢lend,

c. predseda vyboru nenf ¢lenem zastupitelstva obce,

d. ¢lenem financniho, resp. kontrolniho vyboru je starosta, mistostarosta, tajemnik
obecniho Uradu nebo osoby zabezpecujici rozpoctové a Ucetni prace na obecnim
Uradu,
vybory nerozlisuji mezi jednanimi a kontrolou,
usneseni vyboru nejsou opatfeny podpisem predsedy vyboru,

g. zapis o provedené kontrole:

/  neobsahuje zdkonem stanovené nélezitosti,

/' neni podepséan kontrolovanym,

/  neni pfipojeno vyjadrenf kontrolovaného,

/ neni ptedlozen zastupitelstvu obce,

h. financni, resp. kontrolni vybor prekracuje své kompetence, resp. vykonava ¢innost
nad rdmec zakonného zmocnéni bez povéreni zastupitelstva obce.

™
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8) Spatné schvaleni zavére¢ného uctu obce - konkrétné na to, Ze:

a.

b.

G

zavéreCny UCet obce nenf projedndn spolecné se zpravou o vysledcich
prezkoumani hospodareni obce,

zavérecny Ucet obce neni projednan do 30. ervna nasledujiciho roku,
zastupitelstvo obce nepfijme opatieni k ndpravé nedostatkd zjisténych auditem.

9) nedostupnost vefejnopravnich smluv ¢i poruseni povinnosti pfi uzavirani
vefejnopravnich smluv - konkrétné pak na to, Ze:

a.
b.

C

d.

obec nema zpristupnénu uzavienou vefejnopravni smlouvu na obecnim Gradeé,
na obecnim Uradé je k dispozici pouze nepodepsany text (névrh) smlouvy,

po uzavreni nebyl text vefejnopravni smlouvy zvefejnén na Urednidesce obecniho
Uradu viibec nebo nebyl zverejnén po dobu nejméné 15 dnd,

pfi uzavirani dodatkd ¢i zrusovacich verejnopravnich smluv neni postupovano
obdobné jako pfi pfijimani (schvalovani).

10) Spatné vedeni uredni desky - konkrétné pak na to, ze:

mpan o

obec nem4 zfizenu Uredni desku (fyzickou),

Uredni deska neni pfistupna nepretrzité,

Uredni deska neni oznacena jako Uredni deska obecniho Uradu,

obec ma vice informacnich tabuli oznacenych jako Uredni deska,

obec nem4 zfizenu Uredni desku umoznujici dalkovy pristup,

obsah uredni desky nenf zverejnén i zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

11) nedostatky tykajici se povinné zvefejiovanych informaci - konkrétné na to, ze:

a.
b.

obec nemd zpracovan kompletni soubor povinné zvefejriovanych informaci,
obec nezvefejiiuje na miste, které je vieobecné pfistupné, informace uvedené
v §5odst. 1InfZ,

obec uvedené informace nezvefejnuje zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup
v souladu se strukturou stanovenou ve vyhlasce ¢. 442/2006 Sb.,

obec ve svém sidle v Ufednich hodindch nezpfistupriuje pravni pfedpisy vydavané
v rdmci jeji plsobnosti, a to véetné zplsobu umoznujiciho dalkovy pfistup,

obec do 15 dnd od poskytnuti informaci nezvefejni poskytnuté informace
zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup.

12) nedostatky ve vyhotovovani vyrocnich zprav v oblasti poskytovani informaci
- konkrétné na to, ze:

a.

b.

obec nevypracovala vyro¢ni zpravu o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci
za pfedchozi kalendarni rok,

vyrocni zprava o ¢innosti obce v oblasti poskytovani informaci nema nalezitosti
stanovené zékonem,

obec nezverejnila vyrocni zpravu o poskytovani informaci, resp. ji nezverejnila ve
stanoveném terminu,

obec zvefejnila vyro¢ni zpravu, avsak ji nema trvale pfistupnou jako jednu
z povinné zverejnovanych informaci,

vyrocni zprava neni pfistupna zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
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5.4 /PREZKUM HOSPODARENI (A DUSLEDKY
PORUSOVANI ROZPOCTOVYCH PRAVIDEL OBCi)

Kdokoliv (i kdyz se bude jednat zejména o obcany obce) miZe podat podnét, aby se or-
gan pfislusny k pfezkoumanf nakladani s majetkem v rdmci pfezkumu hospodareni zameé-
fil na danou dispozici a postup obce provéfil. Samotny proces prezkumu hospodareni
viak bézi bez pfimé ucasti této osoby.

Dalsim z vnéjsich kontrolnich mechanismd ¢innosti Uzemnich samospravnych celkd
(tedy i obci, méstyst a mést véetné statutarnich mést a krajd) a dobrovolnych svazkd obci (dale
jen ,svazek obci”) je pravidelné (kazdoro¢ni) prezkoumavani jejich hospodareni. Oblast
hospodareni zemnich samospravnych celkl s jejich majetkem a finan¢nimi prostredky je totiz
vyznamnym aspektem pro fungovani Uzemniho samospravného celku jako takového. S tim
souvisi téz jednoznacné stanoveni rozpoctovych pravidel a sankci za jejich porusovani.

V souladu s principy dobré spravy zpravidla kontrolujici organ informuje tohoto poda-
tele o svych zjisténich a pfipadnych pfijatych opatfenich.

Ve vztahu k prezkumu hospodareni (a dUsledky porusovani rozpoctovych pravidel obci)
Ize hovofit o tzv. vnéjsim kontrolnim mechanizmu, ktery mé nékteré charakteristické znaky, na
které bychom radi v této kapitole upozornili.

5.4.1 / Pfezkoumavani hospodareni obci a dobrovolnych
svazk obci

Prezkoumani hospodareni obci musi byt provedeno kazdy rok u vsech obci a svazki
obci. Vyjimky nejsou pripustné.

Konkrétni pravidla pfezkoumanf jsou vymezena zdkonem ¢. 420/2004 Sb., o prezkou-
mavani hospodareni tizemnich samospravnych celkti a dobrovolnych svazku obci,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prezkoumani hospodareni obce ¢i svazku obci provadi auditor (auditorska spolecnost)
na zékladé smluvniho vztahu s obci, anebo krajsky ufad v ramci vykonu prenesené
plsobnosti.

Pfedmétem piezkoumani jsou udaje o ro¢nim hospodareni obce ¢i svazku obci,

tvorici soucast zavére¢ného tctu. Pfezkoumavaji se pouze tdaje za uplynuly kalen-

daini rok. Udaje za predchozi obdobi jiz zpétné prezkoumat nelze.

V rdmci prezkoumavani hospodafeni se zkouma nejen zakonnost, ale téz ucelnost,

hospodarnost a spravnost jednotlivych tkonu.

Konecnym vystupem prezkoumdani hospodarenti je vzdy zprava o vysledku prezkouma-

ni hospodareni bez ohledu na to, zda prezkoumani hospodareni proved| auditor anebo

krajsky urad.

Povinnost jednotlivych Gzemnich samospravnych celkd a svazk( obci nechat si pre-

zkoumat své hospodareni vyplyva obecné z § 17 odst. 4 zakona ¢. 250/2000 Sbh., o rozpoc-
tovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpisd; a konkrétné pro obce,
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méstyse i mésta, véetné téch statutarnich'” (déle jen ,obce"), z § 42 zékona o obcich, a pro
svazky obci z § 53 odst. 1 téhoz zakona.

Kone¢nou zpravu o vysledku piezkoumani hospodafeni'® je tfeba zpracovat vzdy, at
uz by se jednalo o pfezkoumani jednorézové anebo o soubor dil¢ich prezkoumani. V piipadé
dil¢ich prezkoumdni se vysledna zpréava zpracovéva z jednotlivych zapist z dil¢ich prezkouma-
ni. Soucasti zavérd obsazenych ve zpravé o vysledku prezkoumdéni hospodareni musi byt téz
konstatovani, zda byly zjistény chyby a nedostatky (v pfipadé, ze nebyly, je tieba i takovy zavér
vyslovné uvést). Byly-li v rdmci prezkoumani zjistény urcité chyby a nedostatky, je tfeba oznacit
jejich zdvaznost, pficemz v pripadé zjisténi zavaznych nedostatkd je treba déle podrobnéji roz-
vést oblasti, jichZ se tyto nedostatky tykaly.

Zprava o vysledku piezkoumani hospodareni musi byt spolu se zavére¢nym uctem
projednana v zastupitelstvu obce ¢i pfislusném organu svazku obci. Prijeti opatireni
k napravé zjisténych chyb a nedostatku je povinnosti obce ¢i svazku obci. O prijeti

a plnéni téchto opatieni musi obec ¢i svazek obci informovat krajsky urad.

Pfezkoumani provedené auditorem (auditorskou spole¢nosti) podléhg, stejné jako
prezkoumani provedené krajskym ufadem, dozoru Ministerstva financi.

Prijmout a realizovat opatfeni k ndpravé chyb a nedostatkll uvedenych ve zpravé
o vysledku prezkoumani hospodareni a podat o tom pisemnou informaci pfislusnému pre-
zkoumavajicimu orgénu (tedy krajskému uradu) jsou obec ¢i svazek obci povinny uskutec¢nit
nejpozdéji do 15 dnii po projednani této zpravy spolu se zavérecnym uctem ve svych
organech (tj. v zastupitelstvu obce ¢i pfislusném orgdnu svazku obci).

Soucastiinformace, kterou obec nebo svazek obcf zasilaji krajskému Gradu, musi byt téz
uvedent Ihity, ve které mu podaji pisemnou zpravu o plnéni pfijatych opatfeni. Nasledné pak
v této |h{té musi krajskému Uradu uvedenou zpravu zaslat.

Prijeti a Uc¢innost opatieni k ndpravée zjisténych chyb a nedostatkl mize byt predme-
tem nasledné kontroly ze strany prezkoumavajiciho orgénu.

Pro Uplnost Ize v této souvislosti upozornit téZ na to, Ze obce a svazky obci uskute¢hujf
své finan¢ni hospodareni v souladu se schvalenym rozpoctem'® a vykonavaji kontrolu svého
hospodareni podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho finan¢ni kontrolu ve vefejné

spravé''%, a to po cely rozpoctovy rok. Zde se jedna v podstaté o kontrolu vnitini, slovy zdkona

o finan¢ni kontrole vnitfni kontrolnf systém, zatimco pfezkoumavani hospodareni dle zédko-
na ¢. 420/2004 Sb. je kontrolou vnéjsi.

107 Zde je tieba pro Uplnost doplnit, Ze hospodaieni méstskych ¢asti nebo méstskych obvodl tizemné ¢lenénych
statutdrnich mést nepodléhd samostatnému vnéjsimu prezkoumani, nybrz je soucasti prezkoumani hospodareni
celého statutdrniho mésta. Méstské ¢asti a méstské obvody izemné ¢lenénych statutarnich mést totiz nemaji (na
rozdil od méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy) pravni subjektivitu, a proto veskery majetek, s nimz hospodafi,
je majetkem statutarniho mésta. Samostatnou kontrolu hospodafeni s timto svéfenym majetkem (nikoli viak for-
mou pfezkoumani hospodareni - tedy formou,vnéjsi” kontroly) vykonava statutarni mésto a jeho organy formou
tzv. kontroly vnitini.

108 viz § 10 zdkona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodareni tizemnich samospravnych celkd a dobrovolnych
svazk(l obci, ve znéni pozdéjsich predpist

109 dle § 15 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoc¢td, ve znéni pozdéjsich predpist

110 zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zékon o finan¢ni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisti
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Otazky a odpovédi:

1) Kdo provadi pfezkoumani hospodaieni obci a svazki obci?

Obec ¢i svazek obci ma v podstaté na vybér ze dvou moznosti. Budto miZe zadat pfezkoumanf
svého hospodareni auditorovi (auditorské spole¢nosti), anebo pozadat pfislusny krajsky drad.

Nepozada-li obec o pfezkoumanf svého hospodareni krajsky ufad a nezada-li jej ani auditorovi
(auditorské spolecnosti), provede prezkoumant jejiho hospodarenti pfislusny krajsky Urad. Tuto
agendu provadi krajsky Ufad v prenesené plisobnosti.

2)V jakém terminu je obec ¢i svazek obci povinen pozadat krajsky ufad o pirezkoumani
svého hospodareni, anebo krajskému Gradu oznamit, ze se rozhodl zadat pirezkoumani
hospodareni auditorovi?

Do 30. ¢ervna pfislusného kalendarniho roku.

Nésledneé krajské uUrady vypracuji casové plany prezkoumani na obdobi od sestaveni pldnu do
30. ¢ervna nésledujiciho roku. Na zékladé téchto pland se pak vykonévaji do konce kalendar-
niho roku dil¢i pfezkoumadni za pfedchozi ¢ast kalendarniho roku a po skonceni kalendainiho

roku se vykondvaiji dil¢i pfezkoumani za zbyvajici ¢ast predchoziho kalendéainiho roku a jedno-
razova prezkoumani za cely predchozi kalendarni rok.

3) Co viechno musi byt v ramci pfezkoumani hospodafeni provéieno (pfedmét pie-
zkoumani)?

Predmétem prezkoumani hospodarenti jsou Udaje o ro¢nim hospodareni obce ¢i svazku obci.
Tyto Udaje zahrnuji zejména''":

/ pInéni pfijmd a vydajd rozpoctu, véetné penéznich operaci, tykajicich se rozpocto-
vych prostredkd,

/ financni operace, tykajici se tvorby a pouziti penéznich fondd,

/ néklady a vynosy podnikatelské ¢innosti obce ¢i svazku obcf,

/ penézni operace, tykajici se sdruzenych prostrfedkd vynakladanych na zékladé smlou-
vy mezi dvéma nebo vice obcemi ¢i svazky obci, anebo na zékladé smlouvy s jinymi
pravnickymi nebo fyzickymi osobami,

/ finan¢ni operace, tykajici se cizich zdrojd ve smyslu pravnich predpist o Ucetnictvi,

/ hospodareni a naklddani s prostfedky poskytnutymi z Narodniho fondu a s dalsimi
prostfedky ze zahranic¢i poskytnutymi na zékladé mezinarodnich smluv,

/ vyUctovani a vyporadani financnich vztah( ke statnimu rozpoctu, k rozpoctdm krajd,
k rozpoct&im obci, k jinym rozpoctlm, ke statnim fond@m a k dalSim osobdm.

/ naklddanf a hospodafeni s majetkem ve vlastnictvi obce i svazku obci a majetkem
statu, s nimz obec ¢&i svazek obci hospodaff,

/ zadavani a uskutecnovani vefejnych zakdzek, s vyjimkou ukonl a postupl pfezkou-
manych organem dohledu podle zakona o vefejnych zakazkach,'?

111 viz § 2 zakona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodareni izemnich samospravnych celk(i a dobrovolnych
svazkl obci, ve znéni pozdéjsich predpist

112 zékon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch, ve znéni pozdéjsich predpisti. Organem dohledu je zde Urad pro
ochranu hospodafské soutéze.
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/ stav pohledéavek a zavazk( a nakladani's nimi,

/ ruceni za zavazky fyzickych a pravnickych osob,

/ zastavovani movitych a nemovitych véci ve prospéch tretich osob,

/ zfizovani vécnych bfemen k majetku obce ¢i svazku obci,

/ Ucetnictvi vedené obci ¢i svazkem obci.
Vsechny tyto skute¢nosti musi prezkoumadvajici subjekt (tj. auditor nebo krajsky Urad) provefit
a ovefit, zda jsou respektovany vsechny pravni predpisy, jimiz jsou uvedené oblasti pfezkouma-
ni hospodareni obcf ¢i svazkd obci regulovany.

4) Z jakych hledisek je hospodareni obci a svazkii obci pfezkoumavano?

Konkrétni hlediska pfezkoumanf jsou nésledujici'':

/ dodrzovani povinnosti stanovenych zvIastnimi pravnimi pfedpisy, zejména predpi-
sy o finanénim hospodafeni Uzemnich celkd,'™ o hospodareni s jejich majetkem,'’

o ucetnictvi'® a o odmeénovani,'"”

/ soulad hospodarent s financnimi prostiedky ve srovnani s rozpoctem,

/ dodrzeni Ucelu poskytnuté dotace nebo navratné financni vypomoci a podminek je-
jich pouziti,

/ vécna a formalni spradvnost dokladl o pfezkouméavanych operacich.

5) Jak se lisi prezkoumani provedené auditorem od pfezkoumani provedeného kraj-
skym ufadem?

Zadé-li obec i svazek obci prezkoumani svého hospodareni auditorovi (auditorské spole¢nosti)
je povinna uzavfit s auditorem (auditorskou spolecnosti) pisemnou smlouvu o poskyt-
nuti auditorské sluzby podle zvldstniho pravniho predpisu [timto predpisem je v soucasné
dobé zékon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonl (zakon o auditorech),
ve znéni zékona ¢. 227/2009 Sb.]. Nalezitostmi této smlouvy jsou rovnéz predmét a hlediska
prezkoumani a obsah zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni.

Soucasné o uzavieni smlouvy s auditorem (auditorskou spole¢nosti) informuje obec nebo

svazek obci prislusny krajsky urad, jenz by byl jinak pfislusny k provedeni pfezkoumani hos-
podafen, a to bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji viak do 31. ledna nasledujiciho roku''®.

Stejnopis zpravy o vysledku prezkoumani hospodarenf auditorem pfedaji obec ¢i svazek obci
pfislusnému krajskému Ufadu do 15 dnd po jejim projednani v orgdnech obce.

113 viz § 3 zékona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavéni hospodareni tzemnich samospravnych celkid a dobrovolnych
svazkl obci, ve znéni pozdéjsich predpist

114 Zejména z hlediska plnéni povinnosti dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpo¢-
ta.

115 V piipadé obci se jedna o zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (§ 38
anasl.).

116 zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

117 Natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancud ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjsich predpist; nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., 0 odménach za vykon funkce ¢lenlim zastupitelstev, ve znéni
pozdéjsich predpist.

118 viz § 4 odst. 8 zakona ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumavéni hospodareni Gzemnich samospravnych celkd a dobro-
volnych svazkU obci, ve znéni pozdéjsich predpist
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6) Ve kterych pfipadech se provadi jednorazové prezkoumani hospodareni a ve kterych
dil¢i?

Jednorédzové prezkoumdni muaze uskutecnit krajsky urad pouze u obci, které nevykonavaji
hospodafskou ¢innost a maji pocet obyvatel mensi nez 800 osob.'' V ostatnich pfipadech se
uskutecruji dilet prezkoumani'?.

7) Jaké jsou povinné nalezitosti zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni?

Povinnymi naleZitostmi zpravy jsou'?":

/ identifika¢ni Gdaje, jimiz jsou nézev obce ¢i svazku obci, jména a funkce kontrolor(
zUcastnénych na pfezkoumanf a pfibranych osob, misto, kde se pfezkouman usku-
te¢riovalo, obdobi, v némz probihalo, dale rok, za ktery bylo pfezkoumani vykonéano,
a datum vyhotoveni této zpravy,

/ popis zjisténych chyb a nedostatkl véetné uveden( povinnosti, stanovenych zvlastni-
mi pravnimi pfedpisy, nebo jinych hledisek pfezkoumant, které nebyly dodrzeny,

/ oznaceni dokladd a jinych materiald, ze kterych kontrolni zjisténi vychazi,

/ z&vér z pfezkouman,

/ podpisy kontrolorl zic¢astnénych na pfezkoumani a datovand dolozka o prevzeti
zpravy predstavitelem obce ¢i svazku obci uvedenym v § 11 (tj. starostou, primatorem
¢i osobou ur¢enou stanovami svazku obci), stvrzend jeho podpisem.

Povinnou nalezitosti zavéru zpravy o vysledku pfezkoumani hospodarenf je dale'?*:

/ upozornéni na pripadna rizika, kterd Ize dovodit ze zjisténych chyb a nedostatk{ a kte-
ra mohou mit negativni dopad na hospodareni obce ¢i svazku obci v budoucnosti,

/ uvedeni podilu pohledavek a zavazk{ na rozpoctu obce ¢i svazku obci a podilu zasta-
veného majetku na celkovém majetku Uzemniho celku.

8) Mlize obec ¢i svazek obci pfipominkovat zpravu o vysledku prezkouméani hospoda-
feni?
Ano, obec ¢i svazek obci ma pravo dorucit kontrolorovi povéfenému Fizenim pfezkoumanf

pisemné stanovisko k ndvrhu zpravy o vysledku pfezkoumdn{ hospodafeni a pozadovat jeho
prilozeni ke zpraveé o vysledku pfezkoumani hospodarent.

Stanovisko je tfeba dorucit do 30 pracovnich dnl od predani névrhu zpravy o vysledku pre-
zkoumani hospodareni, pokud kontrolor povéfeny fizenim prezkoumdani v oddvodnéném pfi-
padé nestanovi Ihitu delsi'%,

119 Rozhodujici je pocet obyvatel pfihlasenych v obci k trvalému pobytu ke dni 1. ledna kalendarniho roku, jehoz
se prezkoumani tyka.

120 viz § 4 odst. 4 zakona ¢. 420/2004 Sb., o pifezkoumavani hospodareni izemnich samospravnych celkd a dobro-
volnych svazkd obci, ve znéni pozdéjsich predpist

121 viz § 10 odst. 2 zékona ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumavani hospodaieni izemnich samospravnych celkd a dobro-
volnych svazkd obci, ve znéni pozdéjsich predpist

122 viz § 10 odst. 4 zdkona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumdavani hospodaieni izemnich samospravnych celkd a dobro-
volnych svazkii obci, ve znéni pozdéjsich predpist

123 viz § 6 odst. 3 pism. I/ zadkona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodaieni izemnich samospréavnych celk(
a dobrovolnych svazkil obci, ve znéni pozdéjsich predpisti
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9) Ktery organ obce projedna zpravu o vysledku pirezkoumani hospodareni obce
av jaké Ihaté?

Zprava o vysledku prezkouméni hospodareni je soucasti zaveére¢ného Uctu pfi jeho projed-
navani v organech obce a svazku obci'. V pfipadé obci je organem prislusnym k projednant
zavére¢ného Uctu zastupitelstvo obce (jedna se o jemu vyhrazenou pravomoc'®), v pfipadé

svazku obci je to organ urceny stanovami'?,

Zavérecny Ucet spolu se zpravou o vysledku prezkoumani hospodareni obce za uplynuly ka-
lendaini rok musi zastupitelstvo obce projednat do 30. ¢ervna nasledujiciho roku'. Totéz plati
i pro projednani zpravy o vysledku prezkoumani hospodarenf svazku obci.

10) Jaka je lhata pro podani informace o opatienich pfijatych k napravé chyb a nedo-
statki uvedenych ve zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni zpracované kraj-
skym ufadem ¢i auditorem?

Lh{ta pro podaniinformace o opatfenich pfijatych k ndpravé (¢i predchazeni) zjisténych nedo-
statkd ¢inf 15 dnd ode dne projedndni zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni spolu se
zavérecnym Uctem v zastupitelstvu obce ¢i pfislusném orgdnu svazku obci.

5.4.2 / Dasledky porusovani rozpoctovych pravidel obci

Pokud obec nehospodafi v souladu s rozpoctovymi pravidly, potom musi nést nasledky
tohoto poruseni.

Poruseni rozpoctovych pravidel Ize obecné rozdélit do dvou casti:

1) poruseni téchto pravidel pfimo obci nebo svazkem obci ve vztahu k jejich vlast-
nimu rozpoctu a rozpoctovému procesu. V takovém pfipadé se jednd o spravni
delikty podle § 22a zékona ¢. 250/2000 Sb. (napi. kdyz obec nebo svazek obcf
nezpracuje rozpoctovy vyhled, ¢i nevykondva kontrolu svého hospodateni, nebo
nezajisti pfezkoumani svého hospodareni za uplynuly kalendaini rok.)

2) poruseni rozpoctovych pravidel tzv. poruseni rozpoctové kazné (§ 22 zdkona
¢. 250/2000 Sh.).

Spravni delikty podle § 22a zakona ¢. 250/2000 Sb.
Za spravni delikty se uklad4 pokuta az do vyse 1 000 000 K¢. Pokuty vybird a vyméha

organ, ktery je ulozil. Pfijem z pokut je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost spréav-
niho orgénu, ktery pokutu ulozil (tj. krajsky urad).

Spravni delikty, kterych se dopustila obec nebo svazek obci, jehoz ¢lenem neni hlavni
meésto Praha, v prvnim stupni projednava v prenesené plsobnosti krajsky urad, v jehoz
spravnim obvodu se obec nachézi nebo v jehoz spravnim obvodu mé svazek obci sidlo.

Obec nebo svazek obci za spravni delikt neodpovidaji, jestlize prokazi, Ze vynaloZily ves-

124 viz § 17 odst. 5 zékona ¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodaieni izemnich samospravnych celkd a dobro-
volnych svazk obci, ve znéni pozdéjsich predpist

125 viz § 84 odst. 2 pism. b/ zékona o obcich

126 viz § 52 odst. 2 pism. ¢/ zékona o obcich

127 viz § 43 zakona o obcich
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keré Usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranily. Odpovédnost
obce nebo svazku obci za spravni delikt zanik3, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do
2 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Poruseni rozpoctové kazné

Za poruseni rozpoctové kdzné se ukladd odvod do rozpoctu, z néhoz byly neopravné-
né pouzité ¢i zadrzené penézni prostfedky poskytnuty, a to v ¢astce neopravnéné pouzitych
nebo zadrzenych prostiedkd.

Za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je ten, kdo rozpoctovou kazen
porusil, povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nej-
vyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo
k poruseni rozpoctové kdzné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u ndvratnych financ-
nich vypomoci vraceny. Neukladd se pouze pendle, které v jednotlivém pfipadé nepresadhne
¢astku 1 000K¢.

O ulozeni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje v pripadé
obce obecni tfad (samostatna ptsobnost). K prezkoumani takového rozhodnuti je
pak prislusny krajsky urad (pienesena plsobnost). V pripadé svazku obci rozhodu-
je o ulozeni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné organ uréeny k tomu
stanovami, jinak organ, ktery jedna jménem svazku obci navenek. Odvolacim or-
ganem je i zde krajsky urad pfislusny podle sidla svazku obci (opét prenesena pu-
sobnost).

V rdmci pfezkoumdni rozhodnuti o odvodu ¢i pendle mize prezkoumavajici organ roz-
hodnuti pouze zrusit anebo zrusit a vratit k novému projednani. Tzn., Ze nemuze napf. takové
rozhodnuti zmeénit.

Promlcedi, resp. prekluzivni Ihiita'?® k vydani rozhodnuti o odvodu ¢i penale ¢inf 10 let
pocitanych od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.
Prominuti nebo ¢aste¢né prominuti povinnosti odvodu a penale mdze z dlivodd hodnych
zvldstniho zfetele povolit organ, ktery o poskytnuti neopravnéné pouzitych ¢i zadrzenych pe-
néznich prostredkd rozhodl, na zakladé pisemné Zddosti toho, kdo porusil rozpoc¢tovou ka-
zen.

Pfi spraveé odvodu se postupuje podle zakona upravujiciho spravu dani (tj. zdkona
¢.337/1992 Sb., o spréavé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist; od 1.ledna 2011 podle
zakona ¢. 280/2009 Sh., dariovy rad). Pri sprave pendle se uplatni postup, ktery stanovi zadkon
upravujici spravu dani pro urok z prodleni (§ 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb,; § 252 az 253 zdkona
280/2009 Sh.).

Otazky a odpovédi:

1) Co se rozumi porusenim rozpoctové kazné?
Porusenim rozpoctové kazné je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich pro-
stfedkU poskytnutych z rozpoctu obce nebo svazku obci,

128 Jedna se o Ihaty, se kterymi je spojen zanik naroku na urcité pravo.
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2) Co se mini neopravnénym pouzitim penéznich prostredkd?

Neopravnénym pouzitim penéznich prostredku je jejich pouziti, kterym byla porusena povin-
nost stanovenda zakonem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredkd, nebo
poruseny podminky, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty; déle se jim ro-
zumi i to, nelze-li prokézat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

3) Co se mini zadrzenim penéznich prostiredkd?

Zadrzenim penéznich prostiedkd je poruseni povinnosti vraceni poskytnutych prostredkd ve
stanoveném terminu.

5.5/ OPRAVNENI STATNIHO ZASTUPCE PODAT
NAVRH NA URCENi NEPLATNOSTI SMLOUVY

Kdokoliv méa pravo upozornit Urad statniho zastupitelstvi na skute¢nost, ze pfi uzaviranf
smlouvy o prevodu vlastnictvi nebyla respektovéna ustanoveni omezujici volnost jejich
Ucastnikd. Nasledny proces je vsak jiz pIné v rukou statniho zastupitelstvi a odehrava se
bez pifmé Ucasti této osoby.

Statni zastupitelstvi mdze podat navrh na zahdjeni obc¢anského soudniho fizeni o ne-
platnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi v pripadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respek-
tovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnik(i'?. Prislusnost statniho zastupitelstvi
se v téchto pfipadech fidi pfislusnosti soudu, ktery o takovém ndvrhu rozhoduje.

K tématu rozhodovani o zalobach na urceni neplatnosti smlouvy, jejichz uzavienim
obec realizuje svij zamér dle ustanoven( § 39 zékona o obcich, v souvislosti s vy3e uvedenym

opravnénim statniho zastupce Ize pfipomenout existenci Rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky 20 Cdo 899/99 ze dne 26. dubna 2001, k némuz uvadime nasledujici.

Statnf zastupitelstvi je tvofeno soustavou Ufadd stdtu, urcenych k zastupovanf statu
v piipadech stanovenych zakonem'°, Jako predstavitel zajma statu je pfi vykonu své plisob-
nosti povinno vyuzivat prostfedky, které mu poskytuje zakon, a tak, aby jeho zdsah byl v sou-
ladu se zakonem, rychly a uc¢inny''. Kromé jiného je statni zastupitelstvi opravnéno podat
navrh na zahdjenf obc¢anského soudniho fizenf anebo vstoupit do jiz zahdjeného obcanského
soudniho Fizeni, avsak jen v pifpadech, které stanovi zakon'??; procesni postaveni, opravnéni
a povinnosti statniho zastupitelstvi, které podalo ndvrh na zahajenf fizeni nebo vstoupilo do
fizeni, stanovi obcansky soudni fad. Véci svéfené do plisobnosti statniho zastupitelstvi
mohou byt vykondvany pouze jim; jiny organ nebo osoba nesmi jeho ¢innost nahradit

anebo jej p¥i ni zastoupit'>>.

Z tohoto obecného vymezeni plyne, Ze statni zastupitelstvi je subjektem obcanského
soudniho fizeni v pfipadech, kdy - na zékladé vyslovného urceni zékona - je pfiléhavé ote-

129 viz § 42 zékona ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpistl
130 viz § 1 zdkona o statnim zastupitelstvi
131 viz § 2 zdkona o statnim zastupitelstvi
132 viz § 5 zdkona o statnim zastupitelstvi
133 viz § 3 zdkona o statnim zastupitelstvi
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Vit prostor uplatnéni sirsimu (spolecenskému) zajmu, ktery neni spolehlivé reprezentovatelny
soukromym zajmem jinak Ucastnych subjekt(. Tak je tomu i co do pdsobnosti statniho zastupi-
telstvi dot¢eného ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi. Je véak véci Gvahy statniho
zastupitelstvi, kterou soud prezkoumat nemUze, zda a proti komu - pfipadné i z vice situaci
obdobnych - Zalobu o ur¢eni neplatnosti smlouvy poda.

Ustanoveni § 42 zakona o statnim zastupitelstvi dava statnimu zastupci zvIastni oprav-
néni k podani procesniho névrhu, ktery neprament ani z jeho Ucasti na urcitém obcanskoprav-
nim vztahu a ani z toho obc¢anskopravniho vztahu, ktery panuje mezi Ucastniky smlouvy, jez je
z kvalifikovaného dlvodu neplatna (viz napf. ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich —,Pokud
obec zdmér nezverejni, je pravni ikon od pocdtku neplatny.”). Domahat se ur¢eni neplatnosti
smlouvy v ob¢anském soudnim fizeni tedy nenf vykonem opravnéni, jez vyplyvé z hmotného
prava soukromého, a statni zastupitelstvi vyuziva legitimace, jez je naopak pavodu vefejno-
pravniho.
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6 / MOZNOSTI OBCANA OBCE
K OCHRANE PRAV

6.1/ PODAVANI PODNETU, STIZNOSTI, UCAST
V RIZENICH

Kazdy (tj. nejen obcan obce) mé pravo poddvat stiznosti ve véci vykonu samostatné
a pfenesené plsobnosti obce (tzv. samospravy a statni spravy obce). Kazdy také mdze dat pod-
nét k zahdjenf fizeni z moci Ufedni obecnimu Ufadu tam, kde mu zédkon ukladd jednat, chrénit
prava jednotlivcl a vefejny zdjem (napt. podnét k zahdjenf fizeni o odstranéni stavby, nafizeni
nezbytnych stavebnich Uprav, k vykonu dozoru u pozemnich komunikacich apod.) Nékteré z&-
kony predpoklddaji, ze se také vefejnost Ucastni spravnich fizeni (napf. zékon o ochrany pfirody
a krajiny predpoklada tcastenstvi obcanskych sdruzenti, stejné jako zékon o tzemnim pldnova-
ni a stavebnim fadu v procesu izemniho pldnovani). Je proto na misté, aby kazda obec védéla,

jak nejen podle zékona, ale také v souladu s principy dobré spréavy, stiznost, podnét, Ucastenstvi
vyfidit, rozhodnout atd.

Od urceni do které plisobnosti obce stiznost sméfuje a ktery pravni predpis se na ni
pouzije, bude zaviset postup organu pfi jejim vyfizeni.

Stiznosti se v obecné pradvnim smyslu rozumi projev fyzické ¢i pravnické osoby, ktery
je adresovan organu verejné spravy, a kterym se jeji podatel zpravidla snazi upozornit
na nedostatky v ¢innosti jinych fyzickych a pravnickych osob ¢i organa veiejné spravy.
Zpravidla prostrednictvim stiznosti podatel pozaduje, aby v ni uvedené skute¢nosti organ ve-
fejné spravy prosetfil, a v pfipadé, kdy dospéje k zavéru, ze jsou spinény podminky pro dalsi
postup, postupoval zplsobem stanovenym zdkonem.

MUZeme rozlisovat dvoji charakter stiznosti podle toho, zda zéjem podatele sméfuje do
vykonu samostatné ¢i pfenesené plsobnosti.

Otazky a odpovédi:

1) Ktery pravni predpis se pouzije pfi vyfizovani stiznosti? Je tieba podani (stiznost)
hodnotit podle obsahu nebo nazvu (oznaceni)?

Postup podle § 175 spravniho fadu nebo dle § 16 zdkona o obcich bude sprdvnim orgdnem
zvolen po posouzeni obsahu podani. Jestlize z jeho obsahu vyplyne, Ze stiznost sméfuje
proti postupu, ktery je postupem dle spravniho fadu (spravnim fizenim), je nutno pfedmeétnou
stiznost vyfidit v rezimu § 175 spravniho fadu (podéni se posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno'*¥). V ostatnich pfipadech se pfistoupi k vyfizeni
stiznosti v souladu s § 16 odst. 2 pism. f/ a g/ zakona o obcich.

134 viz § 37 odst. 1 spravniho fadu
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6.1.1 / Stiznosti proti vykonu samostatné pisobnosti
organem obce podle zakona o obcich

Pravni Uprava stiznosti obsazend v zakoné o obcich ma vzhledem k tomu, Ze jejim pro-
stfednictvim si mUZe podatel stéZovat na chovéni ¢i projevy organt obce nebo na jinou sku-
te¢nost, kterou nelze podradit pod plsobnost spravniho fadu, toliko podptirnou povahu.
Vlastni pravidla obce pro vyfizovani takovych stiznosti stanovi rada obce™. Typickou oblasti,
Vv niz se Ize setkat se stiznostmi, které jsou vyfizovany v rezimu zédkona o obcich, je tzv. nevrch-
nostenska sprava, tj. ta oblast vefejné spravy, kde jeji organ nevystupuje v nadfizeném po-
staveni a nemuze proto uplathovat nafizovaci pravomoc. Pokud vsak ma stiznost formalni
znaky podani dle spravniho fadu, bude pfi vyfizeni postupovano v souladu se spravnim
fadem.

Otazky a odpovédi:

1) Podle jakych pravidel se postupuje v pfipadé podani stiznosti na zdkladé zakona
o obcich?

Z&kon o obcich'® vyhradil radé obce stanovit pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti. Tato
pravidla mohou upravit i vyfizovani stiznostf tykajicich se zaleZitosti, jeZ nespadaji do plsob-
nosti spravniho fadu, tedy zéleZitosti, které souvisi s, nevrchnostenskou vefejnou spravou” Ta-
kové petice a stiznosti je opradvnén podat kazdy.

V pfipadé stiznost - podani ob¢ana obce, které nesouvisi s aplikaci spravniho fadu, je tfe-
ba pfi vyfizeni podanf (,stiznosti’) postupovat podle ustanoveni zakona o obcich, ktera se
vztahuji k pravu ob¢ana obce pozadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné
plsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce'” a k pravu podavat orgdntim obce navr-
hy, pfipominky a podnéty'*,

Dle zastavaného stanoviska Ministerstva vnitra stiznosti, resp. zadosti o projedndanf urcité zalezi-
tosti adresované zastupitelstvu obce ¢i radé obce, projednavaiji tyto organy v rezimu § 16 odst.
2 pism. f) zdkona o obcich a podnéty, ndvrhy a pripominky adresované ostatnim orgdntim
obce (starostovi, obecnimu Ufadu, zvIastnimu orgdnu obce) se vyfizuji v rezimu § 16 odst. 2
pism. g) zékona o obcich (podrobnéji viz bod 2.1. této publikace).

2) Kdo, resp. jaky organ obce by mél vyrizovat stiznosti na starostu, popf. mistostarostu
v rezimu zakona o obcich? V jakém ptipadé Ize uplatnit stiznost na ¢lena zastupitelstva
obce?

Starosta a mistostarosta jsou voleni z fad c¢lenll zastupitelstva obce a zastupitelstvu obce
téz odpovidaji za vykon své funkce (podrobnéji viz bod 3.1.2. této publikace). Je tedy vhodné,
aby stiznosti na starostu a jeho mistostarostu, pfip. ¢lena zastupitelstva vyfizovalo zastu-
pitelstvo obce na svém vefejné pristupném zasedéni, pricemz je na zvazeni tohoto orgénu

135 na zékladé § 102 odst. 2 pism. n/ zakona o obcich
136 v ustanoveni § 102 odst. 2 pism. n/ zékona o obcich
137 viz § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich

138 viz § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich
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samospravy, zda se bude danou véci zabyvat, resp. zda stiznost zafadf jako bod do programu
nebo ji jen vezme na védomi a vibec ji neprojedna’*®

Stiznost na ¢lena zastupitelstva obce mize sméfovat pouze proti jeho ¢innosti jménem
obce. Jedndni tohoto funkcionare jako ¢lena zastupitelstva obce (v pozici ,politika”), pokud
nevystupuje na zékladé povefeni jménem obce, stiznosti nepodléha.

TaktézZ stiznosti podané na starostu nebo mistostarostu by bylo mozné fesit jen v souvislosti
s jejich postupy pfi vykonu téchto funkci.

6.1.2 / Stiznosti proti vykonu samostatné pusobnosti
organem obce podle spravniho fadu

Stiznost je mozné podat proti postupu spravnich organa:
/ u spravniho fizenf
/ u vyjadfeni, osvédcenfi a sdéleni spravnich organl podle &asti ctvrté spravniho
radu
/ u vefejnopravnich smluv podle ¢asti paté spravniho fadu
/ u opatienf obecné povahy podle ¢asti $esté spravniho fadu.

Zakladnim predpokladem pro uplatnéni spravniho fadu'® pfi vyfizovani stiznosti orgé-
ny Uzemnich samospravnych celkl je skutec¢nost, ze je dana pdsobnost podle spravniho fa-
du', tedy, Ze se jedna o postup organti izemnich samospravnych celki v oblasti vefejné
spravy. Vefejnou spravou se ve smyslu spravniho fadu rozumf veskera vefejnopravni ¢innost
spravnich orgdnd sméfujici navenek vici dotcenym osobdm (tzv. vysostna ¢i vrchnostenska
vefejna sprava).

,Dotcené osoby maji prdvo obracet se na sprdvni orgdny se stiznostmi proti nevhod-
nému chovdni Urednich osob nebo proti postupu sprdvniho orgdnu, neposkytuje-li tento
zdkon jiny prostredek ochrany"'*.

Ustanoven( § 175 spravniho fadu je tedy zavazné i pro organy Uzemni samospravy;
uplatnf se viak pouze v pfipadé, Ze je ddna plsobnost téchto orgdnt pfi vykonu tzv. vrchnos-
tenské vefejné spravy.

Institut stiznosti dle § 175 spravniho fadu se vak neuzije v situaci, kdy Uzemni samo-
spravné celky provadéj:

/ Ukony soukromopravni povahy (obc¢anskopravni, obchodnépravni, pracovnépravni)

/ tzv. fiskaIni (,nevysostnou”) vefejnou spravuy, v niz nejde o autoritativni vystupovani
vefejné spravy v{ci jejim adresdtlim, coz je charakteristické predevsim pro vykon sa-
mostatné pdsobnosti Uzemnich samospravnych celkd.

139 analogicky se pouzije § 16 odst. 2 pism. f/ zdkona o obcich.
140 viz § 175 spravniho fadu

141 viz § 1 spravniho fadu

142 viz § 175 odst. 1 spravniho fadu
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Otazky a odpovédi:

1) Je mozné pochybeni organu obce pfi vykonu samostatné plsobnosti hodnotit jako
»nespravny uredni postup” organu obce a napadnout ho stiznosti ve smyslu ustanove-
ni § 175 spravniho fadu?

Pochybeni orgdnu samospravy pfi vykonu samostatné plsobnosti Ize hodnotit jako ,nesprav-
ny Ufedni postup” a napadnout ho stiznosti ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu, jestlize
pfi vytykaném jednani postupoval dotceny orgén dle spravniho fadu.

Ve vztahu k zékonu o obcich se jedna napfiklad o ukladani pokut obci u spravnich deliktl
dle ustanoveni § 58 a § 59 zékona o obcich (jako tfeba neoznaceni budovy ¢isly stanovenymi
obecnim uUradem), které ma ve své kompetenci rada obce',

Opravnénost takové stiznosti proti nespravnému Urednimu postupu konkrétni osoby je pak
prislusny posoudit ten spravni orgén, ktery fizeni vede'*. Bude-li mit stézovatel za to, Ze stiz-
nost, kterou podal u prislusného spravniho organu, nebyla radné vyfizena, mize pozadat nad-
fizeny spravni organ, aby presetfil zplsob vyfizeni stiznosti.'* Nadfizenym spravnim orgadnem
orgéanu obce se pfitom rozumi pfislusny krajsky trad."

2) Je mozné povazovat vykon funkce starosty, rady a zastupitelstva obce za totozny
s Urednim postupem, tj. maze pii vykonu jejich funkce dojit k nespravnému urednimu
postupu?

VWkon funkci uvedenych orgdnl izemnich samospravnych celk(i nelze povazovat za totoz-
ny s Ufednim postupem.

Starosta, mistostarosta, ¢lenové rady a zastupitelstva obce jsou vefejnymi funkcionéfi, zvole-
nymi (zastupuijici) obcany obce, jejichZ Ukolem je spravovat obec v souladu se zajmy obc¢and.
PFi vykonu své funkce (napf. pfi hlasovani na zasedani zastupitelstva) jednaji na zakladé svého
svobodného uvazeni, za coz jim vznikd v prvé fadé politickd odpovédnost. V takovych pfipa-
dech nejsou vazéni spravnim rfadem.

Viystupujf — li v3ak tyto organy obce vici dotc¢enym osobdm v rezimu spravniho fadu (napf.
starosta jako opravnéna Urednf osoba v konkrétnim spravnim fizeni), Ize tento postup hodnotit
jako postup ufedni ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho fadu.

3) Lze poruseni jednaciho fadu rady nebo zastupitelstva obce nékterym z jeho ¢lentd
napadnout stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho radu?

Jednaci fady rady a zastupitelstva obce jsou procesné organiza¢nimi akty upravujicimi podrob-
nosti o jejich jednani.
Clenové zastupitelstva obce vystupujf na jednéani zastupitelstva ¢i rady obce v pozici voleného
funkcionare. Na jednani a rozhodovani clen( v kolektivnim orgdnu obce se ustanoveni sprav-
niho fadu nevztahuiji.

Pokud ¢len zastupitelstva/rady obce postupuje v rozporu s jednacim rddem, dochézi pouze
k poruseni procesniho interniho aktu. Zajisténi dodrzovéani téchto vlastnich pravidel je zcela

143 dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k/ zdkona o obcich
144 viz ustanoveni § 175 odst. 4 spravniho fadu
145 viz ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu
146 viz ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu
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v kompetenci pfislusného orgédnu obce; institut stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho fadu
tak na néj nelze pouzit.

4) Je mozné prodlouzit Ihitu k vyfizeni stiznosti dle § 175 odst. 5 spravniho fadu? Po-
kud ano, je povinnosti prvoinstan¢niho organu v ramci ochrany pfed necinnosti dle
§ 80 spravniho fadu pozadat nadfizeny organ o prodlouzeni lhiity?

Dle § 175 odst. 5 spravniho fadu se stiznost vyfizuje bez zbyte¢nych prdtaht nejpozdéji do
60 dnu ode dne jejiho doruceni sprdvnimu orgdnu pfislusnému k jejimu vyrizeni. O vyrizenf
stiznosti musi byt stéZovatel v této IhGté vyrozumén. Stanovenou Ihitu Ize prekrocit jen teh-
dy, nelze-li v jejim prlbéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni. O pfekroceni této Ihity je
vhodné stézovatele informovat.

Z dikce spravniho fadu vsak nevyplyva povinnost spravniho organu zadat nadfizeny or-
gén o prodlouzeni Ihlty. Pokud vsak spravni organ prekroci sedeséti denni Ihitu pro vyfi-
zeni stiznosti a stéZovatele o této situaci zaroveri nevyrozumi, mize se stéZovatel domahat
ochrany pfed neéinnosti spravniho organu'”’.

6.1.3 / Stiznosti proti vykonu pfenesené plisobnosti
organem obce podle spravniho fadu

Osoba dotcend jedndnim obce (napf. obcan obce) v prenesené plisobnosti (tj. vyko-
nem statni spravy, kterd je svéfena orgdndm obci) se mize rovnéz branit stiznosti podle § 175
spravniho fadu, a to proti nevhodnému chovani Urednich osob nebo proti postupu spravniho
orgéanu. Tato stiznost je podplrnym prostiedkem ndpravy, tj. Ize ji podat tehdy, pokud zdkon
neposkytuje jiny prostifedek napravy — typicky fadny ¢i mimoradny opravny prostfedek proti
spravnimu rozhodnuti nebo oprava vyjadreni, osvédceni ¢i sdéleni podle ¢asti ctvrté spravni-
ho radu. V praxi mensiho obecniho Gfadu mdze jit napt. o stiznost proti postupu stavebniho
Uradu, silni¢niho spravniho dradu, apod.

Stiznost se podavé u spravniho organu, ktery fizenf vede, resp. proti jehoz Ufednf ¢in-
nosti stiznost sméfuje. Organ obce je povinen vyporadat se se viemi skute¢nostmi, které jsou
predmeétem stiznosti. Lhita pro vyfizenf stiznosti ¢inf 60 dnt od jejiho dorucent. V této Ihté
musi byt stéZovatel vyrozumén o vyfizenf stiznosti.

Pokud byla stiznost shleddna dlvodnou ¢i ¢astecné ddvodnou, musi orgén obce bez-
odkladné ucinit nezbytna opatreni k ndpravé. Pozédal-li stézovatel o vyrozuméni o uc¢inénych
opatfenich k ndpravé, je organ obce povinen jej vyrozumeét.

V pfipadé, ze ma stéZovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla orgdnem obce v pienesené
plsobnosti fadné vyfizena, mize pozadat nadfizeny orgédn (krajsky Ufad, v pfipadé uzemné
¢lenénych statutdrnich mést magistrat), aby presetfil zpdsob vyfizenf stiznosti. Nadfizeny or-
gdn pfi pfesetfovani vyfizen stiznosti postupuje obdobné podle ustanoveni § 175 spravniho
radu, tedy rovnéz je povinen vyrozumét stézovatele o vysledku presetfeni vyfizenf stiznosti ve
Ihité 60 dnd, atd.

147 ustanoveni § 80 spravniho fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 spravniho fadu
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6.2 / PRAVO PODAVAT PODNETY K ZAHAJENI
RiZENi Z MOCI UREDNI

Z pohledu obcana je podstatné predevsim to, Ze se miize obracet nejen na obecni
samospravu, ale téz na obec jako urad, tedy organ statu.

Obec neni jen samospravnym celkem, ale vykondva namisto statu také fadu urednich
¢innosti. Dokonce i nejmensi obce maji povinnosti tohoto druhu - projedndvani prestupkd,
ochranu verejnych cest, kontrolu kdcenf dfevin a dalsi. O potizich s vykonem statni spravy na
malych obcich pojednévéa podrobnéji kapitola 5. Viybrané problémy mistni spravy.

Obec by méla na kazdé takové podani podle prava odpovédét a zvolit spravny Urednf
postup.

Podle spravniho fadu je obecni Ufad v pfipadé, Ze podatel (napf. obcan obce) pozé-
dal o vyrozuméni o dalsim postupu, povinen mu do 30 dnli od doruceni podnétu sdélit, jak
s podnétem nalozil. Tedy poskytnout informaci, zda zahdjil fizeni, nebo ze neshledal ddvody
k zahdjenf fizeni, pfipadné, Ze véc postoupil jinému spravnimu organu.

Otazky a odpovédi:

1) Jak ma obecni ufad vyfidit podnét obcana, ktery spada do jeho plGsobnosti?

Viysledkem podnétu, dotazu nebo pfipominky dorucené na obecni Ufad mize byt pfedevsim
zahajeni spravniho fizenf. Jestlize svym podnétem pouze upozornuje na nepovolenou ¢innost,
protipravni stav nebo hrozici nebezpeci, a jeho podnét nenf zjevné neopodstatnény, mél by
obecni Ufad zahdjit fizeni na zékladé tohoto podnétu, a to z ufedni povinnosti.

V pochybnostech, zda spravni fizeni o deliktu zahdjit, je Zddouci fizenf zahajit. Jediné tak
mUze byt naplnén vefejny zajem na odhalovani spravnich deliktd. Sporné otazky ve vyko-
nu statni spravy by mély byt feSeny predevsim v rdmci fadného spravniho fizeni, v némz
Urad svlj nazor a rozhodnutf odlvodni.

Zprdva o Setfeni vefejného ochrdnce prdv sp. zn. 3769/2008/VVOP/DS

2) Jaka dalsi pravidla by mél obecni ufad pfi vyfizovani podnétt dodrzovat?

Pravni predpisy kladou na Ufedni ¢innost fadu pfisnych a mnohdy i komplikovanych narokd.
Mnohé z nich Ize ovéem shrnout do jednoduchych poucek. Obecni Ufad by se mél snazit vyfi-
dit podnét obcana veas, jeho postup by mél byt pfiméfeny okolnostem, mél by jednat nestran-
né a vysledek jeho jednani by mél byt rozumné predvidatelny. Pfi vyfizovani podnétl je tfeba
mit na paméti principy dobré spravy, které se pokusil nalézt a popsat vefejny ochrance prav
ve své praxi."*® Mezi né patii zejména vstiicnost, odpovédnost, presvédcivost a efektivnost.

I. Adreséti vefejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevaz-
né vetsiné pravni laici, na nichz nelze vyzadovat, aby své zadosti formulovali zcela preg-

148 Vycet principl dobré spravy je kromé Uvodu této publikace obsazen v Souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného
ochrance prav za rok 2006 na str. 113, zprava je dostupna na oficialnich internetovych strankdch www.ochrance.
cz
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nantné a pojmenovavali véci pfesnymi zakonnymi terminy, pfipadné dokonce citovali
v zadostech presnd zékonnd ustanoveni. Spravni organy musi pfi vykonu vefejné moci ak-
ceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uzivateld verejné spravy. Pokud
jsou vyrazy z oblasti bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu
spravniho organu, musi spravni organ vyzvat zadatele k upfesnénf obsahu zadosti a vy-
svétlit mu, proc je upfesnéni nezbytné. Plati totiz zasada, Ze podani je nutno vzdy posuzo-
vat podle jeho skute¢ného obsahu (k cemu sméruje), nikoliv formalniho oznacent.
II. Pokud principy dobré spravy hovoti o nejvhodnéjsich prostfedcich k vyfizeni véci, maji
se tim samoziejmé na mysli prostfedky nejvhodnéjsi pro uzivatele verejné spravy, nikoliv
pro spravni organ.

Dle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ze dne 11.9.2008, ¢&j. 1 As 30/2008-49

Pokud spravni orgény ve spravnim fizeni pouze disledné vyzaduji pInénf povinnosti ze
strany obc¢anl a nedbaji pritom o ochranu jejich zajm(, je vyrazem tohoto postupu pre-
pjaty formalismus, jehoz dlsledkem je sofistikované zdGvodnovani zjevné nespravedinos-
ti, a tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Neobstoji v této souvislosti ani ndmitka porusent
Ustavniho principu rovnosti Ucastnikl fizeni, protoze pozadavek neakceptovatelnosti pre-
pjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z tcastnikd.

Dle rozsudku Ustavniho soudu CR ze dne 29.9.2004, &. Ill. US 188/04

| pro ¢innost spravnich organt v Ceské republice plati princip ochrany Gcastnika, ktery
v dobré vite ocekava, ze pfislib urcitého uziti volného spravniho uvédzeni, u¢inény sprav-
nim organem, bude dodrzen, spini-li G¢astnik podminky spravnim orgdnem stanovené
(princip ochrany legitimniho ocekéavan).

Dle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu CR ze dne 20.7.2006, &. 6 A 25/2002 - 59

3) Jak ma obecni tfad nalozit s podnétem, ktery do jeho ptisobnosti nespada?

Jakjiz bylo fe¢eno vyse, obecni Ufad by se v rdmci svych moznosti mél snaZit pomoci obc¢anovi,
ktery se na né&j obraci, aby dosahl cile, jejz svym podanim sleduje. To plati i pro pfipady, kdy
obecni Ufad sdm v rdmci svych stdtem svéfenych kompetenci obcanovi s jeho problémem
pomoci nemuze. V téchto situacich by se mél pokusit podle svych védomosti obcana alespor
nasmérovat a poradit mu, na jaky jiny Ufad by se mél se svou véci obratit.

V praxi ovéem mohou nastat i slozitéjsi situace. Ve, jejihoz fesenf se obc¢an na obecnim uradu
dozaduje, mUze mit vice rovin nebo pujde ve skute¢nosti o nékolik problém, k jejichZ fesenf
je obecni Ufad pfislusny jen z&asti.

V téchto situacich je opét tieba mit na paméti principy dobré spravy, zejména efektivnost. Urad
by mél vzdy usilovat o komplexnifeseni celé véci. Jestlize tedy néktery odbor nebo organizac¢ni
jednotka Uradu obdrzi podani, které ji nepfislusi fesit, postoupf toto podani vécné prislusnému
odboru Ufadu a obcana o tom informuje.

I'v pfipadé, Ze obecni Ufad predd ¢ast podnétu zcela jinému Ufadu anebo na tento jiny urad
obcana odkdze, a z&roven jinou souvisejici ¢ast jeho podnétu fesi sém, mél by se obecni Ufad
snazit pribézné ziskdvat informace o vyvoji feseni problému u jiného Uradu a tomu pfizpQ-
sobit svdj postup. Pokud totiz véc fesi soubézné rlizné odbory téhoz Uradu nebo dokonce

106 EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ MOZNOSTI OBCANA OBCE K OCHRANE PRAV

nékolik rlznych Uradd, mély by v zajmu dobré spravy spolupracovat, predavat si vzajemné
informace a spole¢né sviij postup koordinovat.

Nepostoupeni stiznosti k vyfizeni odboru majetku a stavebniho fadu nelze pricitat stézo-
vateli k tiZi. Kontrolni oddéleni mélo druhy bod stiznosti vyhodnotit jako podnét k odstra-
néni ne¢innosti a predat jej pfislusnému odboru. Neni povinnosti stéZovatele, jakoz ani
jinych adresatd statni spravy, znat interni ¢lenéni krajského Uradu. Svou povinnost podat
podnét k odstranéni necinnosti vécné a mistné prislusnému uradu splnil jiz podanim ke
krajskému Uradu jako takovému.

Stanovisko verejného ochrdnce prdv sp. zn. 488/2009/VOP/DK

6.3/ PRAVO PODAT PODNET VEREJNEMU
OCHRANCI PRAV

Vefejny ochrance prav je nezavislym organem, ktery stojf zcela mimo oblast vefejné
spravy a exekutivy. Je volen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Jeho Ukolem je plsobit
k ochrané osob pfed jedndnim ufadd, pokud je v rozporu s prdvem nebo s principy demo-
kratického pravniho statu a dobré spravy. PUsobi téZ k ochrané pred necinnosti. Jak je zfejmé
z vymezen( jeho pravomodi, ,pfezkum” v ramci Setfeni vefejného ochrance prav je Sirsi nez
prezkum zdkonnosti postupu UfadU, nebot se zameéfuje i na jednani, které nemusi byt v roz-
poru s pravem, je vsak charakterizovano jako,Spatna sprava’, tedy napf. jednani Uradu, které je
liknavé, nezdvorilé, prepjaté formalistické, apod.

Kazdy (i obcan obce) se tedy mlze obratit na vefejného ochrance prav, citi-li se byt
poskozen jedndnim Uradl (napf. obecnich Uradd). Je vsak tfreba na tomto misté zminit, ze
i sama obec jako vefejnopravni korporace se mlze na ochrance obratit podnétem, je-li dotce-
na jednanim Gradu (napf. ve spravnim fizeni). StéZzovatelem tedy mUze byt jakékoliv fyzicka ¢i
pravnicka osoba.

Na podnét o vefejném ochranci prav nejsou kladeny dle zékona o vefejném ochranci
prav pfilis formalni pozadavky, musi v ném byt zakladni identifikace stéZovatele (jméno, byd-
listé) a vylicent, jakého Ufadu a jaké véci se podani tykd, zda byla véc pfedloZena také jinému
organu. Soucasti podnétu by méla byt také kopie rozhodnuti &i jiné korespondence, jiZ se po-
dani tykd a doklad o tom, Ze dot¢eny Urad byl nelspésné vyzvan k ndpravé (zejm. uplatnénim
opravného prostiedku ¢i stiznosti).

Pokud nejsou dany ddvody pro odloZeni véci'*, ochrance ve véci zahaji Setfent. VAci or-

gantim statni spravy ochrance disponuje vysetfovacimi opravnénimi, zejména je opravnén po-
zadovat na nich spisy ¢i vysvétleni, mze pozadovat i provedeni dikazd, které navrhne. Vysled-
kem Setfeni vefejného ochrance prav je zprava, v niz ochrance konstatuje, zda zjistil pochybent
Ufadu ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze se tak stalo, vyzve Urad k vyjadienf a pfijeti ndpravnych opatfeni
do 30 dnUl. Pokud ani poté Urad nezjednda napravu, navrhne ochréance konkrétni opatreni k na-
pravé ve svém zavere¢ném stanovisku. Pokud Ufad odmitad pfijmout ndpravna opatfenii v této
fazi, obréti se ochrance na nadfizeny Urad a neni-li ho, tak na vlddu. Uzné-li to za vhodné, mtze
véc v této fazi medializovat.

149 napt. nespada do puisobnosti ochrance nebo véc se netyka osoby, kterd podnét podala; piipadné podnét je dle
svého obsahu opravnym prostiedkem, je zjevné neopodstatnény nebo véc byla rozhodnuta soudem.
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6.4 / UCAST VEREJNOSTI VE SPRAVNICH
RiZENIiCH

6.4.1 / Uéastenstvi obéanskych sdruzeni v fizenich tykajicich
se zivotniho prostredi

Ucastnik spravniho fizeni mGze svym aktivnim pfi¢inénim ovlivnit jeho vysledek v podobé
spravniho rozhodnuti, pficemz je mu k tomu pfiznana celd fada prav.

Ucast ve spravnim Fizeni predstavuje jednu z nejddlezit&jsich forem, jakou se vefejnost
mUze podilet na vefejné, tedy i mistni sprave.

Pravni predpisy v oblasti Zivotniho prostfedi pamatuji pfitom vedle Zadatele, obce ¢i
kraje a dotcenych vlastnikli nemovitosti rovnéz na Ucast tzv. sirsi vefejnosti. Z téchto predpist

VVVVV 150
(dale jen,ZOPK"), proto mu v nasledujici kapitole bude vénovana hlavni pozornost. Stru¢né pak
bude pojednadno o Ucastenstvi obcanskych sdruZenf ve spradvnim Fizeni, které zaklada zékon
o vodach ™" a zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (tzv. zakon EIA)'>2 Poukazano bude
rovnéZ na Upravu danou zakonem o integrované prevenci',

Otazky a odpovédi:

1) Jaka ,vefejnost” se mulize stat icastnikem spravnich fizeni dle ZOPK?

Ust. § 70 odst. 2 ZOPK definuje, jaké obcanské sdruzeni se mdze Ucastnit spravniho fizeni za
podminek stanovenych timto zdkonem. Za prvé, ze stanov tohoto obcanského sdruzeni musf
vyplyvat, Ze jeho hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny. Druhym pozadavkem je, ze
toto sdruzeni ma pravni subjektivitu. Jinymi slovy, musi se jednat o obcanské sdruzeni dle
zakona ¢. 83/1990 Sb,, o sdruzovani obcan(, ve znéni pozdéjsich predpisd, které dle tohoto
zakona vzniké registraci u Ministerstva vnitra. Nejedna se tedy napt. o sdruzeni ve smyslu § 829
obcanského zékoniku, kterd vznikaji na zékladé smlouvy, jelikoz dle odst. 2 téhoz ustanoveni
nemaji takové sdruzeni zpUsobilost k prédviim a povinnostem.'>*

Naopak rozhodujici pro Ucast ve spravnim fizeni nenf to, zda dané obcanské sdruzeni podalo
u prislusnych orgdnl statni spravy zadost, aby bylo pfedem informovéno o vsech zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZz mohou byt dot¢eny zajmy ochrany pfirody a kra-
jiny chrdnéné dle ZOPK. Jakkoliv méZze dikce § 70 odst. 3 ZOPK vzbuzovat jisté pochybnosti,
judikatura i komentére dospivaji k zaveru, Ze pravo Ucasti ve spravnim Fizenf a pravo byt infor-
movan dle § 70 odst. 2 ZOPK jsou dvé samostatna prava'®®. Obcanské sdruzeni tak muze ve

150 zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

151 zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist.

152 zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

153 zékon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci).

154 Seznam registrovanych sdruzeni Ize nalézt na informaénim portélu Ministerstva vnitra CR - viz: http://aplikace.
mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/

155 viz Miko/Borovitkova a kol.: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentaf, C.H.Beck, Praha, 2007
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smyslu tohoto ustanoveni pozadat o informace o zahajovanych spravnich fizenich a zamysle-
nych zdsazich; Zadost je tfeba podat na pfislusné spravni Ufady (tj. ty, které vydavaji pfislusné
rozhodnuti), vécné a mistné ji specifikovat (tomu ovsem nelze rozumét tak, ze by musel byt
zcela presné definovan zamér a Uizemi) a po jednom roce ji obnovovat. Skute¢nost, zda obcan-
ské sdruzeni ma tuto zadost poddnu, mize mit dopad na oznamovani zahdjeni prislusného
spravniho fizeni, nikoliv na samotnou mozZnost se tohoto fizeni Ucastnit.

Pokud se Zalobce — obcanské sdruzeni — pisemné prihlasil jako Ucastnik Fizeni
a v pribéhu spravniho fizeni mél postaveni Ucastnika fizeni, nemd absence predbézné
informace podle § 70 odst. 2 zakona CNR & 114/1992 Sb,, o ochrané pfirody a krajiny,
o tom, Ze fizeni je zahajovéno (i kdyZ jde o procesni pochybeni spravnich organu), vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢j. 98/98-109

2) Za jakych podminek se obcanské sdruzeni mize dle ZOPK ucastnit spravniho fizeni?

Obcanské sdruzent, které odpovida vyse uvedenym charakteristikdm, se muze dle § 70 odst. 3
ZOPK ucastnit spravniho fizeni, jestlize v tomto fizeni mohou byt dot¢eny zajmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle ZOPK, a jestlize toto obcanské sdruzeni oznami svou ucast
pisemné do osmi dnd ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim orgdnem zahajeni fizeni
ozndmeno (k tomu viz dal3i bod).

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba zdlraznit, Ze se mze jednat o jakékoliv spravni fizeni
(napt. zemni, stavebni, fizeni dle horniho zdkona, fizeni o povoleni ke kdceni devin rostou-
cich mimo les atd.) vedené pred kterymkoliv spravnim Uradem (tj. nejen pfislusnym orgdnem
ochrany prirody dle ZOPK), jestlize v tomto fizeni mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody
a krajiny. Pfi vymezeni téchto z&jmda je tieba vyjit z dvodnich ustanoveni ZOPK, zejména z § 1
ZOPK, ktery vymezuije Ucel zékona, a dale z § 2 ZOPK'S, ktery vysvétluje, co se rozumi ochranou
prirody a krajiny. Je tfeba mit dale na paméti, ze pro Ucastenstvi obc¢anskych sdruzeni ZOPK
postacuje, jestlize zajmy ochrany prirody a krajiny v daném fizeni byt dot¢eny mohou, nikoliv
nezbytné musf.

3) Obecni ufad se domniva, Ze ob¢anské sdruzeni, jez se do Fizeni pfihlasilo, nespliuje
podminky dle ZOPK - jak ma postupovat?

Jestlize obecni Ufad nepovazuje obc¢anské sdruzeni za Ucastnika, protoze nesplriuje podminky
§ 70 odst. 2 a 3 ZOPK, je povinen o tom vydat usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu'.
Novy spravni fad tak odstranil nejasnosti a vyslovné zakotvil pravidlo, Ze za Ucastnika fizeni je
nutno v pochybnostech povazovat i toho, kdo tvrdi, Ze je Ucastnikem, dokud se neprokéze
opak. Usneseni o tom, Ze sdruzenf neni Ucastnikem fizeni, je treba ozndmit pouze tomuto sdru-
Zeni a ostatni Ucastniky o tom vyrozumeét. Obcanské sdruzeni mé dle § 28 odst. 2 spravniho
radu pravo se odvolat. Bude-li tomuto odvoléni vyhovéno a jeho Ucastenstvi v daném fizeni
tak bude potvrzeno, mé sdruzeni moznost do 15 dnd od ozndmeni rozhodnuti o odvolani
ucinit Ukon, ktery pripadné v mezidobi zmeskala.

156 viz § 2 odst. 1 ZOPK:,Ochranou pfirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi ddle vymezend péce stdtu a fyzic-
kych a prdvnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, pale-
ontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pfistupnost
krajiny

157 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4) Je povinen pfrislusny stavebni tifad vzit obéanské sdruzeni za Gcastnika ve stavebnich
fizenich?

Pli feSeni této otazky v rdmci konkrétniho fizenf je tfeba v prvé fadé opét vyjit z podminek
stanovenych v ZOPK. Jestlize totiz v daném fizeni mohou byt dotceny z&jmy timto zdkonem
chrdnéné, coz je tfeba nélezité posoudit, potom je toto ustanoveni tfeba chéapat jako ustano-
veni zvlastni k,obecnym” ustanovenim stavebniho zakona, které vymezuji icastniky uzemniho
a stavebniho fizeni. Problémy vétsinou nevznikaji, pokud jde o Uzemni fizeni, jelikoz ust. § 85
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona vyslovné stanovi, ze Ucastniky jsou rovnéz osoby, o nichz
tak stanovi zvlastni pravni predpis. Obdobny odkaz chybi ve vymezeni castnikd fizenf staveb-
niho, coz vede Ufady k ¢asto pausalnimu vylouceni obcanskych sdruzeni ze vsech stavebnich
fizeni. Jednozna¢nou odpovéd neposkytovala do nedavna ani judikatura spravnich soudd. Bez
ohledu na to existovala a existuje pro Ucast sdruzenfi ve stavebnich fizenich celd fada dlvodd.
Kromeé zévazkd vyplyvajicich z Aarhuské umluvy'™, je tieba v prvé fadé vyjit ze skute¢nosti,
7e § 70 odst. 2 a 3 ZOPK je lex specialis (zvl&stni ustanoveni) ve vztahu k Ucastenstvi v téch
stavebnich fizenich, kde zajmy ochrany pfirody a krajiny dot¢eny byt mohou. Pomér obec-
nych a zvlastnich ustanoveni vychdzi z principl pravni teorie a je tfeba jej fesit individudiné
v kazdém jednotlivém pfipadé. Jakkoliv jiz ve stavebnim fizeni neni feseno samotné umiste-
ni stavby, obcanska sdruzeni maji v rdmci stavebniho fizeni moznost kontrolovat dodrzovani
podminek stanovenych v tzemnim rozhodnuti ¢i Uzemnim souhlasu, dodrzeni obecnych po-
Zadavkd na vystavbu, ovlivnit poméry na stavenisti a zpUsob provadéni, pfip. i uzivani stavby
samé. Ze zkusenosti vefejného ochrance préav také vyplyva, ze v prabéhu stavebniho fizeni
v nékterych pripadech dochézelo k zasahiim do technologické ¢asti projektu, které mély na zi-
votni prostiedi zésadni dopad. Ke stanovisku ochrance se pfipojil rovnéz Nejvyssi spravni soud
v prvnim rozsudku, ktery se otdzkou Ucasti obcanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni meritorné
zabyval (viz rdmecek).

Vylouceni ucasti ob¢anskych sdruzeni z fizeni vedenych podle stavebniho zékona
je neptipustnym popfenim principl transparentnosti verejné spravy a pozadavku
Ucasti vefejnosti na rozhodovani spravnich aradu.

Ochrance zahdjil Setfeni podnétu Obcanského sdruzeni Modry most ve véci zavedeni
obousmérné automobilové dopravy na tzv. Modrém mosté pres feku Mal3i v Ceskych Bu-
déjovicich. Obcanské sdruzeni ve svém podani poukazovalo na to, Ze zastupitelstvo mésta
dlouhodobé usiluje o nahrazenf lavky pro pési a cyklisty spojujici klidnou ctvrt Havlickovy
kolonie s rusnou dopravni tepnou mostem pro automobilovou dopravu. Obyvatelé Hav-
lickovy kolonie, kterd se fadi mezi urbanisticky i architektonicky nejzajimaveéjsi ¢asti mesta,
pfitom s planovanou zménou nesouhlasi. Doposud se jednalo o jednu z nejklidnéjsich
Casti mésta, kterd je umisténa na spojnici vyuzivané cyklisty a chodci, je odtud pfistup do
parku, k détskému hfisti a méstskym koupalistim.

Ochrénce v pribéhu setieni shledal pochybeni v postupu stavebniho tradu, ktery vylou-
Cil z Gcasti na fizeni o povoleni stavby obcanské sdruzenf

Podneét sp. zn. 4618/2008/VOP/MH, Souhrnnd zprdva 2008

Tento vyklad byl vdaném pfipadé potvrzen Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27.
kvétna 2010, ¢j.5 As 41/2009 - 91.

158 Umluva o pFistupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostiedi (tzv. Aarhuska umluva), Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb.m.s.
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Ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny obsahuje zvI&stni Upravu Ucastenstvi
pro zde vymezena spravni fizeni. Kritériem pro stanoveni, zda se jedna o fizenf, na které
predmétna Uprava dopada, ¢i nikoli, je toliko skutec¢nost, zda v takovém fizeni mohou byt
dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné timto zékonem. Podle § 2 odst. 2 pism.
g) zékona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana pfirody a krajiny podle tohoto zékona
zajistuje mimo jiné i spoluticasti v procesu Uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvézené a esteticky hodnotné krajiny. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal d@vod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na néz se
vztahuje zvI&stni Uprava Ucastenstvi dle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vyloucit
veskera stavebni fizeni jako celek.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91

5) Postaci, kdyz obecni ufad vyvési oznameni o zahajeni na ufredni desce a zptisobem
umoznujicim dalkovy ptistup?

ZOPK stanovi, ze dnem sdéleni informace o zahdjeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na Uredni desce spravniho organu
a soucasné zplsobem umoznujicim délkovy pfistup. Za postup souladny se zdkonem a princi-
py dobré spravy je tfeba povazovat pouze ten, kdy sdruzeni s podanou zadosti dle § 70 odst. 2
je zahdjeni fizeni ozndmeno pisemné a Ihdta 8 dnd je ndsledné pocitana od doruceni tohoto
ozndmeni. Ozndmeni zvefejnénim na Ufedni desce je v tomto smyslu tfeba vyhradit pouze pro
pfipad Ucastenstvi dalsich obc¢anskych sdruzeni, kterd zadost o informovéni o zahajovanych
spravnich fizenich nepodala, nicméné ve Ihité 8 dnd od zvefejnéni na uredni desce se do
fizeni prihlasi. Nelze tak pfijmout praxi nékterych tradd, které bez ohledu na to, ze dané sdru-
Zeni ma poddnu zadost o informovéni o zahajovanych fizenich, oznamuji zahajeni fizeni pouze
zvefejnénim na Ufedni desce. K stejnému zavéru jiz dospéla i judikatura spravnich soudu.

Dorucovani vefejnou vyhlaskou predstavuje formu uvédomeéni Gcastnikd fizeni o skutec-
nostech, které by jim byly jinak sdéleny pfimym doru¢enim pisemnosti. Nelze proto timto
zplisobem nahrazovat postup predvidany v § 70 zékona CNR ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, a mit jej za informaci toho kterého obc¢anského sdruzeni, dobrovolného
sboru ¢i aktivu obcanl o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné timto zékonem. O tom musi byt kazdy z uvede-
nych subjektd informovéan individudlné a pisemné, nebot jediné tak Ize zajistit redlnost
opravnéni plynoucich z citovaného zakonného ustanoveni.

Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 30 Ca 5/2006-21

6) Muize obc¢anské sdruzeni podavat jakékoliv namitky proti projednavanému zaméru?
Jak se md obecni ufad s namitkami sdruzeni vypofadat?

Jestlize spravni Urad shled3, ze jsou dany podminky stanovené zakonem a obcanské sdruzenf
tak povazuje za Ucastnika, je v dalsim fizeni povinen respektovat Ustavni zadsadu rovnosti Ucast-
nikl (spravnich) fizeni™. Obc¢anska sdruzeni tak maji v nasledném fizenf pina procesni prava,
tj. mohou nahlizet do spisu, maji pravo se seznamit se viemi podklady shromazdénymi sprav-
nim Uradem pred vydanim rozhodnuti, maji pravo Ucastnit se ohledani na misté atd. Zasada
rovnosti Ucastnikd vsak neznamena absolutni rovnost; obcanské sdruzenf by pfi realizaci svych

159 ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod; § 7 odst. 1 spravniho fadu
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procesnich prav mélo sledovat smysl, pro ktery se stalo Ucastnikem daného fizent, tj. ochranu
piirody a krajiny. K tomu, jak se maji obecni Ufady vyporadat s namitkami obcanského sdruzent,
které nesméruji k ochrané prirody a krajiny, judikoval Nejvyssf spravni soud nasledovné:

S namitkami obc¢anského sdruzent, které své postaveni Gcastnika spravniho fizeni odvo-
zuje z § 70 odst. 3 ZOPK, je spravni orgédn povinen se veécné vypotadat pouze v pfipa-
dé, Ze se tykaji z&jm, které obcanské sdruzeni ve spravnim fizeni hdji, tj. pokud souviseji
s ochranou prirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zdkonem [srovnej § 1 az 3 cit.
zakonal. V opa¢ném pfipadé postaci, pokud spravni organ prezkoumatelnym zplsobem
zdGvodni, proc¢ se ndmitky uplatnéné obcanskym sdruzenim téchto zajma netykaji. V sou-
vislosti s vyse uvedenym zévérem je nutno zdUraznit, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny
vymezuje dotcené zjmy velice Siroce a to, zda argumentace obcanského sdruzeni souvisi
se zajmy vymezenymi citovanym zdkonem, je tfeba vykladat extenzivné.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j.7 As 2/2009-80

7)V jaké podobé pocita s ucastenstvim obcanskych sdruzeni zakon o vodach?

Podle § 115 odst. 7 zakona o vodach ma obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho sta-
nov ochrana zivotniho prostredi, postaven( Ucastnika fizeni vedeného podle tohoto zako-
na, jestlize pisemné pozada o postaveni Ucastnika fizeni do 8 dnd ode dne sdéleni informace
o zahdjeni tohoto fizen{. Shodné s Upravou v ZOPK ma dle odst. 6 téhoZ ustanoveni obcanské
sdruzeni pravo podat zddost o informovani o zahajovanych spravnich fizenich dle tohoto za-
kona, pokud o tyto informace pozada vodopravni Urad; zddost musi byt rovnéz mistné a vécné
specifikovéna. Rozdil oproti Upraveé v ZOPK je zfejmy a spociva v rozsahu fizeni, pro které zakon
0 vodach pocita s Ucasti obcanskych sdruzeni. Dopada totiz pouze na fizeni vedena podle to-
hoto zakona, tj. vodopravni fizeni. Pouze o zahajovani vodopravnich fizenf je pak tfeba obcan-
ské sdruzeni dle tohoto zdkona informovat. Pokud jde o vyklad béhu osmidenni Ihiity a ur¢enf
jeho pocatku, je mozno aplikovat obdobné zasady jako v fizenich dle ZOPK.

8) Za jakych podminek se obc¢anské sdruzeni maze Ucastnit tzv. procesu EIA (posuzo-
vani vlivii zaméru)?

Ust. § 23 odst. 9 zakona EIA stanovi, Ze mistné pfislusna jednotka obc¢anského sdruzenf nebo
obecné prospésné spolecnosti, jejimz pfedmétem ¢innosti je ochrana vefejnych zajmu chrané-
nych dle zvldstnich pravnich pfedpisd, se stavaji Ucastniky navazujicich fizenf podle zvlastnich
pravnich predpist. Ackoliv samotny proces EIA neni spravnim fizenim, mlze tak kvalifikovana
Ucast na ném zaloZzit Ucastenstvi uvedenych subjektl v navazujicich fizenich. Podminkou je, Ze
tato obcanska sdruzeni podala v procesu EIA ve Ihtach stanovenych zakonem pisemna vyja-
dfeni k ozndmenf, dokumentaci ¢i posudku; pfislusny Ufad ve svém stanovisku dle § 10 odst.
1 zakona EIA uved|, Ze toto vyjadien( zcela nebo z¢asti do svého stanoviska zahrnul; spravnf
Ufad v navazujicim Fizeni nerozhodl, Zze vefejné zajmy, které obcanské sdruzenf haji, nejsou
v navazujicim fizenf dotceny. Jakkoliv vétsina obcanskych sdruzenf bude vzhledem ke kompli-
kovanosti a do jisté miry i nepfedvidatelnosti spinéni danych podminek dle zdkona EIA opirat
v navazujicich fizenif svou Ucast o ZOPK, je tfeba pocitat i s Ucastniky odvijejicimi svou Ucast od
tohoto procesu EIA.

112 EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ MOZNOSTI OBCANA OBCE K OCHRANE PRAV

9) Za jakych podminek se mize vefejnost zapojit do systému integrované prevence?

Na ucast sirsi vefejnosti pamatuje zakon o integrované prevenci v fizeni o vydani (zméné) in-
tegrovaného povoleniv ust. § 7 odst. 1 pism. d). Dle tohoto ustanovent se fizeni Gcastni rovnéz
obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské
komory, jejichz predmétem ¢innosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmUd nebo vefej-
nych z&jm podle zvlastnich pravnich predpisd. Tyto subjekty se mohou fizeni Gcastnit, pokud
se prislusnému krajskému Uradu prihlasi do 8 dnd ode dne zvefejnéni stru¢ného shrnuti Udajd
ze 7adosti na Uredni desce kraje a obce, na jejimz Uzemf je nebo ma byt predmétné zafizeni
umisténo.

6.4.2 / U¢ast vefejnosti v procesu uzemniho planovani

Podstatnym znakem procesu tuzemniho pldnovani a zejména pofizovani Uzemné pla-
novaci dokumentace je tcast vefejnosti, ktera ma moznost ovlivnit vyslednou podobu
uzemné planovaci dokumentace svymi pfipominkami nebo namitkami. To je déno ze-
jména tim, Ze jednim z cilll tzemniho planovani je uvést do souladu verejné a soukromé zajmy
pfi nakladani s Uzemim. Je proto nutné zabezpecit, aby vefejnost byla v¢as informovana o za-
héjeni i o pribéhu procesu pofizovéni izemné pldnovaci dokumentace a mohla se jej aktivné
zUcastnit. Prostor pro vefejnost je proto dan jiz od pocatku Uzemné pldnovaciho procesu. Obce
vsak nemaiji zékonnou povinnost pofidit Uzemni plan; o tom, zda se bude tzemni plan pofizo-
vat, rozhoduje zastupitelstvo obce.

Otazky a odpovédi:

1) Obec nepfistoupila k pofizeni izemniho planu z vlastniho podnétu. Mdze navrh
na jeho pofizeni podat ob¢an obce?

MUze. Navic, kromé obcana obce, mize ndvrh na pofizeni Uzemniho planu podat také kte-
rakoli fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd méa vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo
stavbé na Uzemi obce. Navrh na pofizeni zemniho pldnu se podava u obce, pro jejiz Uzemf
se Uzemni plén pofizuje a obsahuje oznaceni navrhovatele, navrhovanou zménu Uzemi, uda-
je o soucasném vyuziti Uzemi, dGvod pro porizeni izemniho pldnu nebo jeho zmény, navrh
Uhrady ndkladd na porizeni. Obec navrh projedna v zastupitelstvu a sdéli navrhovateli vysledek
projednani. Nemusf vsak ndvrhu vyhoveét.

2) Kdy a jak Ize uplatiiovat namitky a pfipominky v priibéhu procesu pofizovani a pro-
jedndavani tzemniho planu?

Pofizovéani a projednavani Uzemniho planu probiha v nékolika fézich. Nejprve pofizovatel
uzemniho planu ve spolupraci s obcf zpracuje navrh zadani tzemniho planu, ktery je pro-
jednan s dotcenymi orgény, sousednimi obcemi a s krajskym Ufadem. Pfipominky k navrhu
zadani mUze uplatnit i vefejnost. Na zékladé uplatnénych pozadavkd a podnétl pofizovatel
upravi ndvrh zadani a pfedloZi jej zastupitelstvu obce ke schvélen(. Vyplyne-li ze zaddni nutnost
oVéfit varianty Uzemniho planu, zpracovava se koncept izemniho planu. O konceptu Uzem-
niho planu se kond vefejné projednani s vykladem. Do 15 dnt od projednani mohou ke kon-
ceptu uplatnit namitky vlastnici pozemkd a staveb dotcenych navrhem vefejné prospésnych
staveb, vefejné prospésnych opatienf a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti. Ve stejné
Ihdté maze kazdy uplatnit pripominky. Podle vysledku projednani konceptu tzemniho plénu
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zpracuje pofizovatel a zastupitelstvo obce schvali pokyny pro zpracovani navrhu Uzemniho
planu. Podle schvaleného zadani Uzemniho pldnu nebo schvélenych pokynd pro zpracovanf
navrhu Uzemniho planu pofizovatel zajisti zpracovani ndvrhu Uzemniho planu. O navrhu se
kona spolecné projednani s dotcenymi organy, sousednimi obcemi, obci, pro niz je Uzemni
plan pofizovan a s krajskym Ufadem. Pofizovatel ndvrh izemniho pldnu podle vysledku tohoto
jednani upravi a zahdji fazi fizeni o vydani tzemniho planu jako opatieni obecné povahy.
Zverejni ndvrh izemniho pléanu a nasledné se konéa verejné projednani navrhu. Téch maze byt
podle potfeby i nékolik. Pofizovatel je povinen pfi vefejném projednani zajistit vyklad tzemné
planovaci dokumentace prostfednictvim opravnéné osoby - projektanta.

Nejpozdéji pfi vefejném projednani je mozné uplatnit pfipominky (kazdy) nebo namitky
(vlastnici pozemkd a staveb dotcenych ndvrhem verejné prospésnych staveb, vefejné prospés-
nych opatfeni a zastavitelnych ploch a zéstupce vefejnosti). | pfi vefejném projednani se vsak
namitky a pripominky uplatiuji pisemné. Namitky majf silnéjsi postavent, protoze o nich musf
obec rozhodnout samostatnym rozhodnutim. O pfipominkach se nerozhoduje, pofizovatel
uzemniho plénu se vsak s nimi musi vyporadat v odlvodnéni tizemniho planu. O verfejném
projedndani pofidi pofizovatel pisemny zdznam.

Na tomto misté je nutné znovu zdUraznit, Ze oznamovani, dorucovani a zvefejhiovani pisem-
nostf se déje pouze prostfednictvim Ufedni desky a pro uplatnénf pfipominek a ndmitek jsou
stavebnim zdkonem stanoveny Ihity. K pfipominkdm a ndmitkdm uplatnénym po [hité se
nepfihlizi. Je proto zaddouci, aby obc¢ané tfedni desku sledovali.

Dle vysledkl vefejného Ustniho projednani pofizovatel upravi navrh izemntho planu a pred-
loZf jej zastupitelstvu. Zastupitelstvo obce pak vyda tUzemnf plan. V pfipadé, Ze zastupitelstvo
obce nesouhlasi s pfedlozenym ndvrhem Uzemniho planu nebo s vysledky jeho projednant,
vratl pfedloZzeny ndvrh pofizovateli se svymi pokyny k Upravé a novému projednani nebo jej
zamitne. Zastupitelstvo nemtiZze tzemni plan samo zménit podle svych predstav, mize
jej pouze vydat ¢i vratit (zamitnout).

3) Jak muze vefejnost prezentovat své nazory pfi pofizovani uzemniho planu? Kdo je
zmocnény zastupce verejnosti?

Vefejnost mlze byt pfi pofizovani Uzemniho planu zastupovédna zmocnénym zastupcem
vefejnosti. Ukolem zéstupce vefejnosti je uplatriovat vécné shodnou piipominku k ndvrhu,
popfipadé konceptu Uzemniho planu. Zastupcem vefejnosti mize byt fyzicka nebo pravnicka
osoba. Zastupce verejnosti musi zmocnit nejméne jedna desetina obcand obce s méné nez
2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcand prislusné obce, ktefi uplathuji vécné shodnou pfi-
pominku k ndvrhu, popfipadé konceptu Uzemné planovaci dokumentace. Zastupce vefejnosti
mUzZe zmocnit rovnéz nejméné 500 obc¢and kraje nebo nejméné jedna desetina obcant které-
koli obce na uzemf kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obcanl obce na tzemi
kraje, pokud podali vécné shodnou pfipominku k ndvrhu zésad Uzemniho rozvoje. Objevi-li se
pochybnosti, zda osoba navrzend za zastupce vefejnosti splfiuje podminky podle zékona (napf.
zda skutecné vsichni zastoupeni obc¢ané obce uplatiuji vécné shodnou pfipominku), vyda
spravni organ usnesenti, zda dané osoba je skute¢né zmocnénym zastupcem. Podstatné pak je,
Ze vécné shodna pfipominka uplatnéné zastupcem vefejnosti ma jiz povahu ndmitky, o které
musf byt rozhodnuto (nestaci se s ni pouze vyporadat v odlvodnéni tzemniho planu).
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4) Obcan chce stavét rodinny diim, ale jeho pozemek je podle tizemniho planu uréen
pouze k rekreaci. Na vedlejsich pozemcich ale rodinné domky stavét Ize, jak ma v tako-
vém pfipadé postupovat?

V prvé fadé je potfeba dosdhnout zmény tzemniho planu. Pokud by byla aktualné projednéva-
ndzmeéna tzemniho planu, je mozné v jejim rdmci uplatnit pfipominku. Pokud ne, mdze obcan
podat ndvrh na pofizeni zmény izemniho plédnu. O jeho ndvrhu rozhodne zastupitelstvo obce.
Pokud je pofizeni zmény uzemniho planu vyvolano vyhradni potfebou navrhovatele, mlze
pfitom obec podminit jeji pofizeni ¢aste¢nou nebo Uplnou Uhradou nakladd na jeji zpracovani
a na mapové podklady.

5) Nesouhlasim s tzemnim planem, moje pripominky nebyly respektovany a tzemni
plan mi znemoznil vyuziti mych pozemkd, mohu se néjak branit?

Proti Uzemnimu planu Ize podat podnét k prfezkumu. V rdmci pfezkoumanf Ize Uzemné Gzemn
plan pouze zrusit, nikoli zménit. Uzemni plan také podléha soudnimu prezkumu podle ustano-
veni § 101a — 101d zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Navrh na zruseni izem-
niho pldnu jako opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢&sti mdze podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. K fizeni o zrusenf opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je prislusny Nejvyssi spravni soud.

6) Je mozné u soudu zadat zruseni i Gizemniho planu schvaleného obci jesté pred ucin-
nosti nového stavebniho zakona?

Ano, je to mozné. Soudy se sice nejprve nemohly shodnout, zda takovéto uzemni plany vyda-
né formou obecné zdvazné vyhlasky obce jsou opatifenim obecné povahy stejné jako Uzemni
plany vydavané podle stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb,, ale nakonec Ustavni soud ve svém
nalezu PLUS 14/07 ze dne 19.11.2008 vyslovil, Ze i staré Gzemnf plany jsou materidiné opatie-
nim obecné povahy a Nejvyssi spravni soud je tak mdze prezkoumavat.

7) Obec méa vydanou stavebni uzavéru jesté podle starého stavebniho zdkona. Kdo v ta-
kovém ptipadé rozhoduje o povoleni vyjimky z této uzavéry?

Podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. mohly byt stavebni uzavéry vydavany bud jako spravni
rozhodnuti stavebniho Uradu (v podobé Uzemniho rozhodnuti o stavebni uzévére) nebo jako
nafizeni rady obce (tj. jako pravni predpis). Stavebni Ufad, ktery vydal rozhodnutf o stavebnf
uzaveére, z ni také povoloval vyjimky. Ze stavebni uzavéry vydané formou nafizenf obce viak
nebylo dle judikatury soudd (napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. PI. US
35/04, ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. PI. US 16/06, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 sp. zn. As
92/2007 - 63 ze dne 11.9. 2008) mozné udélovat vyjimky.

Podle stavebniho zadkona ¢. 183/2006 Sb. uZ stavebni uzavery vydava pouze rada obce a to
jako opatfeni obecné povahy (v obcich, kde se rada nevoli, mé tuto pravomoc zastupitelstvo
obce). Novy stavebni zékon dale v novele provedené zakonem ¢&. 191/2008 Sb. s uc¢innosti od
3.6.2008 stanovi, ze pfizmeénach a ruseni stavebnich uzavér vyhlasenych podle pravnich pred-
pist Ucinnych pfed 31. prosincem 2006 a pfi povolovani vyjimek z nich se postupuje podle
tohoto zakona, tj. vyjimku ze vSech stavebnich uzavér povoluje rada obce, resp. zastupitelstvo
tam, kde se rada nevoli.
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6.5/ MOZNOSTI OBCANA OBCE DOMAHAT SE
KONTROLY POSTUPU OBCE

Tyto prostredky |ze v zdsadé rozlisit na:
/ prosttedky iniciativni, jimiz obcan obce upozorriuje pfislusny statni organ na potenci-
onalnf pochybeni orgdnli obce - podnéty
/ prostfedky ,ndpravné’, jimiz obcan obce pfimo zahajuje konkrétnf fizeni proti obci —
Zaloby, Zadosti, navrhy

Kazdy (tj. také obcan obce) ma nékolik obecnych moznosti doméhat se provéreni
postupu obce.

V prvnim pfipadé hovofime o podnétu. Vyuziti skute¢nosti uvadénych v podnétu (a za-
héjeni urcitého formalizovaného fizeni ¢i Setfeni) je zcela na zvézeni pfislusného orgénu (napf.
podnéty k vykonu dozoru a kontrole nad samostatnou ptsobnosti obci a podnéty k provéreni
nakladani s obecnim majetkem).

V pfipadé druhém hovofime o ndvrhu. Jiz samotnym podanim navrhu dochazi k zaha-
jeni fizeni (napt. predevsim individudini Zaloby obcant obce proti obecnim orgdndm nebo
proti obdi, jimiZ se obc¢an obce domaha ochrany proti konkrétni aktivité obce (obecnich orga-
nt) smérujici pfimo nebo alespon nepfimo proti jeho osobé).

6.5.1/ Podnét k vykonu kontroly nebo dozoru nad
samostatnou a pfenesenou plisobnosti obce

Jak je uvedeno v kapitole vénujici se dozoru a kontrole nad samostatnou i pienese-
nou pUsobnosti organt obdi, je tfeba oba tyto kontrolni” postupy chapat jako postupy zmoci
Uredni, tedy jako postupy, které jsou zahajovany samotnym dozorovym nebo kontrolnim or-
ganem (Ministerstvem vnitra nebo krajskym Uradem) a obc¢an obce tedy nem(ze dozorovy
nebo kontrolni mechanismus sdm zahajit. M(ze vsak podat podnét Ministerstvu vnitra (ve
vztahu k samostatné plsobnosti) nebo krajskému uradu (ve vztahu k plisobnosti pfenesené),
aby tyto orgédny provéfily jim tvrzené skute¢nosti a v pfipadé, Ze je vyhodnoti jako odporujicf
zakonu, aby iniciovaly pfislusny dozorovy nebo kontrolni postup.

Proto, Ze ¢innost Ministerstva vnitra i krajského Uradu pfi vykonu kontroly a dozoru nad
samostatnou nebo prenesenou plsobnosti je ¢innosti v oblasti vefejné spravy, na niz se vzta-
hujf, byt v omezené mite, ustanoveni spravniho fady, je tfeba podnét ke kontrole nebo k do-
zoru nad ¢innosti organt obci povazovat za podnét podle § 42 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ,Sprdvni orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno
fizeni z moci Uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZddd, je sprdvni orgdn povinen
sdeélit mu ve lhdté 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahdijil, nebo Ze neshledal
duvody k zahdjenf fizeni z moci Uredni, popfipadé Ze podnét postoupil pfislusnému sprdv-
nimu orgdnu.”

Pokud obcan obce (pfipadné jakékoli fyzickd nebo pravnicka osoba) dospéje k zavéru,
Ze urcitad ¢innost obecnich orgadnt vykazuje rozpor se zékonem, mdze adresovat podnét Mi-

nisterstvu vnitra, jestlize se tato ¢innost obecnich orgdnt tykd samostatné plsobnosti, nebo
pfislusnému krajskému Gradu, pokud se tato ¢innost tyka vykonu prenesené plsobnosti.
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Do prvni kategorie typicky nélezi napt. konani a pribéh zasedani zastupitelstva obce, vyri-
zovani podnétl obc¢anl obce podle § 16 odst. 2 pism. f) a g) zékona o obcich, zvefejnovani
informaci podle § 5 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, obecné zavazné
vyhlasky apod. Do druhé kategorie patfi nedostatky v ¢innosti obce typicky pfi vykonu svéfe-
né statni spravy podle stavebniho zakona, zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pfestupkového
zakona nebo pfi vydavani nafizeni obce apod.

Pro podéni podnétu nejsou stanovena zadnd formalni kritéria. Podnét Ize ucinit pi-
semné (v¢etné vyuziti datové schranky) i Ustné, Ize jej dokonce zaslat i prostfednictvim elek-
tronické posty bez zaru¢eného elektronického podpisu (doporucujeme viak zasilat takové
podnéty na adresu elektronické podatelny). S ohledem na formulaci § 42 spravniho fadu je
vhodné, ma-li podatel zéjem pozadat pfislusny orgén o informaci, jakym zptsobem byl podnét
vyfizen. Je samozfejmé vhodné v podnétu uvést své Udaje tak, aby podatel mohl byt o vysled-
ku Setfeni vyrozumeén. Lze téZ doporucit, aby k podnétu byly pfipojeny podklady, jimiz podatel
disponuje a z nichZ podatel usuzuje, Ze obec porusuje zdkon. Samoziejmou soucasti podnétu
musi byt téz popis toho, v ¢em je spatfovano poruseni zakona (je-li podnét zcela nesrozumi-
telny a zarover anonymni, obvykle nenf vyfizovén vécné a je pouze ulozen bez dalsiho; pokud
vykazuje pouze vady srozumitelnosti, je tfeba tento nedostatek v soucinnosti s podatelem od-
stranit).

Prislusny orgdn ma na prvotnf vyhodnocenf véci tficet dni, béhem nichz by mél bud
shledat, Ze dlvod pro zahdjenf kontroly ¢i dozoru neni spinén, nebo naopak dozor ¢&i kontrolu
zahajit anebo konstatovat, ze pro provefeni véci dosud nebyly shroméazdény veskeré pozado-
vané podklady a dal pokracovat v,pfedbézném” zjistovani.

Ministerstvo vnitra podnéty k vykonu kontroly nebo dozoru nad samostatnou plsob-
nosti obci obvykle vyfizuje tak, ze obec nejdfive vyzve k zaslani podkladd a vyjadieni ve véci
(k vyzvé priklddad podnét). Pokud o to podatel vyslovné pozédda a jsou-li jim uvadéné ddvo-
dy skutecné relevantni, je podnét zasildn obci v anonymizované podobé. Ministerstvo vnitra
soucasné informuje podatele o postupu ve véci. Po obdrzeni podkladd od obce je zéleZitost
posouzena z vécného hlediska a Ministerstvo vnitra bud'shledd, Ze k poruseni zdkona nedoslo,
nebo shledd, Zze v ¢innosti obce doslo k pochybent. V takovém piipadé bud obec na zjisténa
pochybeni upozorni a neformélné vyzve k naprave, nebo ,zahdji* dozorovy proces zaslanim
formalni vyzvy ke zjednani napravy nebo provede kontrolu vykonu samostatné plsobnosti.
O postupu pfi vyfizovani podani i o vysledku Setfeni je podatel vzdy informovan, a to v rdmci
dobré spravy i tehdy, pokud o takovou informaci vyslovné nepozadal.

6.5.2 / Podnét k provéreni nakladani s majetkem (organu
odpovédnému za prezkum hospodareni, statnimu zastupci,
organu ¢innému v trestnim fizeni)

Pfezkum hospodareni

Specifickou kategorii predstavuje provéfovani zakonnosti a hospodarnosti nakladanf
s obecnim majetkem. Ackoli se jednd o ¢innosti v samostatné pdsobnosti obci, neuplatni se
,0becny” dozorovy ¢i kontrolni mechanismus podle zékona o obcich, jenz nalezi Ministerstvu
vnitra, ale postupuje se podle specialniho zdkona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hos-
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podaieni uzemnich samospravnych celkti a dobrovolnych svazkii obci, v platném zné-
ni.

Kazda obec je povinna nechat si kazdoro¢né prezkoumat své hospodareni za uplynuly
kalendarni rok (§ 42 odst. 1 zdkona o obcich). Obec m& moznost pozadat o prfezkum hospo-

dafeni bud krajsky Ufad (ten tak ¢inf v pfenesené plsobnosti) nebo obci zvoleného auditora
(auditorskou spole¢nost).

Predmeétem prezkoumani hospodareni obce jsou Udaje o jeho ro¢nim hospodarent,
tvofici soucdst zavére¢ného Uctu, vymezené v ustanoveni § 2. Jedna se zejména o plnéni pri-
jmu a vydajd rozpoctu, vcetné penéZnich operaci, tykajicich se rozpoctovych prostredkd,
nakldddni a hospodareni s majetkem ve viastnictvi Gzemniho celku, nakldddni a hospoda-
feni’s majetkem stdtu, s nimz hospodafii izemni celek, zaddvadni a uskute¢riovdni verejnych
zakdzek, s vyjimkou Ukond a postupti pfezkoumanych orgdnem dohledu podle zvidstni-
ho prdvniho predpisu (Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze), stav pohleddvek a zdvazkd
a nakladadni's nimi, ruceni za zdavazky fyzickych a prdvnickych osob, zastavovdni movitych
anemovitych véci ve prospéch tretich osob, zfizovdni vécnych bfemen k majetku Uzemniho
celku a dcetnictvi vedené uzemnim celkem.

Predmét pfezkoumani se ovéruje z hlediska:

/ dodrzovdni povinnosti stanovenych zvldstnimi pravnimi predpisy, zejména pred-
pisy o financnim hospodareni Uzemnich celkd, o hospodareni s jejich majetkem
(typicky § 38 ale i § 39 odst. 2 zdkona o obcich), o tcetnictvi a o odmeériovdni,

/ souladu hospodareni s finan¢nimi prostredky ve srovndni s rozpoctem, dodrzeni
Ucelu poskytnuté dotace nebo ndvratné financnivypomoci a podminek jejich pou-
Ziti a vécné a formdini sprdvnosti dokladd o prezkoumdvanych operacich.

Pokud prezkoumani hospodareni vykonava krajsky Ufad, zpracovava o jeho vysledku
zprdvu (na zékladé jednorazového prezkoumani nebo na zakladé zapist z dil¢ich pfezkouma-
ni), ktera obsahuje Udaje o zjisténych skutecnostech (§ 10) a vyjadreni, zda byly zjistény chyby
a nedostatky, a to v zavislosti na jejich zavaznosti. Zprava o vysledku pfezkoumani hospodare-
ni je soucasti zaverecného Uctu pfi jeho projednavani v organech Uzemniho samospravného
celku a svazku obci'®. Zpravu o vysledku piezkoumani hospodarenti zpracovava i obci zvoleny
auditor, pokud hospodarenf provéroval.

Prezkouméni hospodareni vykonané krajskym tradem, pripadné auditorem, podléha
dozoru statu'®'. Dozor nad prezkoumanim pfislusi Ministerstvu financi. Pfi dozoru je posu-
zovéno, zda prezkoumani hospodareni bylo provedeno v rozsahu a zaméreni, stanoveném
zdkonem ¢. 420/2004 Sb. Dozor se tedy vykonava pouze nad skonc¢enym prezkoumanim hos-
podareni a provefuji se pfi ném pfipady a Ukony, které byly predmétem vlastniho prezkoumani
hospodareni krajského Ufadu nebo auditora dle jimi vybraného vzorku setfeni. Nejednd se tedy
o dalsi ovérovani hospodarent, které je jiz v té dobé uzavieno projednanim zavérec¢ného uctu
obce v zastupitelstvu. Ministerstvo financi nemdze v rdmci dozoru Setfit a provérovat véci, upo-
zorujici, napf. formou podnétl, na nespravné hospodareni Uizemnich samospravnych celkd,
které nebyly predmétem vlastniho prezkoumani hospodarent.

Jestlize md obcan obce za to, Ze obec v aktudinim kalendafnim roce, pfipadé v uplynu-

160 viz § 17 odst. 5 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctd, v platném znéni
161 viz § 20 zékona ¢. 420/2004 Sb.
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lém roce, nakladala se svym majetkem v rozporu se zakonem, mize ucinit podnét pfislusnému
krajskému Ufadu, aby se v ramci pfezkumu hospodarfeni zaméfil na danou dispozici a postup
obce provéfil (pfezkum nakladani's majetkem byva v praxi vykonavan namatkoveé). Takovy pod-
nét by mohl zaslat téz auditorovi, kterého si obec zvolila. Je rovnéz mozné podnét adresovat
Ministerstvu financi, které disponuje s Udaji o tom, zda pro konkrétni obec vykonavé prezkum
hospodarent krajsky ufad nebo auditor.

Prezkoumdéni hospodareni se viak vzdy vztahuje k hospodareni za predchozi kalendarni
rok. Prislusny krajsky ufad proto mize podnéty obcant vyuzit pouze, vztahuji-li se k hospoda-
feni obce za uplynuly kalendaini rok (event. za rok aktudlni) a ¢asové se shoduji s jeho planem
prezkoumani. Jiny zékonny podklad ke kontrole nesrovnalosti pfi hospodareni s majetkem pre-
zkoumavajici orgdn nemd, takze majetkové dispozice, k nimz doslo pred vice, nez uplynulym
kalendarnim rokem jiz prezkumu hospodareni nepodléhaiji (a z ddvodu vyluky nepod|éhaji ani
proverovani ze strany Ministerstva vnitra v rdmci dozoru a kontroly nad samostatnou ptsob-
nosti obci (§ 127 odst. 5 zdkona o obcich). Je rovnéz nutné zddraznit, Ze i kdyz prezkoumavajici
orgéan dospéje k zaveru, ze hospodareni obce vykazuje nedostatky, nemdze ¢init Zadné zasahy,
a to ani formou ukladani opatteni k ndprave, nebo vyvozovani disledkd vaci prislusnym oso-
bdm nebo obci. Veskerd takovéato opravnéni nalezi vyhradné zastupitelstvu obce, které v rdmci
projedndvani a schvalovani zavére¢ného uUctu pfijima opatfeni potfebna k ndprave zjisténych
chyb a nedostatkll a vyvozuje zavéry vici osobdm, které svym jedndnim zpUsobily obci pfi-
padnou skodu.

Prezkum postupti obce pfi zadavani verejnych zakazek

Obec jako verejny zadavatel je povinna zadavat vefejné zakazky (za splnénf zakonnych
podminek) postupem podle zdkona & 137/2006 Sb,, o vefejnych zakdzkach, v platném znénf
(Vefejnou zakdzkou je zakdzka realizovand na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim
ci vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti doddvek ci sluzeb nebo tplatné
provedeni stavebnich praci.).

Dohled nad dodrzovanim zakona o vefejnych zakazkach vykonava Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze'*’. Utad p¥i vykonu dohledu mj. vyddvd predbéznd opatreni,
rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zaddvdni verejné zakdzky a soutézi o ndvrh postupoval
v souladu se zdkonem o verejnych zakdzkdch, uklddd ndpravnd opatreni a sankce, projed-
ndvd sprdvni delikty a kontroluje Ukony zadavatele pri zaddvdni verejnych zakdzek podle
zvildstniho prdvniho predpisu.

Ufad predevsim vede Fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele (§ 113). Toto fizenf se
zahajuje bud na pisemny ndvrh stézovatele, nebo z moci Uredni. Kazdy obcan obce tedy ma
moznost podat Ufadu podnét podle § 42 spravniho fadu, aby Ufad z moci Gfedni zahdjil fize-
ni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel (obec) se porusenim povinnosti pfi zadavani
vefejnych zakdzek mize rovnéZ spachat spravni delikt (§ 120 zakona o vefejnych zakazkach).
Kazdy obcan proto mize ucinit podnét Uradu podle § 42 spravniho Fadu, aby provéil, zda po-
stupem obce nedoslo k napInénf znak( daného spravniho deliktu. Ufad po obdrzenf podnétu
zvazi, zda jsou splnény podminky pro zahdjeni fizeni (nejednd se tedy o navrh, s jehoz podanim
by byly spojeny Ucinky zahajeného fizeni).

162 viz § 112 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
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Oblast trestnépravni

Ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in, je povinen

prijimat statni zastupce a policejni orgdn. Pritom je povinen oznamovatele poucit o odpovéd-
nosti za védomeé nepravdivé udaje, a pokud o to oznamovatel pozddd, do jednoho mésice
od ozndmeni jej vyrozumét o ucinénych opatienich’®,

Predstavitelé obce i Ufednici obce majf z hlediska trestniho zakoniku (zékon ¢. 40/2009

Sb.) postaveni tzv. tfedni osoby (obdoba dfive uzivaného terminu vefejny funkcionar”). Pi
nakladani s obecnfim majetkem mze dojit k naplnéni téchto typickych skutkovych podstat:

1)

2)

3)

4)

PoruSeni povinnosti pfi sprdvé ciziho majetku (§ 220), jehoz se dopusti ten, kdo
porusi podle zdkona mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpUsobi skodu nikoli malou.

Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221), jehoz se dopusti
ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné pre-
vzatou ddlezitou povinnost pri opatrovdni nebo spravé ciziho majetku, a tim jiné-
mu zpUsobi znac¢nou skodu.

ZneuZziti pravomoci tfedniosoby (§ 329), jehoz se dopusti Gfedniosoba [podle § 127
odst. 1 pism. d) je Uredni osobou mj. ¢len zastupitelstva nebo odpovédny Urednik
Uzemni samosprdvy, orgdnu stdtni sprdvy nebo jiného orgdnu verejné moci], kte-
rd v umyslu zpUsobit jinému skodu nebo jinou zdvaznou djimu anebo opatfit sobé
nebo jinému neoprdvnény prospéch a) vykondvd svou pravomoc zptisobem od-
porujicim jinému prdvnimu predpisu, b) piekroci svou pravomoc, nebo c) nespinf
povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.

Mareni ukolu dredni osoby z nedbalosti (§ 330), jehoz se dopusti Uredni osoba, kterd
privykonu své pravomoci z nedbalosti zmaii nebo podstatné ztizi spinéni dilezité-
ho dkolu.

6.5.3 / Opravnéni obc¢ana obce podat navrh na soudni
pifezkum smlouvy uzaviené obci

Obcan obce nema pouze z diivodu své pfislusnosti k obci opravnéni soudné zpo-
chybnovat platnost ukona ucinénych obci pfi nakladani s majetkem.

V minulosti byla feSena otazka, zda se obc¢an obce miZe domahat, aby soud urcil ne-

platnost smlouvy uzaviené obci, resp. aby urcil, Ze na zakladé obci uzaviené smlouvy nedoslo
k platnému plnéni. Tuto otdzku precedentné vyresil az Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 25. Unora 2009, sp. zn. 28 Cdo 4813/2007, v jehoz pravnich vétach konstatoval:

/ Legitimovanymi k podanfi Zaloby ohledné platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti
z majetku obce mohou byt pouze osoby, do jejichZ pravnich pomérl by se urcenf
neplatnosti smlouvy mohlo promitnout, a nikoli ,kazdy obcan obce” a ,neni-li dan
naléhavy pravni zéjem na urcovaci zalobé, neni diivod dale zkoumat otdzku vécné
legitimace a v rdmci dovolactho pfezkumu se zabyvat dalSimi argumenty ohledné
nespravnosti pravniho posouzeni véci’,

163 viz § 158 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni
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/ Podle ustanoven( § 80 pism. c) obcanského soudniho fadu Ize Zalobou (ndvrhem na
zahdjeni obcanského soudniho fizenf) uplatnit, aby bylo rozhodnuto i o urceni, zda tu
pravnivztah nebo pravo je ¢ineni, je-li na tom naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni
zdjem na urcenf je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo
zalobce, anebo kde by bez tohoto uréeni se jeho postaven( stalo nejistym. Naléhavy
pravni zajem na urcenf ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) obcanského soudniho fadu
je dan i tehdy, jestlize by se bez tohoto urcent stalo pravo Zalobce nejisté.

/ Naléhavy pravni zdjem na urceni (§ 80 pism. ¢/ ob&anského soudniho fadu), ze smlou-
va o pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzavrela s jinym zajemce
o koupi nemovitosti, je neplatna, ma nedspésny Ucastnik nabidkového fizeni.

6.5.4 / Opravnéni obcana obce branit se poruseni prav
podle § 16 zdkona o obcich

Obcan obce mize Ministerstvu vnitra adresovat podnét na provéreni, zda obec
prava uvedena v § 16 odst. 2 pism. c), e) - g) zdkona o obcich respektovala.

,Obcan obce” mé podle § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o obcich pravo vyjadiovat na
zaseddni zastupitelstva obce v souladu s jednacim rddem svd stanoviska k projedndvanym
vécem, dale mé podle pism. e) téhoz ustanoveni pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zdve-
recného tctu obce za uplynuly kalenddrni rok, do usneseni a zdpisd z jedndni zastupitelstva
obce, do usneseni rady obce, vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si
z nich vypisy, podle pism. f) ma prdvo poZadovat projedndni urcité zdlezitosti v oblasti sa-
mostatné plsobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsdna nej-
meéné 0,5 % obcanti obce, musi byt projedndna na jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnd, jde-
lio plsobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnui a podle pism. g) méa prdvo poddvat
orgdnum obce ndvrhy, pfipominky a podnéty, orgdny obce je vyrizuji bezodkladné, nejdéle
vSak do 60 dnd, jde-li o plisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnd.

Protoze uvedenym pravim odpovidaji zdkonem stanovené povinnosti obecnich or-
gan(, Ize jejich nespInéni zjistovat v ramci kontroly vykonu samostatné plsobnosti Minister-
stvem vnitra.

V praxi se téz vyskytl pfipad, v némz se dotceny obc¢an obce domahal z dlvodu poruse-
ni jeho prava vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce stanoviska k projedndvanym vécem
[§ 16 odst. 2 pism. ¢)] ochrany soudnf cestou, a to podanim Zaloby na ochranu pfed nezdkon-
nym zasahem ze strany organu obce (zde zastupitelstva)'®. Podobné byla vécné projednana
i Zaloba na ochranu pfed nezédkonnym zdsahem spocivajicim v poruseni prava poddvat navrhy
na zafazeni na program zasedani zastupitelstva obce'®.

164 podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
165 poruseni § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich
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6.6 / PETICNi PRAVO

Vyuzitim préava peticniho obcanem obce nepochybné odpovida povinnost osloveného
orgdnu samospravy petici prijmout, posoudit a v rozumné Ihdté informovat autora petice
o stanovisku k jejimu obsahu. Obsahem peti¢niho prava vsak jiz naproti tomu neni narok
na to, aby jejimu obsahu bylo vécné vyhovéno ze strany adresata petice.

Pravo peti¢ni je jednim z Gstavné zaruéenych (politickych) prav obéani Ceské re-
publiky (tedy nikoliv jen ob¢anti obce), dle néhoz ,peticni prdvo je zaruceno; ve vécech
verejného nebo jiného spole¢ného zdjmu md kazdy prdvo sdm nebo s jinymi se obracet na
stdtni orgdny a orgdny Uzemni samosprdvy s Zddostmi, ndvrhy a stiznostmi“'.

PFi vykonu prava peti¢niho vaci obcim jako dzemnim samospravnym celklim a pfi ur-
Ceni pravniho rezimu vyfizovani petic je tfeba v prvni fadé zkoumat, zda se obsah petice tyka
vykonu jejich prenesené plisobnosti (tj. statni spravy delegované Uzemnim samospravnym
celk@im) nebo vykonu jejich samostatné pisobnosti.\/ prvnim pfipadé se bude postup obce
pfi vyfizovani takové petice fidit pIné ustanovenimi zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.
Pro vyfizeni petice tykajici se samostatné plsobnosti se vsak zékon o pravu peti¢nim neapli-
kuje. Rada obce (pfip. starosta v obci, kde se rada obce nevoli', je v tomto pripadé opravné-
na stanovit pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti'® (pficemz tato pravidla mohou souc¢asné
vymezit i pravidla ve smyslu § 7 zdkona o pravu peti¢nim pro vyfizovani petic tykajicich se
prenesené plsobnosti obce).

Nicméné v piipadé, kdy obec nemé stanovena vyse zminénd pravidla pro vyfizovani
petic a stiznosti, je na misté s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti pouzit
pfi jejim vyrizovani prislusna ustanoveni zékona o pravu peti¢nim, pipadné by méla byt petice
posouzena jako podnét obcanli obce dle § 16 odst. 2 zdkona o obcich a vyfizena v zédkonem
stanovenych Ihdtach. Vyjmuti petic smétujicich do oblasti samostatné plsobnosti obce z re-
Zimu zdkona o pravu peti¢nim tedy v praxi nijak neomezuje realizaci prava peti¢niho, které je
zaruceno pifmo na ustavni Urovni a jehoz podstaté nepochybné odpovida povinnost oslo-
veného orgdnu samospravy petici pfijmout, posoudit a v rozumné Ihdté informovat autora
petice o stanovisku k jejimu obsahu. Tyto elementérni pozadavky Ize ostatné dovodit rovnéz ze
zékladnich zésad cinnosti spravnich orgdnd, tzv. zadsad dobré spravy, jak jsou definovény napt.
vefejnym ochrdncem prav.

Obsahem peti¢niho prava viak jiz naproti tomu nenf narok na to, aby jejimu obsahu
bylo vécné vyhovéno ze strany adreséta petice, jehoz odpoveédnost vici ob¢aniim za vécné
sprdvné feseni ma v tomto ohledu spiSe politicky charakter (peti¢ni pravo je ostatné pravem
politickym, jak vyplyva ze systematického zafazeni v Listing), a projevuje se toliko zprostfedko-
vane v roviné odpoveédnosti pravni (napt. za skodu zpisobenou cinnosti spravniho organu),
kterd v3ak jiz prekracuje rdmec vlastni odpovédnosti za fadné vyfizeni petice.

6.6.1/ Co stanovi peti¢ni zakon
Peti¢ni zakon blize uptesnuje formalni nalezitosti vykonu peti¢niho prava. Jinymi slovy,

166 ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod
167 viz § 99 odst. 2 zakona o obcich
168 viz. § 102 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich
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zékon tika jakym zplsobem sestavit petici, jaké naleZitosti musi petice obsahovat, ceho se Ize
petici domahat a jakym zpdsobem ji stdtnimu organu predat.

6.6.2 / Kdo a za jakych podminek

Podle peti¢niho zdkona ma kazdy pravo sdm nebo spolecné s jinymi obracet se na
statni orgdny se zadostmi, ndvrhy a stiznostmi - peticemi - ve vécech vefejného nebo jiného
spole¢ného zajmu, které patii do plsobnosti téchto orgdnd. Pravnické osoby mohou toto pré-
vo vykonavat, je-li to v souladu s cili jejich ¢innosti. Ve vykonu tohoto prava nesmi byt nikomu
branéno a jeho vykon nesmf byt nikomu na Ujmu. Petici se |ze v zdsadé doméhat cehokoliv,
nesmi se ji vsak zasahovat do nezavislosti soudu a nesmf se ji vyzyvat k porusovani uUstavy
a zékonU, popirdni nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcant pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, plvod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socidlnf
postaveni, nebo k roznécovéni nendvisti a nesnasenlivosti z téchto dlvodu, anebo k nésili
nebo hrubé neslusnosti.

Petice musi byt pisemnd. Petici mUze fyzickd osoba vytvofit sama, nebo k jejimu se-
staveni, opatfeni podpist pod ni, doruc¢eni petice statnimu orgdnu a jednani s nfim mohou
obcané vytvofit peticni vybor (neni pravnickou osobou). Clenové peti¢niho vyboru jsou po-
vinni urcit osobu starsi 18 let, kterd je bude zastupovat ve styku se statnimi organy. Fyzicka
nebo pravnické osoba nebo peti¢ni vybor mize kazdym zplsobem, ktery neodporuje zakonu,
vyzyvat obc¢any, aby petici svym podpisem podpofili (u osob, které petici podepsaly, musf byt
uvedeno pouze jméno, pifjment a bydlisté, nikoliv jiz rodné ¢islo, ani datum narozeni).

Organ, ktery petici pfijal, je povinen jeji obsah posoudit a nepatfi-li véc do jeho pua-
sobnosti, je povinen ji do 5 dnli postoupit pfislusnému organu a uvédomit o tom toho, kdo
ji podal, jinak je povinen do 30 dnt pisemné odpovédét tomu, kdo ji podal anebo tomu, kdo
zastupuje ¢leny peti¢niho vyboru. V odpovédi uvede stanovisko k obsahu petice a zpUsob je-
jiho vyfizeni. Proti odpovédi spravniho organu nebo jeho nec¢innosti se nelze v zasadé branit
zadnymi Ucinnymi pravnimi prostredky, je ovéem mozno podat stiznost, vystoupit na jednanf
zastupitelstva Uzemniho samospravného celku, véc medializovat apod.

Dotazy a odpovédi:

1) Kdo mize podat petici?

Petici mdze podat kdokoli, a to sdm nebo spolu s dalsimi.

2) Musi se ustavovat peti¢ni vybor?

Nemusi. Shirat podpisy mUtZe kdokoli, véetné individudIniho autora petice.

3) Musi se uvadét do petice rodné cislo nebo datum narozeni?

Nikoliv, nedoporucuje se. Pozadovat na jinych ob¢anech rodnd ¢isla mdze znamenat rozpor se
zékonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd.

4) Musi se peti¢ni vybor nékde registrovat nebo jeho vznik nékdo povoluje?
Nikoli.
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5) Musi existovat povoleni k tomu, aby se na verejném prostranstvi sbiraly podpisy pod
petici?

Nikoliv.

6) Je mozné sbirat podpisy prostfednictvim internetu a e-mailG?

Zakon o pravu peti¢nim stanovi, Ze podporu petici obcan vyjadfi svym podpisem a pfipojenim
svého jména, pifjmenta bydlisté. Pojem podpis je pro Ucely peti¢niho prava tieba chapat nejen
podpis vlastnorucni, ale i elektronicky podpis podle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakonl (zékon o elektronickém podpisu). Zakon o pravu
peti¢nim déle nevylucuje, aby petice byla vytvorena v elektronické podobé, pouze stanovf
pozadavek na jeji pisemnou formu.

Viyjadfit svdj souhlas s petici tak podle naseho nézoru mize osoba i,prostfednictvim internetu
¢i e-mailu” tim, Ze k petici pfipoji svUj zaruceny elektronicky podpis a uvede své jméno, pfijme-
ni a bydlisté.

7) Jaky postup ma obec zvolit pokud se na ni obrati obcané s petici, ktera je smérovana
do vykonu samostatné pusobnosti? Je na misté postup dle zakona o pravu peti¢nim
nebo dle § 16 odst. 2 pismeno f) zdkona o obcich?

Pro vyfizeni petice tykajici se samostatné plsobnosti se postupuje dle pravidel pro vyfizovani
petic a stiznosti (viz vyse § 102 odst. 2 pism. n) zdkona o obcich). V pfipadé absence téchto
pravidel se aplikuji prislusné ustanoveni zdkona o pravu peti¢nim, pfipadné by meéla byt petice
posouzena jako podnét obcanli obce dle § 16 odst. 2 zdkona o obcich a vyfizena v zédkonem
stanovenych |h{tach.
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7 / UPLATNENI PRAV OBCANA OBCE
VE VYBRANYCH OBLASTECH MISTNI
SPRAVY

Neékteré problémy, které obcané obce fesi a se kterymi se obraceji na obec s zadostf
0 pomog, se tykajf vicero oblasti prava, ¢i se dotykaji kromé samospravy a statni spravy také
soukromopravnich vztah(, jejichz feseni obci nepfislusi. Nékdy mize mit i tézké rozliseni, co
je samospravou a co statni spravou a jakd pravidla tedy plati. ZvIasté mensi obce bez admi-
nistrativniho apardtu mohou postrddat dostatek informaci pro nalezeni spravnych odpovedy,
postupt nejen podle zdkona, ale také v souladu s principy dobré spravy. Disledkem je ¢asto
nepochopeni na obou stranach a koloto¢ stiznosti, které nikam nevedou. Tato kapitola ma pro-
to za cil ty nejobvyklejsi situace (tak jak vyplynuly zejména z ¢innosti vefejného ochrance prav)
rozklicovat a dat ndvod pro spravné feseni, kterého se maji pravo obcané obce dovoldvat.

7.1/ SAMOSTATNA PUSOBNOST OBCE
(SAMOSPRAVA)

Povinnosti predstaviteld obce je naplhovat poslani obce, kterym je péce o vse-
stranny rozvoj svého Gzemi a o potieby svych ob¢anu. Jejich odpovédnost vyplyvajici
z toho, jak tento Ukol pojimaiji a s jakou mirou poctivosti jej vykondavaji, je predevsim politicka.
Nenf to vak odpovédnost jedind. Jak jiz bylo fe¢eno v predchozich kapitoldch, nékteré kroky
obci podléhaji dozoru a kontrole ze strany Ministerstva vnitra, jiné muze na zékladé Zaloby
zhodnotit soud. Da se proto bez nadsézky fici, ze obec se v zddném sméru nemdze chovat
zcela libovolné, ¢i dokonce svévolné. Naopak, jeji predstavitelé musi byt vzdy pripraveni si své
rozhodnuti v kazdé jednotlivé véci obhajit jako rozumné, nestranné a ucinéné v zdjmu verej-
ného blaha.

7.1.1 / Majetkopravni nezavislost obce jako soucast prava
obce na samospravu

Prdvo obce nakladat s vlastnim majetkem a samostatné s nim hospodafrit patfi mezi
zakladni znaky obecni samospréavy obce a je nutnym predpokladem jeji existence a efektivni-
ho fungovéni. Obec je podle Ustavy CR vefejnopravni korporaci, kterd mdze mit viastni maje-
tek a hospodafit podle vlastniho rozpoctu. Rovnéz zakon o obcich stanovi, Zze obec vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpoveédnost z téchto vztaht vyplyvajici.

7.1.2 / Postaveni obce v pravnich vztazich hospodareni

Obec jako verejnopravni korporace vystupuje jednak jako subjekt vykondvajici vefej-
nou moc, jejiz odpovédnost za protipravni jednani pfi vykonu vefejné moci se fidi zdkonem
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-
spradvnym Ufednim postupem. Soucasné obec mUze vystupovat jako pravnicka osoba pravnich
vztaht soukromého prava (obc¢anského, obchodniho, pracovniho). Pravni vztahy soukromého
prava se vyznacuji rovnostf jejich Ucastnikd a moznosti upravit si vzédjemnd prava povinnosti
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dohodou odchylné od zakona'®. Odpoveédnost obce za protipravni jednani v soukromopravni
oblasti se fidi ustanovenimi o odpovédnosti za $kodu v této oblasti'”®.

Pfi nakladani s majetkem a s vlastnimi finan¢nimi prostfedky ma obec zasadné
stejné postaveni jako kterykoliv jiny vlastnik. Viastnické pravo vsech vlastnik( mé totiz stej-
ny zakonny obsah a ochranu'”'. Obec ovsem jako vefejnopravni korporace na rozdil od jinych
pravnickych osob soukromého prava plni vefejné ukoly. Poslanim obce je zajistovani vefejnych
ukold, kterymi je péce o viestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych obcand a pfi pInéni
svych Ukold chrani téz vefejny zéjem. Z tohoto dlvodu zédkon stanovi obci pfi nakladani s ma-
jetkem urcitd omezent.

Ustanoven( § 38 odst. 1 zdkona o obcich ukladda obci povinnost vyuZivat majetek obce
Ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem stanovené
pusobnosti, klade ddraz na povinnost obce pecovat o zachovéni a rozvoj svého majetku a na
jeho evidenci. Ustanoven( § 38 odst. 2, odst. 6 a odst. 7 zdkona o obcich ukldda obci povinnost
chranit majetek, v¢as uplatiiovat pradvo na ndhradu skody a pravo na vydani bezd@vodného
obohaceni a povinnost trvale sledovat pravni stav svych pohleddvek. Ustanoveni § 38 odst.
3 zékona o obcich upravuje ruceni obce za zévazky fyzickych a pravnickych osob, jichZ nenf
ztizovatelem a v odst. 4 stanovi sankci absolutni neplatnosti pravnich ukon(, pokud by obec
rucila za zavazky v jiném pfipadé, nezZ které jsou zminény v odst. 3.

Otazky a odpoveédi:
1) V ¢em spociva ucelnost a hospodarnost pfi nakladani s majetkem obce?

Zakon o obcich to nevymezuje. Vzhledem k tomu, Ze hospodareni obce je nedilnou soucasti
prava na samospravu, bude na zvolenych orgénech obce, aby definovaly zajmy obce a posou-
dily, co povazuji za Ucelné a hospodarné vyuzivani majetku. S témito kategoriemi je spojena
i povinnost obce pecovat o zachovéni a rozvoj svého majetku a v této souvislosti i povinnost
uvazlivé a odpoveédné zvazovat rizika moznych ztrat.

2) Rudi stat za hospodaieni a zdvazky obce?

Ne, pokud tento zavazek nepfevezme smluvné'’2, Stat tak mdze ucinit jen tam, kde neporusi
Ucelnost a hospodarnost naklddani s viastnim majetkem, jsou-li pro toto opatieni dany objek-
tivni a dlvodné skute¢nosti. Z pohledu statu jsou proto vyloucena ruceni za zavazky, kterymi
obec védomé nerespektovala zésadu priméreného rizika nebo Ucelnosti konkrétni investice.
Za vysledky hospodareni, tedy i za pfipadné dluhy, nese obec vlastni odpovédnost.

3) Pasobi-li v obci spravce obce, prebira tim zavazky obce?

Spravce obce neprebird zavazky obce. Jménem statu plni jen zékonem stanovené konkrétn{
Ukoly zabezpecuijici pfedevsim kontinuitu vykonu statni spravy a zakladni fungovani obce do
doby konstituovani organti obce, které se ujmou samospravy obce v plném rozsahu, tj. véetné
odpovéednosti za vysledky hospodarent.

169 viz § 2 odst. 2, 3 obcanského zakoniku

170 napt. § 415 a nasl. obcanského zakoniku
171 srov. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
172 srov. § 38 odst. 5 zdkona o obcich
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4) Jak ma postupovat obec pfi zverejiiovani zamért dispozice s nemovitym majetkem
obce?

Zameér obce prodat, sménit, darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypujcku (s vyjimkami uvedenymi v odst. 3) musi obec zvefejnit vyvésenim na uUredni desce
obecniho Ufadu po dobu nejméné 15 dnd pred rozhodnutim v pfislusném organu obce, aby
se k nému mohli zéjemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zédmeér mdze obec zverejnit téz zpU-
sobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezverejni, je pravni Ukon od pocatku neplatny.
Nemovitost se v zaméru oznaci Udaji podle § 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpist. Déle je nezbytné, aby z obsahu zdméru vyplyvala jednoznacna
vile obce realizovat konkrétni majetkopravni tkon.

5) Ktery orgdn obce rozhoduje o zaméru dispozice s nemovitym majetkem obce?

Zakon o obcich nestanovi, ktery orgdn obce rozhoduje o zdméru. Je proto tfeba aplikovat
§ 102 odst. 3 zdkona o obcich, podle kterého rada obce zabezpecuje rozhodovani zéleZitostf
patiicich do samostatné plsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo
pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. K rozhodovéni o pfijeti zdméru je proto opravnéna
rada obce, atoiv téch piipadech, kdy o majetkopravnim ukonu rozhoduje zastupitelstvo obce.
Zastupitelstvo obce si viak muze rozhodovani o pfijeti zaméru vyhradit podle § 102 odst. 3
zékona o obcich, a to bud obecné, nebo v jednotlivém pfipadé. Rada obce rovnéz mize svéfit
rozhodovani o prijeti zdméru starostovi obce. K pfijimani zdméru podle § 39 odst. 1 zékona
o obcich bude opravnén také starosta v obci, kde se rada nevoli, také zde si toto rozhodovéni
bude opravnéno vyhradit zastupitelstvo obce. Jiz pfijaty zdmér mdze zvefejnit starosta obce
nebo obecni Ufad, kterému tento ukol ulozi orgén obce, ktery rozhodl o prijeti zdméru.

6) Za jakou cenu smi obce prevést sviij majetek?

Ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich stanovi pozadavek, aby cena, za jakou obec prevadf
svUj majetek (movity i nemovity) byla sjednana zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a case
obvykld, nejde-li o cenu regulovanou statem. Zdkon o obcich nestanovi, co se rozumi cenou
v misté a ¢ase obvyklou. Praxe pfi stanoveni ceny vychaziz § 2 odst. 1 zékona ¢. 151/1997 Sb,
0 ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist. Z logiky pozadavku na hospodarnost na-
kladdani s obecnim majetkem pozadavek oddvodnéni odchylky od ceny obvyklé sméfuje pre-
devsim k cené nizsi, vyssi cena bude zpravidla hodnocena jako projev hospodérnosti. Odchyl-
ka od ceny obvyklé musf byt zdGvodnéna. Ddvodem bude ziskanf jiné vyhody pro obec, napf.
prodejem nemovitosti podnikateli dojde ke zvyseni poctu pracovnich mist v obci. O odchylce
od ceny obvyklé rozhodne orgadn obce pfi rozhodovani o majetkopravnim tkonu a informace
o dtvodech odchylky bude soucasti zapisu z jednani organu obce.

7) Je neplatna smlouva o prodeji nemovitosti z majetku obce uzaviena starostou bez
predchoziho souhlasu zastupitelstva, kterému zédkon o obcich takové rozhodnuti vy-
hrazuje v § 85 pism. a)?

Ano. Podle § 41 odst. 2 zékona o obcich pravni tkony, které vyzaduji schvéleni zastupitelstva
a obce, popt. rady obce, jsou bez tohoto schvaleni od pocatku neplatné. Jde o sankci abso-
lutni neplatnosti, dodate¢né schvéleni prislusnym orgdnem obce takového Ukonu nepfipada
v Uvahu, tj. nemUze takovy nedostatek zhojit.. Z hlediska mechanismu uzavirani smluv obcf
je tfeba rozlisovat rozhodnuti 0 majetkopravnim Ukonu a samotné uzavieni smlouvy, které je
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projevem jiz utvorené vile organu obce navenek, tj. starosta podepisuje smlouvy uzavirané
jménem obce.

8) Ma zadatel o koupi obecniho pozemku pravo, aby ho obec informovala o tom, ze
hodla pozemek prodat, a o tom, ze pfijala a na uredni desce obecniho uradu vyvésila
zamér prodeje?

Obec by méla zadateli na jeho zaddost odpovedeét, tj. sdélit, zda je ochotna prodat pozemek,
pifpadné, kdy se bude prodejem zabyvat. Zadatel viak nema pravo na to, aby ho obec z vlast-
ni iniciativy individualné informovala o zvefejnéni zaméru prodeje. Takovy postup by podle
konkrétnich okolnosti mohl byt vniman jako netransparentnf a jako neodlvodnéna vyhoda
Zadatele. Obc¢an sdm mé moznost obstarat si informace o zamyslenych dispozicich komuni-
kaci s organy obce. O jinou situaci by slo, pokud by obec pfijala vnitinf pravidla pro pfijimanf
a vyfizovani zédosti a stanovila by konkrétni postup, ktery by byla povinna uplatiiovat shodné
vUc¢i véem Zadatelim.

9) Do jaké miry je obec vazana Zadosti obcana o koupi pozemku. Je obec povinna po-
zemek prodat?

Obec neni pfi dispozicich se svym majetkem vazana navrhy zéjemcd. Nenf povinna pozemek
prodat, nemusi pozemek prodat prvnimu Zadateli a je oprdvnéna od zamysleného prodeje
ustoupit.

10) Lze ve zvefejnéni zaméru stanovit blizsi podminky realizace majetkopravniho uko-
nu (napf. kritéria vybéru nejvhodnéjsi nabidky)?

Zakon nevylucuje, aby obec stanovila vedle zdkonnych naleZitosti zdméru (vymezeni pravniho
Ukonu-napt. Ze jde o prodej, vymezeni pfedmétu pravniho ukonu — tj. oznaceni nemovitosti, jiz
se Ukon tyka, zdkonem danym zplsobem - § 39 odst. 1, poslednf véta) jiné podminky realizace
majetkopravniho Ukonu. Pokud vsak takové podminky, napf. kritéria posuzovani nabidek, sta-
novi, nemuze Ukon realizovat za jinych nez zvefejnénych podminek (napf. prodat nemovitost
za nizéf cenu, pokud takovou moznost odchyleni v zdmeéru nestanovilo). Takovy postup by
mél byt posuzovan jako majetkopravni Ukon bez zvefejnéného zaméru (nastaveni podminek
v zaméru predurcuje totiz i okruh zajemcu).

11) Je obec povinna zvefejnit informaci o diivodech vybéru konkrétniho Zadatele?

Obec by méla vybér odlvodnit. Zejména tam, kde dlvodem vybéru nebyla jen cena, ale i dal3f
pro obec vhodné okolnosti, které vedly k vybéru konkrétniho zajemce. Odlvodnéni by mélo
byt soucasti zapisu z jednani orgdnu obce, ktery o vybéru rozhodl.

12) Je obec povinna k nahradé za uzivani pozemku, ktery ma charakter vefejného a je
ve vlastnictvi jiného subjektu, nez obce?

Obcané si pomérné casto stézuji, Ze pozemek, ktery je v jejich vlastnictvi uZivan jako vefejné
prostranstvi bez toho, Ze by jim byla poskytnuta nahrada. Vlastnické prdvo mize byt omezeno
jen se souhlasem vlastnika, jinak jen na zakladé zdkona. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, kde je uvedeno, Ze ... nucené omezeni viastnického prdva je mozZné ve verej-
ném zdjmu, a to na zdkladé zakona a za ndhradu’ V situaci, kdy obec napt. zafadila pozemek
jiného vlastnika Uzemnim pldnem do vefejné zelené a zfidila na ném parkové Upravy, nebo

128 EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ UPLATNENI PRAV OBCANA OBCE

na cizim pozemku vybudovala mistni komunikaci bez souhlasu vlastnika, uziva pozemek bez
pravniho divodu a na Ukor jeho vlastnika se obohacuje.

Dojde-li pfi dispozicich s majetkem obce k poruseni pravnich predpisti soukromého prava,
k ndpravée se pouziji pravni prostredky z této oblasti. Stranou sporu s obci mize byt i obcan,
ktery v ném bude hdjit svoje pravo z oblasti soukromopravni.

7.1.3 / Dispozice s obecnim bytovym fondem, prondjem
obecnich bytu

Prondjem obecniho bytového fondu je jednim ze zplsobd realizace samospravné pu-
sobnosti obce. Zdkonem o obcich (§ 35 odst. 2) je obcim svéfena uloha pecovat v souladu
s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce
a pro uspokojovani potieb svych obc¢anl. Vyslovné je zminéna péce o uspokojovani potreby
bydleni, a ackoliv je toto ustanoveni ¢asto charakterizovano jako ustanoveni povahy deklara-
torni, nelze ho s timto argumentem ponechat stranou pfi definovani tkold samospravy. Vyse
uvedeny neurcity pravni pojem ,v souladu s mistnimi predpoklady” nelze bez dalsiho odbyt
argumentem, ze mistni pfedpoklady nedovoluji obci naplfiovat zminénou funkci vytvéreni
podminek pro rozvoj socidlni péce a uspokojovani potieb svych obcand. Je tfeba mit na pa-
méti, ze na tvorbé onéch mistnich predpokladl se paradoxné podili predevsim obec sama.

Ze strany samotnych obci je ¢asto zdUrazriovano jejich postaven( ve vztazich obc¢an-
ského prava souvisejicich s prondjmem bytového fondu jako jakéhokoliv jiného vlastnika, a to
s odkazem na zdsadu smluvnivolnosti (§ 2 ob¢anského zakoniku) a ochranu vlastnického prava
(§ 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Tento ndzor viak nelze zcela pfijmout. Na strané jedné
tomuto vychodisku odpovida ustanoven( § 127 odst. 5, podle ného? se ustanoveni o dozoru
nad usnesenim, rozhodnutim nebo jinym opatfenim nepouZiji v pfipadé poruseni pfedpist
obcanského, obchodniho ¢i pracovniho prava. Na strané druhé maji ukony obce jako vlastnika
témér vzdy svlj vefejnopravni aspekt. Napfiklad pfi vybéru ndjemce nemuze obec postupo-
vat vzhledem ke svému vefejnopradvnimu postaveni svévolné, ale naopak by méla postupovat
transparentné a pfedvidatelné vici svym obcantm. Nepostupuje-li tak, dUsledky spocivajf jed-
nak v politické odpovédnosti obce svym obcantm, v urcitych pfipadech véak mdze mit postup
obce i nepfiznivé pravni dusledky.

Verejné pravo stanovuje vnitinf strukturu této korporace, plisobnost jejich organd, a v ne-
posledni fadé i tvorbu pravné relevantni vile této korporace. Teprve v okamziku takového
nahlizeni se nabizi otdzka, zda obstoji, aby na Uzemni samospravné spolecenstvi obcand,
kterym je obec v prvé fadé, bylo nahlizeno stejné jako na obchodni i jinou spole¢nost.
Ustavni soud je presvédcen, Ze takovy nerozlidujici ndhled je nejen nespravny, ale i neu-
stavni

Dle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000

Hospodareni s obecnim bytovym fondem byvé obvykle upraveno pravidly pronajmu
bytového fondu.
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Otazky a odpovédi:

1) Jaké pozadavky jsou kladeny na stanoveni pravidel pronajmu bytového fondu?

Pfi vydavani usneseni je obec vazana zakony a Ustavnim pofadkem Ceské republiky. Pravidla
prondjmu bytového fondu musi byt mj. v souladu s antidiskriminacnim zdkonem (zakonem
¢. 198/2009 Sb.) a Listinou zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy, podminky pro vybér mezi
uchazeci musf byt nastaveny tak, aby nedochazelo k prdvem zakdzanému nerovnému zacha-
zeni, napft. z dlvodu statni ptislusnosti, pohlavi, etnického plvodu. Tato pravidla maji nejcastéji
podobu pfilohy k usneseni rady obce.

2) Co je diskriminace a v jakych oblastech Zivota je zakazana?

Diskriminaci se obecné rozumi odlisné zachazeni s lidmi ve stejné nebo obdobné situaci, a to
z ddvodu zakdzaného pravem. Antidiskriminacni zakon zapovida rozlisovani z ddvodu rasy,
etnického plvodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudini orientace, zdravotniho postizeni, veku, ndbo-
Zenského vyznani, viry ¢i svetového nazoru. Antidiskriminacni zakon stanovi rovnéZ oblasti,
v nichz je diskriminace zakdzana. Jednou z oblasti je i poskytovani sluzeb veetné bydlent.

3) Jaky je rozdil mezi ptimou a nepfimou diskriminaci?

Primou diskriminaci je jednani, pfi némz se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé, nez s jinou
ve srovnatelné situaci, a to z dlvod, které zdkon zakazuje. Nepfimou diskriminaci je jednant,
pfi némz se s nekym zachdzi méné priznivé na zakladé kritéria, které je zdanlivé neutraini.

4) V kterych pfipadech o diskriminaci nejde?

Pokud je rozlisovani na zékladé zakdzaného kritéria odGvodnéno rozumnym cilem, pficemz
prostiedky k jeho dosazeni musi byt pfiméfené a nezbytné. U obce jako pronajimatele, ktery
ma specifické vefejnopravni postaveni (viz vyse), viak bude otdzka legitimniho dlvodu pro
rozlisovani posuzovana vzdy pfisnéji nez u osob soukromého prava. Stejné tomu bude pfi po-
suzovani pfiméfenosti a nezbytnosti prostfedkd k dosazeni legitimniho cile.

5) Jaké jsou poznatky verejného ochrance prav v oblasti stanoveni kritérii pro pridé-
lovani obecnych bytii? Jaka kritéria povazuje za nejproblematictéjsi, potencionalné
diskriminacni?

Vzhledem k tomu, Ze s Ucinnosti od 1. 12. 2009 je vefejnému ochranci prav svéfena pisobnost
ve vécech prdva na rovné zachdzeni a ochrany pred diskriminaci, zabyval se vefejny ochrance
prav v |. ¢tvrtleti roku 2010 i problematikou diskriminacnich kritérii v pravidlech pro pridélovani
bytl ve vybranych obcich. Sva zjisténi shrnul v Doporuceni vefejného ochrance prav k na-
pliiovani prava na rovné zachazeni s Zadateli o pronajem obecniho bytu (déle také jen
Doporuceni), které je dostupné na webovych strankdch www.ochrance.cz.

Za nejproblematictéjsi nebo se s nimi setkal nejc¢astéji povazuje ochrance nasledujici kritéria:
statnf obcanstvi Ceské republiky, kritérium nepobirani rodicovského pifspévku a kritérium pro-
kazani nepfimérené vysokych prfjmu.

Statni obéanstvi Ceské republiky

PYi posuzovani mozné diskriminace pravidly pro pfidélovani bytu je tfeba zohlednit nejen nor-
my vnitrostatniho prava, tj. antidiskriminacnf zakon, ale i normy prava Evropskych spolecen-
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stvi. Za klicovou normu primdrniho prava Ize povazovat ¢lanek Smlouvy o fungovéni Evropské
unie. Ta obsahuje v ¢lanku 18 obecny zdkaz diskriminace na zakladé statnf pfislusnosti. Zakaz
diskriminace pracovnikd v EU na zdkladé statni pfislusnosti obecné zaklada ¢l. 45 odst. 1 a 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery hovoii o volném pohybu pracovnikl v rdmci Unie.
Oba jmenované ¢lanky maji tzv. primy ucinek. RozliSovani na zakladé statnf pfislusnosti maze
byt ospravedinéno pouze na zakladé dlvodl obsazenych v ¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, tedy na zékladé vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti ¢i ochrany zdravi. Jako
vykladové voditko pro urc¢enf rozsahu téchto pojmU slouzi judikatura Evropského soudniho
dvora, kterd hovoff o vykladu striktnim, podléhajicim kontrole ze strany organt Spolecenstvi.

Specificky se na oblast bydleni déle aplikuje nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 1612/68,
o volném pohybu pracovnik uvniti Spolecenstvi, které méa obecnou plsobnost, je zavazné
v celém rozsahu a je v kazdém ¢lenském staté primo pouzitelné. Pradvo na rovny pfistup k byd-
leni je tzv. komplementdrnim oprdvnénim k volnému pohybu pracovnikd uvniti Unie. Cl.
9 nafizenf stanovi, ze pracovnik, ktery je statnim pfislusnikem jednoho ¢lenského stétu a je
zamestnan na Uzemi jiného ¢lenského statu, poziva viech prav a vyhod udélovanych vlastnim
statnim prislusnikdim v oblasti ubytovéni, véetné vlastnictvi ubytovéni, které potrebuje. Tento
pracovnik se muze na zakladé stejného prava jako vlastni statni prislusnik zapsat v regionu,
v némz je zaméstnan, na seznam zadatell o ubytovani v misté, kde jsou seznamy vedeny,
a pozivé z toho plynouci vyhody a prednosti. Dle ¢l. 10 odst. 3 téhoz nafizeni se pravo na rovné
zachézeni v pristupu k bydleni vztahuje i na rodinu pracovnika - pfislusnika jiného ¢lenského
statu EU. Co se tyce vykladu pojmu ,pracovnik’, je tfeba jej podrobit pravu komunitdrnimu,
nikoliv pravu jednotlivych ¢lenskych statl, a v tomto smyslu se jedné o vyklad, v némz je za
pracovnika povazovana i 0soba, kterd sice aktudlné praci nemd, avsak snazi se ji nalézt.

Z vyse uvedenych divodU nelze napf. podminovat zapsani do seznamu zadatel o obecni byt
obcanstvim Ceské republiky. Vaci pracovnikdim, ktefi maji statni ob¢anstvi jiného ¢lenského
statu a na tzemi CR maji,pouze” hlaseny pobyt, je takova podminka pfimo diskrimina¢niz dd-
vodu statnf pfislusnosti.

Ochrénce doporucuje neuprednostriovat pfi vybeéru budouciho ndjemce obecniho bytu
bez dalstho ob¢ana CR pred ob¢anem jiného ¢lenského statu EU. Takovy postup zaklada
pfimou diskriminaci. Nezafazen, resp. odmitnuti zafazeni, uchazece - ob¢ana jiného ¢len-
ského statu EU do evidence uchazecl o pronajem obecniho bytu je pfimou diskriminaci.
Ochrénce doporucuje v pravidlech kritérium znevyhodnujici obcany jinych clenskych sta-
td EU nepouzivat. Pokud obec hodla pfi prondjmu obecnich bytd upfednostriovat obca-
ny CR své obce, musf byt takto zvyhodnéni i obcané jinych ¢lenskych statl EU s mistem

hlaSeného pobytu na Uzemf obce.
Dle Doporuceni vefejného ochrdnce prdv k naplriovdni prdva na rovné zachdzeni se
Zadateli o prondjem obecniho bytu ze dne 9. brezna 2010, publikovdno na
www.ochrance.cz

Kritérium (ne)pobirani rodi¢ovského prispévku

PYi posuzovani vybranych pravidel pro pfidélovani bytl se vefejny ochrance prav setkal u né-
kolika obcf s praxi, ze pfi pfidélovani obecnich bytl byl znevyhodnén zadatel, resp. zadatelka,
kterd byla prijemkyni rodicovského pfispévku. Rovnéz se setkal s praxi, kdy prijemkyné rodi¢ov-
ského prispévku nemohla byt viibec zafazena do seznamu zadateld o obecni byt.
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Vzhledem k tomu, Ze rodicovsky pfispévek primdrné nevypovidd o majetkovych pomeérech
Zadatele, neshledal ochrance u prondjmu obecnich bytl legitimni cil pro vylouceni/znevyhod-
néni zadatelek pobirajicich rodi¢ovsky pfispévek. Rodicovsky pfispévek je davkou statnf soci-
alnf podpory nahrazujici pfijem rodice v dobé péce o dité. Podle antidiskriminacniho zakona
se za diskriminaci z dGvodu pohlavi povazuje rovnéz diskriminace z dlvodu materstvi nebo
otcovstvi. Rodi¢ovsky prispévek je z podstaty véci urcen predevsim rodici ditéte, tj. jeho mat-
ce nebo otci. Pokud je tedy rozlisujicim kritériem pfi aplikaci pravidel vybéru zajemct
o obecni byt pobirani rodi¢ovského prispévku, zaklada takové kritérium pfimou diskri-
minaci na zakladé pohlavi, a jeho pouzivani je v rozporu se zdkonem.

Kritérium nepfiméfené vyse prijmu zadatele
Ochrance se setkal v praxi pfi pfidélovani obecnich bytd také s pozadavkem, aby Zadatel, resp.

rodina prokdzala urcitou vysi pfjmu na osobu, pficemz v konkrétnim pfipadé byla poZzadovana
vyse prijmu matky-samozivitelky se dvéma détmi ve vysi presahujici 20.000,- K&

PFi posouzeni této podminky kladené obci pro zapsani do seznamu zadateld o obecni byt vy-
vstava otazka, zda takové kritérium viibec muize pdsobit diskriminacné, tj. zda je dan zakazany
diskriminacni ddvod, ackoliv kritérium se jevi na prvni pohled jako neutraini. Je tedy tfeba apli-
kovat standardni,diskriminacnf test”. Zatneme otézkou, zda se pozadavek na prokdzanf urcité
vyse prijmu jevi jako rozumny. Vzhledem k tomu, Ze obec mé povinnost pecovat fadné o svij
majetek, je odlvodnéné, pokud informaci o vysi pfjmu zjistuje, s jakou pravdépodobnostf
bude pro budouciho ndjemce obtizné hradit vcas a fadné ndjemné. Kritérium legitimniho cile
je tak v daném pfipadé splnéno.

Zbyvé tedy posoudit, zda legitimni cfl, v tomto pfipadé dostdvat za prondjem ndjemné, je dosa-
hovéan pfimérenymi prostfedky. BéZny pronajimatel ma pravo, pokud to povazuje za nezbytné,
nastavit vybérova kritéria spocivajici v minimalni poZzadované vysi pfifjmu spole¢né posuzova-
nych osob na jakkoliv vysokou Urover - jeho jedndni bude chapéano jako legitimni realizace
jeho vlastnického prava. Vlastnické pravo obce je viak modifikovdno obecné ¢l. 11 odst. 3 Listi-
ny zékladnich prév a svobod a ustanovenim v tomto textu mnohokrat zmiriovaného § 35 odst.
2 zdkona o obcich, v jehoZ svétle je tfeba pozadavek pfiméfenosti dosahovéani legitimniho cile
posuzovat.

Pokud pro test pfiméfenosti pouzijeme matku samoZivitelku, jejimZ jedinym zdrojem pfijmu
je rodicovsky pfispévek, popf. penéZitd pomoc v matefstvi, dojdeme k nasledujicimu zavéru:
Obec na rozdil od ,béZného pronajimatele” nemiZe stanovit jako kritérium libovolné vyso-
ky (nepfimeéfeny) poZadavek pfijm0 spolecné posuzovanych osob coby Zadateld o prondjem
obecniho bytu. Takovy postup by byl nepfimo diskriminacni z dvodu pohlavi, resp. z dGvodu
materstvi a otcovstvi.

Ochrénce doporucuje obcim pfi posuzovéni zédosti o pronajem obecniho bytu nepo-
uzivat jako hodnotici kritérium pozadavek nepfimérené vyse pfijmu zadatele a dalsich
posuzovanych osob. Takové kritérium je diskriminacni z divodu pohlavi (otcovstvi a ma-
terstvi).

Dle Doporuceniverejného ochrdnce prdv k naplriovdni prdva na rovné zachdzeni se
Zadateli o prondjem obecniho bytu ze dne 9. brezna 2010, publikovdno na
www.ochrance.cz
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6) Lze uplatnit na pravidla pro pfidélovani byt obce dozor nad vykonem samostatné
pusobnosti obce?

Obvykle ano. Jsou-li pravidla pro pridélovani obecnich byt vydéna ve formé usneseni zastu-
pitelstva ¢i rady obce nebo formou obecné zavazné vyhlasky, jde o Ukony obce, na néz Ize
uplatnit ustanoveni zdkona o obcich o dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obce.
V pfipadeé zjisténi rozporu pravidel napt. s antidiskriminac¢nim zékonem tak mze Ministerstvo
vnitra, resp. ve statutarnich meéstech magistrat mésta pozastavit jejich Uc¢innost a vyzvat obec,
resp. méstskou ¢ast/meéstsky obvod k ndpravé. V zavislosti na reakci obce nasledné dozorovy
orgén postupuje déle v souladu se zakonem o obcich.

7.1.4 / Souhlas obce se zamérem na jejim uzemi

Obce jsou na svém tuzemi vlastniky mnoha staveb technické infrastruktury, které samy
vybudovaly — mistnich a Ucelovych pozemnich komunikaci, vodovodU a kanalizaci, elektrické-
ho vedeni apod. V této své vlastnické roli vydavaji obce souhlasnd ¢i nesouhlasna stanoviska
k zamérlm fyzickych i pravnickych osob, které se jejich staveb dotykaji, typicky k zddostem
0 umoznéni pfipojeni nemovitosti na obecnf infrastrukturu. Obce viak vydavaji souhlas i v né-
kterych dalsich pripadech, kdy tak stanovi zékon.

Otazky a odpovédi:

1) Jaké zaméry fyzickych a pravnickych osob vyzaduji souhlas samospravy?

Typickymi priklady, kdy fyzicka ¢i pravnickéd osoba potrebuje ziskat souhlas obce jako vlastnika
infrastruktury ke svému zaméru, je napojeni nemovitosti na pozemni komunikaci ve vlastnictvi
obce.'”* Typickym pfipadem, kdy je nutny souhlas obce se zdmérem z titulu vykonu samospra-
vy, je umisténi stavby rodinného domu mimo zastavéné tzemi v obci, kterd nema schvalen
uzemni plan.””* Obvykle tedy souhlas obce byva nezbytnym podkladem a podminkou pro
vydani spravniho rozhodnuti povolujiciho zamér, napt. Uzemniho rozhodnuti podle stavebni-
ho zékona.

2) Jakou formou (zptisobem) by mélo dojit k pfijeti souhlasu ¢i nesouhlasu obce se za-
mérem?

O této otazce by mél hlasovat pfislusny organ obce (nejcastéji zastupitelstvo). Starosta jako
statutarni organ obce by mél na zakladé toho vydat pisemnost obsahujici stanovisko obce,
adresovanou bud zadateli, nebo spravnimu organu, ktery ve véci rozhoduje. Pokud takovéto
pisemné vyjadreni vile obce projevené navenek chybf, da se proti pfipadné svévoli ze strany
obce jen tézko branit.

3) Jak se branit proti svévolnému neudéleni souhlasu obci?

Tato otazka je dosti tézké zodpoveédeét, protoze jen malo takovych sporl se ziejmé zatim do-
stalo k soudlim a tak nenf k dispozici judikatura, kterd by prozradila, jaky postup je spravny.
Prozatim se zd4, ze nejvhodnéjsim zplsobem obrany by byla obcanskopravni zaloba proti

173 viz § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
174 viz § 188a odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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pisemné projevenému nesouhlasu obce. Zalobce by mohl pozadovat jeho zruseni soudem
s odlvodnénim, Ze jde o neplatny pravni Ukon.

4) O jaké pravni ustanoveni lze neplatnost nesouhlasu obce opfit?

Zde by snad bylo mozno namitat napfiklad rozpor daného pravniho aktu se zakonem, resp.
s dobrymi mravy,'” pfipadné s Ustavnimi principy rovnosti,'’® uplatfiovani statni moci v soula-
du se zékonem a k Ucelu, k némuz byla uréena, zédkazu zneuziti viastnictvi'”” apod. Obec by se
jisté branila, ze ve své vlastnické sféfe se mlze rozhodovat stejné svobodné jako kterykoliv jiny
vlastnik. To véak nenf spravny pohled, jak uz dnes dosvedcuji nékteré soudni rozsudky.

Je zitejmé, Ze obec, ani jakozto Ucastnika soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z poza-
davkd kladenych na spravu veci verejnych. Obec jakozto vefejnopravni korporace ma pri
nakladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici prave z jejiho postaveni
jakozto subjektu vefejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi
byt maximalné prihledné, ucelné a verejnosti pfistupné.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.4.2009, ¢j. 28 Cdo 3297/2008

DuleZité je zejména uvédomit si, Ze podle zakona o obcich ,obec pecuje o viestranny rozvoj
svého Uzemi a o potreby svych obcand; pfi pInéni svych Ukold chrani téZ vefejny zajem”'7®
Nékteré typy majetku jsou pro naplhovani tohoto Ucelu ddleZitéjsi nez jiné. U téch nepostra-
datelnych zakon vyslovné stanovuje, Ze je musi vlastnit praveé obec, stat ¢i jina vefejnopravn{
korporace. Pfikladem mohou byt nékteré pozemni komunikace — dalnice, silnice a mistnf ko-
munikace, u nichZ zékon stanovuije, Ze jejich vlastnikem je stét, kraj ¢i obec.””? Ustava CR k tomu
v ¢l 11 Fika: ,Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potfeb celé spole¢nosti,
rozvoje hospodarstvi a vefejného zajmu smf byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo ur¢enych
pravnickych osob.” Je tedy zfejmé, Ze pfinejmensim naklddanf vefejnopravnich korporaci
s pozemnimi komunikacemi m4 slouzit témto vyjmenovanym cildm. Dle téhoz ¢lanku Ustavy
vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chrdnénymi obecnymi zajmy.
Uvedend Uvaha neplati pro viastnictvi veskeré technické infrastruktury. Elektrickd vedeni ¢i vo-
dovody a kanalizace dnes sice zhusta vlastni obce nebo jimi zfizené ¢i kontrolované pravnické
osoby, které je v minulosti vybudovaly, nicméné neni to zdkonem stanovené pravidlo. Tyto sité
mohou mit i ¢isté soukromé vlastniky, napriklad druzstva ¢i obchodni spole¢nosti bez Ucasti
obce. Na druhou stranu vlastnici téchto vedeni (obce nevyjimaje) musi dnes uz respektovat
fakt, ze prislusné zékony vétsinou konstruuji tzv. ,pravo na pripojeni”'®® Napriklad zékon o vo-
dovodech a kanalizacich uklada vlastniku vodovodu ¢i kanalizace vici ostatnim osobdm po-
vinnost ,umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, pokud to umoznuji kapacitni a dalsf
technické pozadavky"'®' Prostor pro volnou Uvahu o majetkové dispozici je tedy i zde vcelku
omezeny a zaporné stanovisko k zadosti o pripojeni by mélo byt opfeno o ddvody, jez jsou
175 viz § 39 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpish.
176 ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
177 ¢l 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
178 viz § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
179 viz § 9 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti
180 Napf. § 28 odst. 1 pism. a) a § 29 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon (energeticky zakon).

181 viz § 8 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné nékterych
zakonu (zékon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist
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dokonce taxativné uvedeny v zdkoné. A poviimnéme si, ze v tomto pfipadé omezeni volné
Uvahy vyplyva z povahy véci samé. Neplati tedy jen pro vefejnopravni, ale i pro soukromoprav-
ni subjekt, je-li tento v pozici vlastnika technické infrastruktury.

Protoze v otdzce obrany proti svévolnému nesouhlasu obce neexistuje ustadlend judikatura,
kterd by stanovovala, ktery soud je pfislusny k projednani takové zaloby, hrozi samoziejmé ne-
bezpeci, ze obecné soudy budou odmitat svou prislusnost a budou chtit véc sméfovat napfi-
klad na soudy spravni. Ty uz ale svou pfislusnost v téchto vécech odmitly.'®? Bylo by proto tieba
se v takovém pripadé dovoldvat zdkazu odepreni spravedinosti a prava na projednani veci sou-
dem. Je nicméné realistické predpokladat, ze soudni spor s obci ohledné protipravnosti jejiho
nesouhlasného stanoviska k urcitému zameéru bude dlouhy a vycerpavajici. Na prvnim pripadu
tohoto druhu, ktery bude doveden az pred nejvyssi soudni instance, se jisté bude formovat
nézor soudl na otdzku pfislusnosti i na mozny rozsah zalobnich ndmitek.

7.2/ PRENESENA PUSOBNOST OBCi (STATNI
SPRAVA)

7.2.1 / Ochrana pokojného stavu
Otazky a odpovédi:

1) Co je to pokojny stav?

Pokojny stav je situace (stav veci) trvajici delsi dobu, kterd je dot¢enymi osobami nastolena ve
vzdjemné shodé anebo je jimi alespori tolerovana. Je pfitom jedno, zda jde o stav veci, ktery je
zaloZen néjakym vymahatelnym ndrokem anebo vznikl Zivelné (tradici). Mdze se jednat napt.
o odbér vody ze sousedovy studny, ufedné nedokladované napojeni na cizi kanalizaci, mnoha-
lety prlichod pres cizi pozemek, nespravné umisténi oploceni apod.

Ochrana pokojného stavu je zaru¢ena obc¢anskym zakonfkem (v § 5).

2) Co délat pfi naruseni pokojného stavu?

Jestlize je pokojny stav svémocné narusen (necekané uzamceni studny, prehrazeni pristupuy,
vytrhani sloupkd oploceni apod.), je mozné Uredné nafidit jeho obnoveni. Ktomu je tfeba, aby
se poskozena strana obratila vcas na Ufad se zadosti podanou ve smyslu § 5 obc¢anského zako-
niku. Orgénem prislusnym k projednani takové zadosti je povéFeny obecni ufad'®*. Podanim
Zadosti je fizeni zahajeno a Urad tedy musi vydat spravni rozhodnuti.

3) Jak urad pozna, zda slo o pokojny stav zasluhujici ochranu?
V rdmci fizeni si musi odpovédét na tyto otdzky:
1) Jednalo se o stav véci, ktery bylo moZné nazvat stavem pokojnym?

Pokojny stav se téZko néjak obecné popisuje a Ufad musi pfi feseni kazdého pfipadu
individualné posuzovat, zda byla pokojnost a dlouhodobost naplnéna nebo ne.

182 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 3. 2009, ¢j. 59 Ca 94/2008-31
183 viz § 11 zakona ¢. 102/1992 Sb. kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim zékona ¢. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, doplnuje a upravuje obc¢ansky zakonik
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2) Bylojednani, kterym byl pokojny stav narusen, jednanim svémocnym, tedy nepovole-
nym?
Svémocnym jednéni neni takové, které bylo napf. soudné nebo Uredné povoleno,
stejné jako jim neni zasah policie apod.

3) Byla zddost o ochranu podéna vcas, tedy v dobé kdy se novy stav véci jesté nestal
novym pokojnym stavem?
Z3kon nikde nestanovi, v jaké Ihité je jesté Zadost podana vcas. Pfipravovany novy
kodex obcanského prava vsak pocitd se striktni Ihdtou 3 mésice. Tento termin tedy
mUZe slouzit jako voditko, ale vzdy s ohledem na konkrétni poméry.

Ufad pfitom nezkoumd (nenf opradvnén zkoumat), zda byl pokojny stav v souladu s pravem. To
znamena, Ze nenf jeho Ulohou hledat pravni dokumenty a snazit se z nich dovozovat pravni
naroky dotéenych osob. Nebo naopak vyvozovat zavéry z jejich absence. Urad pouze chrani
klid mezi znesvafenymi stranami. Z ddvodu, aby své spory nefesily svépomoci. O tom, ktera
strana,ma pravdu’, se rozhoduje v jinych fizenich - spravnich i soudnich.

Napf. v rdmci fizeni o § 5 ob¢anského zakoniku Urad nezkoumd, zda oplocent, které soused sou-
sedovi bez povoleni odstranil, bylo opravdu umisténo na hranici pozemku. Zkouma pouze to,
zda se tam oploceni nachézelo tak dlouho, aby bylo mozné tento stav povazovat za pokojny.

Obcanskopravnimi otdzkami se obecni Ufad v fizeni o ochrané pokojného stavu neza-
byva. Je viak povinen fadné zjistit skutkovy stav a posoudit, zda jsou dany dtvody pro
ochranu pokojného stavu. Jestlize se lisi skutkova tvrzeni navrhovatele a skute¢nosti vy-
plyvajici z odborného posudku predlozeného protistranou, mél by se Grad pokusit dal$im
dokazovanim rozpor odstranit.

Podnét ochrdnci sp. zn.: 4111/2007/VOP/MBC
Souhrnnd zprdva o cinnosti ochrdnce za rok 2007, str. 49

4) Jakou ulohu muze v tomto fizeni hrat mala obec?

Jak jsme zminili vySe, pokojny stav chrani povérené obecni Ufady. Malé obce proto 7adosti
postupuji jim. Nicméné i ony mohou mit v ramci fizeni ddlezité postaveni. Mohou pomoci
s dokazovanim délky trvani pokojného stavu, mohou pomoci s vyhledavanim svedkd néjaké
udalosti, nedavné i letité.V neposledni fadé je tfeba si také uvédomit, Ze svémocny zasah proti
pokojnému stavu ma blizko k pfestupku, hranice mezi nimi je mnohdy velmi tenkd. A jelikoz
prestupky fesf i malé obce, mély by si na obdrzenou Zadost o pomoc ucinit pfedbézny nazor,
zda nejde o prestupek.

V neposledni fadé je vhodné zminit, Ze § 3 odst. 2 obcanského zakoniku ukldda orgdndm mistnf
samospravy (tedy vsem obcim) povinnost pfispivat k tomu, aby obcanskopravni spory byly fese-
ny predevsim dohodou. Obce by se tedy mély snazit byt prostfedniky v urovnavani sporli mezi
obcany, aby neprerostly ve spory soudni, v pachani schvalnosti, ve fyzické napadéani apod.

5) Jak probiha vykon rozhodnuti o nafizeni obnoveni pokojného stavu?

Povéfeny obecnf Ufad si pfi vydavéni rozhodnuti musi byt védom toho, Ze povinny nemusf
byt ochoten plnit dobrovolné, a bude proto tfeba pfistoupit k nucenému vykonu rozhodnuti.
Proto by urady mély vyroky rozhodnuti formulovat pregnantné, aby byla jasna a srozumitelnd,
aby z nich bylo patrné, jakych osob, pozemk( nebo jinych véci se tykaji, a také v jaké Ih(té a co
ma byt (kym a komu) spinéno.
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Zpulsoby exekuce jsou upraveny v § 112 spravniho radu (konkrétnéji pak v § 119 a nasledu-
jicich).

/ Ufad mze pouzit tzv. ndhradni vykon. To pfichazi v Gvahu viude tam, kde Ize naplnit
cil vydaného rozhodnuti i bez Gcasti povinného. Ufad poveéii provedenim uréitych
praci nékoho jiného a naklady téchto praci jdou k tizi povinného — ¢ili proti povin-
nému bude nasledné (nebo i predbézné - viz. § 119 odst. 4 spravniho fadu) vedena
exekuce na penézita plnéni.

/ Jak uvadf spravni fad, o pfimé vynuceni jde predevsim v pfipadech vyklizeni nemovi-
tosti nebo odebrani véci.

/ 'V piipadé ochrany pokojného stavu se vsak velmi casto uplatni také tieti moznost
— postupné uklddani donucovacich pokud. Tento institut slouzi k tomu, aby se poda-
filo povinného donutit ke splnéni povinnosti, kterou nemUze Urad vykonat sém na
jeho naklady. Maximalni vyse vech pokut (tedy jejich soucet) maze ¢init maximalné
100 000~ K¢.

7.2.2 / Pozemni komunikace - verejné cesty

Vem obcim je svéfena velmi vyznamna pravomoc v posuzovani opravnéni uzfvat néci
pozemek jako vefejnou cestu.'® Tato pravomoc a povinnosti z ni plynouci zakotvuje zékon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Mdze se jednat
jak o cesty na obecnich pozemcich, tak i o cesty na pozemcich soukromych; o cesty vedouci
k mnoha nemovitostem ale také o cesty vedouci tfeba jen k jedné chaté, na pole nebo do
lesa.

Dopady rozhodnuti obecnich Ufadd na prava a povinnosti dotcenych osob jsou velké.
Je potieba si uvédomit, Ze jde Casto o vyrazny zasah do majetku, o citlivé vztahy sousedl apod.
Pritom skutecnosti, které museji obce pred rozsouzenim sporu zvézit, jsou velmi slozité a majf
presah do prava soukromého. Védom si tohoto Uskali, vydal vefejny ochrance prév k této pro-
blematice v roce 2007 sbornik svych stanovisek s ndzvem Vefejné cesty, na ktery mdzeme od-
kdzat a jehoz text je umistén i na webovych strankdch ochrance.’® Sbornik byl vydan v dobé,
kdy Ufady tépaly a casto ani nevédély, ze maji ochranu uzivani komunikaci fesit. Od té doby
viak doslo v tomto sméru k vyraznému posunu a spise nez otazku kdo mé spory fesit’, je nyni
tfeba podrobnéji fesit otdzku jak ma spory fesit”. Stru¢né se tedy v této publikaci vénujeme
zékladnim zadsaddm postupu silni¢nich sprdvnich ufadi.V podrobnostech mdzeme odkazat
opét na webové stranky ochrance, na sekci zdsadni stanoviska, kde je mozné v plném znénf
(tedy vcetné podrobného popisu skutkového stavu) nalézt stanoviska ochrance ke konkrétnim
kauzam.

Ucelové komunikace vznikd ze zdkona, nikoli na zakladé spravniho rozhodnuti. Nicméné
otédzku charakteru pozemku je zdvazné povinen posoudit silni¢nf spravn Urad.

Podnét ochrdnci sp. zn.: 877/2006/VVOP/MB

Souhrnnd zprdva o ¢innosti ochrdnce za rok 2006, str. 69

184 Zakon nehovoii o ,vefejnych cestach’, ale o,pozemnich komunikacich”. Oznaceni vefejné cesty viak lépe a pro
laiky srozumitelnéji vyjadiuje podstatu véci — narok vefejnosti na uzivani této cesty.
185 www.ochrance.cz
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Otazky a odpovédi:

1) Jak silni¢ni spravni Gfad pozn4, ze jde o vefejnou cestu?

V/ zasadé se musizaméfit na to, zda sporna cesta splfiiuje tzv. Ctyfi znaky. Prvni dva jsou uvedeny
pfimo v zadkoné o pozemnich komunikacich, zbylé dva dotvofily rozhodovaci pravomoci soudy
(od prvni republiky po dnesek).

1) Jde o dopravni cestu uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné

pevnych zafizenf nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnost.
V této souvislosti podotykdme, Ze slovni spojent,vozidly a chodci” neznamena, ze by
pozemni komunikaci byla pouze cesta vyuzivana vzdy k obéma uceltim. Z logiky véci
vyplyva, ze komunikaci je i dopravni cesta slouzici pouze vozidlim (délnice), nebo
pouze chodcdm (chodnik).

2) Déle se musi jednat o cestu slouzici ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
viastnikii téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi po-
zemnimi komunikacemi, nebo k obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozem-
k.

3) Musi se prokézat, Ze majitel pozemku nebo jeho pfedchldci dali ke vzniku komuni-
kace souhlas. Tento souhlas nemusf byt vyslovny, tedy pisemné nebo Ustné jedno-
znacné deklarovany. Mdze to byt souhlas tzv. konkludentni neboli mi¢ky udéleny. Ten
je vyjadfen dlouhodobym tolerovanim existence cesty.

4) Poslednim nezbytnym znakem je prokdzani tzv. nutné komunikaéni potreby. Pro-
toZe uzivani pozemni komunikace je bezplatné a majiteli pozemku nendlezi zadna
nahrada, musi se v pfipadé jeho nesouhlasu s uzivanim dikladné zkoumat, zda cesta
vedouci pfes jeho pozemek je nezbytnd k zajisténi dopravni obsluznosti néjaké oblas-
ti nebo nemovitosti. Tato nezbytnost nutné nespociva v jedinecnosti cesty (tedy Ze
Zadnd dalsi tam nevede), ale mUZe jit i o vyznamnou zkratku nebo mdZze byt takova
komunikace kvalitnéjsi (3irsi, s lepsim povrchem apod.), a tim sjizdnéjsi pro vozidla,
kterd by po alternativni cesté neprojela. V této souvislosti zalezZi také na tom, k jakym
nemovitostem vede (k zahradkarské kolonii jisté nemusf vést tak kvalitni nebo kratka
komunikace jako k rodinnym domtm apod.)

PFi hodnoceni nutné komunikacni potfeby jakoZto znaku vefejné pfistupné Ucelové ko-
munikace silni¢nf spravni Ufad posuzuje: délku posuzované cesty a délku pfipadného al-
ternativniho pfistupu (resp. pfijezdu), kvalitu obou variant (povrch a sklon), nutnost a na-
kladnost pfipadnych Uprav staveb (¢i pozemku), jejichZ pfistupnost je feSena a typ stavby
(¢i pozemku), jejichz pfistupnost je fedena (pole, zahrada, rekreacnf stavba, rodinny ddm).
Podnét ochrdnci sp. zn.: 6253/2008/VOP/DS,

Souhrnnd zprdva o ¢innosti ochrdnce za rok 2009, str. 81

Udaj katastru nemovitosti o druhu a zptisobu vyuziti pozemku neni pro posuzovani exis-
tence komunikace relevantn.

Podnét ochrdnci sp. zn.: 6070/2006/VOP/MBC
Souhrnnd zprdva o ¢innosti ochrdnce za rok 2007, str. 47

Souhlas vlastnika nemusi byt projevem vyslovné, obvykle totiz pdjde o souhlas vyjadieny
konkludentné. Naproti tomu v pfipadé jeho nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika
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pozemku.
Rozsudek NSS ¢j.: T As 76/2009-60 ze dne 22.12.2009

2) Jak nahlizet na lesni cesty?

Zpevnéné lesni cesty, které slouzi jako prijezdni komunikace k zastavénym pozemkdm (do-
mim, chatdm) nejsou lesem ve smyslu lesniho zdkona, a proto na né nelze vztahovat zakazy
urcitych ¢innosti v lese (zakaz jezdéni a stani motorovym vozidlem), ¢i udélovat vyjimky z téch-
to zakaz(.

Pokud tedy sprévci lesti chtéji regulovat provoz na takovych cestach, je to v soucasné dobé
mozné pouze na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho Uradu.

Pozemek se zpevneénou lesni cestou slouzici jako pfijezdni komunikace k chaté neni moz-
né bez dalsiho povazovat za pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Z tohoto dvodu nelze
automaticky na pfedmétny pozemek ani aplikovat ustanovenf lesnfho zékona o zakazu
vjezdu motorovych vozidel do lesa a povolovat vyjimky opirajici se o zakon o lesich.

Je-li piistup na takovou lesni cestu omezen dopravni znackou podle zékona o provozu

na pozemnich komunikacich s moznosti vlastnika cesty udélovat vyjimky, nesmi byt tyto
vyjimky zpoplatriovany.

Podnét ochrdnce sp. zn.: 5076/2007/VOP/DS

Souhrnnd zprdva o ¢innosti ochrdnce za rok 2008, str. 58

3) Kdo iniciuje fizeni o existenci pozemni komunikace?

Silni¢ni spravnf tfad maze zkoumat existenci cesty z vlastnf iniciativy — protoze je jeho povin-
nosti chranit vefejné uzivani komunikaci a musi tedy mit prehled o komunikacich ve svém
obvodu. Na trad se véak mohou obratit také uZivatelé cesty, nebo vlastnik pozemku s cestou.

Zadatelé maji v fizeni o existenci komunikace (nebo v fizenf o odstranéni prekéazky z ni) riizné
procesni postaveni. U¢astnikem Fizeni je kazdopadné vzdy majitel pozemku, jelikoZ jeho prava
a povinnosti budou vyslednym rozhodnutim nepochybné dotcena. Dale by za Ucastniky Fizenf
méli byt povazovani ti, ktefi maji na uzivani cesty dllezity zdjem. Jsou to majitelé nemovitos-
ti, ke kterym cesta vede. Naopak lidé, ktefi cestu vyuZivaji bez takového dulezitého divoduy,
Ucastniky nebudou. Tém tedy Ufad nebude dorucovat rozhodnuti a ani nebudou mit narok na
nahlizeni do spisu apod. To véak neznamena, Ze by Sirokd vefejnost nemohla Ufadu podavat
podnéty k ochrané obecného uzivani komunikace a ze by Ufad nemél povinnost se takovymi
podanimi dlsledné zabyvat. Rozdil je pouze v Ucastenstvi osob na Fizen.

Ve spornych pripadech je silni¢ni spravni Ufad povinen vést o existenci komunikace na

zadost dotcenych osob (vlastnika nebo uzivatele potencialni komunikace) deklaratorni

fizeni dle ustanoveni § 142 spravniho rfadu a v tomto fizeni rozhodnutim konstatovat, zda
verejné piistupnd Ucelovd komunikace existuje, ¢i nikoliv.

Podnét sp. zn.: 5745/2006/\/OP/MBC

Souhrnnd zprdva o ¢innosti ochrdnce za rok 2007, str. 47.

4) Jak cestu v rozhodnuti spravné popsat?

At jiz silni¢nf spravni Ufad dospéje k zavéru, Ze se na pozemku vefejnd cesta nachazi nebo
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nenachazi, musi ji ve vyroku svého rozhodnutf fadné popsat, aby bylo ziejmé, co bylo pfed-
métem jeho rozhodovani.V opa¢ném pfipadé by se jednalo o nepfezkoumatelné rozhodnutf,
tedy vadné.

Nabizi se otdzka, zda musi byt soucésti rozhodnuti geometricky plan a pokud ano, na ¢i nakla-
dy se vyhotovuje.

Za vzor mohou poslouzit soudnf rozsudky o existenci vécného bfemene prava cesty. Podle
nédzoru Nejvyssiho soudu geometricky plan muze, ale nemusi byt soucasti rozhodnuti. Zalez
na tom, zda je mozné trasu a Sitku cesty i bez jeho pomoci srozumitelné popsat. Problém by
nemeél vznikat tam, kde cesta vede po hranici pozemku, po bfehu vodniho toku, prolukou mezi
domy apod. V takovych ptipadech zfejmé geometricky plan potfeba nebude.

Jestlize se viak cesta klikati napfi¢ pozemkem a jeji trasu nelze vztdhnout k néjakym urcitym
boddm v terénu, nebo se ménf jejf Sitka, geometricky plan bude asi vhodnym prostfedkem
k jejimu pravnimu zakotven.

Néklady na zpracovani geometrického pldnu by mély jit k tizi silni¢niho Uradu a nikoli tcastnikd
fizenl.
Podrobnéji v Souhrnné zprdveé o ¢innosti ochrdnce za rok 2009, str. 80

5) Jak spravné postupovat proti narusiteli uzivani cest?

Lidé se uzivani svého pozemku cizimi lidmi brani nejriznéjsimi zplsoby. Néktefi se snazi do-
mluvit, jinl se obréti na Urady ¢i soud, jini pfimo pristoupf ke svépomoci. V praxi se tak stava,
Ze se na doposud uzivané cesté objevi plot, uzamcend brana, valoun, sloupek ¢i jind fyzickd
zabrana. Nebo cestu majitel pozemku rozord, odstrani z ni stérk, panely ¢i jiny povrch, kterym
byla zpevnéna.

Pokud jde o cestu, na jejiz uzivani ma vefejnost pravo, je povinnosti silni¢niho spravniho Ufadu
zasdhnout. Bud' se Ufad nachdzf v situaci, ze o existenci této komunikace jiz dfive rozhodoval
a nyni musf,pouze” zajistit obnovent jejiho uzivani, anebo jde o cestu, u které je nejdfiv tfeba
odpovedét na otazku, zda vibec jde o cestu vefejnou. V takovém pfipadé Urad nepovede sa-
mostatné fizeni o existenci cesty a poté fizeni o odstranéni pevné pfekazky, ale zahaji pouze
druhé jmenované a v ramci néj jako predbéZnou otazku vyfesi existenci komunikace. Opét na
tomto misté zddraziujeme otézku Ucastenstvi v fizeni. Urad by mél o vedeni fizenf informovat
majitele pozemkd a dom, k nimz cesta vede, a poucit je o jejich pravech.

Odstrafiovani pevnych prekdzek z komunikaci fesf § 29 zdkona o pozemnich komunikacich.
Utad nafidi majiteli pozemku odstranéni piekazky a stanovi mu k tomu Ih(itu. Po jejim marném
uplynuti maze pfistoupit k ndhradnimu vykonu rozhodnuti — odstranéni prekézky na naklady
povinného. Poznamendvame na tomto misté, ze nema-li Urad dostatek financnich prostredkd
na provedeni nahradniho vykonu rozhodnuti, spravni 1ad'® mu déva moznost pozadovat na
povinném Uhradu ndkladt pfedem. Pfi neochoté Ufad provede exekuci na penézita pinén.

Pokud vlastnik vefejné pristupné ucelové komunikace svémocnym prehrazenim brani je-
jimu uzivani, je i¢innou cestou k ndprave vyuziti ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozem-
nich komunikacich, tedy vydani rozhodnuti, jimz silni¢ni spravni Ufad nafidi odstranéni
pevnych prekazek z této komunikace. Rizeni o odstranéni pevné piekazky z pozemni ko-
munikace Ize zahajit nejen z moci Uredni, ale rovnéz na zadost uzivatele pozemni komuni-

186 viz § 119 odst. 4 spravniho fadu
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kace, ktery tvrdi, Ze byl umisténim pevné prekazky dotcen na svych pravech. Je-li podana
takové zadost, nelze véc vyresit mimoprocesnim zptsobem. Silni¢ni spravni Grfad must
vydat ve véci spravni rozhodnutf (nafidit odstranéni pfekazek nebo ndvrh zamitnout).

V piipadé aktudlniho prehrazeni komunikace je jiz nevhodné vedeni deklaratorniho fizenf
0 existenci / neexistenci Ucelové komunikace. Tuto otdzku posoudi silni¢ni spravni Urad
v ramci fizeni o odstranéni pevné prekazky, v némz se také vyporada se viemi ctyimi zna-
ky verejné pristupné ucelové komunikace.

Zprdva o Setreni ochrdnce zn.: 3225/2008/VOP/DS, str. 3- 6

Pevnd prekdzka by méla byt ve vyroku rozhodnuti nafizujiciho jeji odstranénf velmi po-
drobné popséna, a to zejména v piipadé, kdy prekdzka neni samostatnou (snadno vy-
mezitelnou) véci nybrz napfiklad vysledkem urcitych stavebnich Uprav. Odkazovani na
,plvodni stav” nenf z hlediska materidlni vykonatelnosti rozhodnuti vhodné.

Silni¢ni spravni Urad, ktery vydal rozhodnuti nafizujici odstranéni prekazek z pozemni ko-
munikace je povinen zabezpecit jeho nuceny vykon pro pfipad, kdy rozhodnuti neni dob-
rovolné plnéno ze strany povinného (ustanoveni § 105 odst. 1 pism. a/ spravniho radu).

Pokud je zvolena cesta soudni, ¢i skrze soudniho exekutora, nevymaha spinéni ulozené
povinnosti obec v samostatné plsobnosti, nybrz obecni ifad jako vykonavatel prenesené
plsobnosti. Obecni Ufad ma v téchto pfipadech vyjimecné zpUsobilost byt Ucastnikem
fizeni z pohledu obc¢anského fadu procesniho.

Zprdva o setfeni ochrdnce sp. zn.: 5151/2009/VOP/DS, str. 6 - 8

7.2.3 / Pfestupky

Prestupky predstavujf takova jednani, ktera jsou spolecensky nebezpecnd, a je tedy 7a-
douci pachatele potrestat, nicméné nedosahuji takové intenzity, ze by se jednalo o trestné ¢i-
ny'®. Zatimco trestné ciny fesi soudy, prestupkova agenda je svéfena spravnim Gradtim. Policie
v obou pripadech vystupuje jako organ, ktery zasahuje na misté ¢inu, zajistuje dlkazy a zazna-
menava vysvéetlenf zainteresovanych osob. Po prvotnim posouzeni véci policie pfipad postu-
puje bud statnimu zastupci (v pripadé trestnych ¢inl) nebo obcim (v pripadé prestupkd).

Otazky a odpovédi:

1) Kdo projednava prestupky?

Rizenf o prestupcich vedou na obcich bud jednotlivé odbory obecniho tfadu anebo si obce
mohou zfidit zvldstni orgén - prestupkovou komisi. Treti moznosti je povéfit vykonem pfe-
stupkové agendy komisi rady obce.\/ pfipadé, Zze o prestupcich rozhoduji zminéné dvé komi-
se, jednajf v tficlenném sloZenf pod vedenim osoby s pravnickym vzdélanim nebo se zvIdstni
odbornou zpsobilosti k projednavéani prestupkd'®. Komise se usnaseji vétsinou hlasd.

Nenfi Ucelem této publikace ucelené se vénovat problematice prestupkového fizeni, protoze
jak jsme uvedli vyse, fizeni vede pravnik nebo osoba s odbornou zpUlsobilosti a ti by se méli
v pravni Upravé dostatecné orientovat.

187 definice pfestupku je obsaZena v § 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd
188 viz § 2 vyhlasky ¢. 345/2000 Sb.
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2) V ¢em komise nejcéastéji chybuji?

1. Navrhové a nendvrhové prestupky (pouceni poskozeného o nutnosti podat navrh)

Nékteré prestupky uUrady projedndvaji z ifedni povinnosti, jiné pouze na ndvrh poskozené oso-
by. Toto rozdéleni upravuje § 68 zdkona o prestupcich. Otézkou je, zda za dostatec¢né poucent
mUZeme povazovat pouceni ze strany policie, o jehoZ provedeni hovofi pouze zdznam policej-
niho orgénu, bez podpisu poskozeného.

Vefejny ochrance prav konstatoval, ze pozadavky pfiméfeného pouceni splfuje prede-
v8im pisemna forma pouceni s nalezitym obsahem — s dlirazem na poucenf o nésledcich
podani nebo nepodani nédvrhu (odlozeni véci vs. riziko neseni nékladd fizeni apod.). Dob-
fe poslouzi napf. predtistény formulé, ktery osoba stvrdi svym podpisem. Ustni pouceni
v terénu ze strany policie nenf dostatec¢né a Ufad by mél proto poskozeného znovu a fad-
né poucit.

Souhrnnd zprdva ochrdnce za rok 2009, str. 85

2. Osoba blizka

Pojem osoba blizké je vyznamny pro rozliseni prestupk navrhovych a nenavrhovych. Kdo je
osobami blizkymi upravuje § 68 odst. 4 zakona o prestupcich. Osobami blizkymi jsou bez spl-
néni dalsi podminky piibuzni v pokoleni pifimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel,
partner (ve smyslu zékona o registrovaném partnerstvi). Ostatni osoby v rodinném poméru
je mozné povazovat za blizké pouze za predpokladu, ze by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha pravem pocitovala jako Ujmu vlastni.

Utady v3ak v tomto rozlisovani ¢asto chybuji a bez blizsiho zkoumani intenzity rodinnych vazeb
povazuji za osobu blizkou napt. sestfenici, tetu apod.

3. Pojem poskozeny” v prestupkovém fizent

Za poskozeného (tedy Ucastnika Fizeni se véemi procesnimi pravy) je v prestupkovém fizenf
povazovana pouze takova osoba, které vznikla majetkova (nikoli citova) Ujma. Nenf jim tedy
napf. ten, koho nékdo urazil nebo i fyzicky napad|. Urady viak nékdy chybné nepfiznavajf pravo
Ucastenstvi tomu, komu v disledku zranéni a pracovni neschopnosti vznikla ztrata na vydélku,
naklady na Iéky ¢i regulacni poplatky.

4. Podjatost ¢lena komise, celé komise

Jestlize ptestupkovy orgadn obdrzi ozndmeni prestupku, ktery skutkove souvisi s ¢innostf

tohoto prestupkového orgédnu, resp. pfislusného obecniho Ufadu, mél by v odlvodné-

nych pfipadech postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, tj. dat podnét nadfizené-

mu Ufadu, aby z dGvodu podjatosti vsech ¢lent prestupkového organu poveéfil projedna-
nim a rozhodnutim véci jiny vécné pfislusny podfizeny organ.

Podnét ochrdnci sp. zn.: 475/2009/VOP/IK

Souhrnnd zprdva o ¢innosti ochrdnce za rok 2009, str. 83

5. Pouzitelnost zdznamu o podani vysvétleni a audiovizudiniho zéznamu jako ddkazniho pro-
stredku

Pokud obvinény z pfestupku vyuZije svého prava odmitnout podat vysvetleni, spravni orga-

ny ¢asto poutzijf jako prostfedek prokazujiciho jeho vinu Ufedni zdznam sepsany straznikem,
tfeba i podepsany obvinénym. VyuZiti tohoto zaznamu jako dlikazu viak zapovidéd § 137 odst.
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4 spravniho fadu. Zaznam tedy muze byt vyuzit jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti, oviem
neni sém o sobé zpUsobily prokdzat vinu pachatele.

Podrobnéji viz. Souhrnnd zprdva o cinnosti ochrdnce za rok 2009, str. 84.

Podle nazoru ochrance mlze byt i bez souhlasu obvinéného pouzita audiovizudIni nahravka
jako dtkaz. Kazdy takovy pfipad vsak musi byt posuzovén individuainé a nahravka jako dlikaz
pfipusténa pouze tam, kde ochrana obcanského souziti prevysuje nad ochranou soukromf do-
t¢eného obcana.

Podrobnéji viz. Souhrnnd zprdva o ¢innosti ochrdnce za rok 2007, str. 48.

7.2.4 / Kaceni drevin

Podle § 76 odst. 1 pism.a) zékona o ochrané pfirody a krajiny jsou obecnf Ufady orgdnem
ochrany pfirody, ktery s vyjimkou stanovenych zvIasté chranénych tzemi (nérodnich parkd, n-
rodnich pfirodnich rezervaci, nédrodnich pfirodnich pamatek, prirodnich rezervaci, pfirodnich
pamatek a ochrannych pasem téchto Uzemi) povoluje kdcenf dfevin, ukldda nahradni vysadbu
a vede prehled pozemkd vhodnych k nahradni vysadbé. Z poznatkl ochrance vyplyva, ze se
spravnou aplikaci zédkonem stanovenych pozadavk( na povoleni ke kdceni dreviny rostoucf
mimo les se znacné potykaji i obecni Ufady obci s rozsitenou plsobnosti. O to vétsi naroky
klade tato plsobnost na obecni Grady malych, tzv. jednickovych obci. Proto budou v této ¢asti
ve stru¢nosti predstaveny zékladnf pozadavky stanovené zdkonem o ochrané pfirody a krajiny
s uvedenim poznatkl ochrance a zasadnich zaver( judikatury.

Otazky a odpovédi:

1) Kdy Ize dievinu pokacet bez povoleni?

/ jde-li o kdceni z divodl péstebnich, pfi udrzbé brehovych porostd provadéné pfi
spravé vodnich tokd, k odstranovani dievin v ochranném pasmu elektrizacni a ply-
narenské soustavy, a z dévodl zdravotnich. Takové kdceni je tfeba obecnimu ufadu
ozndmit pisemné nejméné 15 dnl prfedem. Obecni Ufad je mUze pozastavit, omezit
nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu drevin.

/ kdy se jednd o dfeviny se stanovenou velikosti (tuto velikost stanovi provadéci vyhlas-
ka ¢.395/1992 Sb.).V tomto piipadé neni treba povoleni pro kdceni strom{ o obvodu
kmene do 80cm meéfeného ve vysce 130cm nad zemi nebo souvislé kefové porosty
do celkové plochy 40 m? Tato vyjimka po novelizaci zékona platf jak pro pozemky a na
nich rostouci dreviny ve vlastnictvi fyzickych, tak i pravnickych osob.

/v ptipadech, kdy stav dfevin bezprostfedné a zfejmé ohrozuje Zivot ¢i zdravi nebo
hrozi-li kvli nému Skoda zna¢ného rozsahu. Toto je jedind situace, kdy je v souladu se
zékonem umoznéno pokdcet dievinu i bez souhlasu vlastnika. Takové kacent je tfeba
do 15 dnl poté ozndmit obecnimu uradu.

Neni-li naplnéna podminka zfejmosti a bezprostiednosti ohrozeni Zivota ¢i zdravi nebo
hrozici Skody znacného rozsahu, umoznujici kicet dreviny (zde: dvanact kust suchych
topold kanadskych) bez povoleni orgdnd ochrany prirody, je nezbytné postupovat podle
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. a vyzadat si povoleni pfislusného orgdnu ochrany pfi-
rody.

Dle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 5 A 27/2001-34
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2) Kdy musi obecni ufad vést spravni fizeni o povoleni ke kaceni?

Nejedna-li se o nékterou z vyse uvedenych situaci.

3) Jak probiha fizeni o povoleni kaceni?

Toto fizenf je zahajovano vzdy na Zadost, kterd musi splfiovat nalezitosti stanovené provadé-
ci vyhlaskou v § 8 odst. 3 (jméno a adresa zadatele, doloZeni vlastnického préava ¢i souhlasu
vlastnika, udani obvodu kmene stromu ve vysce 130cm nad zemi, specifikaci dreviny a zdd-
vodnéni zédosti). V tomto sméru je tfeba dodrzet viechny pozadavky na spravni fizeni klade-
né spravnim fadem, tj. ozndmit zahdjenf fizeni Ucastnikdm fizeni, pfip. specidlné i obcanskym
sdruzenim, shromézdit podklady, umoznit Uc¢astnikm nahlédnuti do podkladl v okamziku,
kdy bude jejich shromazdovani ukonceno, vznést namitky atd.

4) Je nutné rozhodnuti o povoleni kaceni vzdy odivodnit?

Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze povoleni ke kdcenf Ize vydat pouze ze zavaznych
ddvodt po vyhodnocenf funkéniho a estetického vyznamu drevin. Z logiky véci pak vyplyva,
Ze v fizeni o povoleni kdceni dievin bude tfeba spravni rozhodnuti vzdy oddvodnit a nelze tedy
pouzit vyjimku § 68 odst. 4 spravniho fadu, dle které neni rozhodnuti treba odlvodnit, jestlize
spravni organ prvniho stupné vyhovi Gcastniklm v pIné mite, a to ani v pfipadé, kdy jedinym
Ucastnikem bude Zadatel o kacenf.

Zhodnoceni zavaznosti diivodli uvadénych ke kaceni i vyhodnocenifunkéniho a es-
tetického vyznamu dievin musi byt obsazeno v presvéd¢ivém odivodnéni.V ném
musi byt uvedeno, které skutecnosti svédci pro konkrétni zavéry uradu, o které du-
kazy se urad pfi svém hodnoceni opira a které skutecnosti ma za prokazané.

Na ochrance se obratil stéZovatel, ktery nesouhlasil s kdcenim aleje stromd, jez bylo Mést-
skym Ufadem Sumperk povoleno na fadé lokalit ve mésté. Ochrance zhodnotil spravni
uvazeni organu ochrany pfirody a krajiny ve vydaném povoleni a dospél k zavéru, ze Ufad
nedostal povinnostf stanovenych spravnim fadem. Zejména porusil povinnost dostatec-
né v odlvodnéni uvést Uvahy, kterymi byl pfi rozhodovani veden (tj. jak zhodnotil tvrze-
nou zavaznost dlivodd pro pokdceni dfevin na strané jedné a vyznam téchto dfevin na
strané druhé). V daném ptipadé ochrance uved|, Ze nelze v fizenich o povoleni ke kécenf
dfevin uZit ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu, protoze spravni Uvahu pozaduje pfimo zakon
o ochrané pfirody a krajiny a tato spravni Uvaha je déna vefejnym zajmem na ochrané
drevin.
Podnét sp.zn. 6948/2008/VOP/H.J, Souhrnnd zprdva o ¢innosti VOP za rok 2009,
strana 94

5) Jak probiha vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin?

Viyhodnoceni funkeniho a estetického vyznamu drevin predstavuje zékladni a nezbytny aspekt
spravni Uvahy, kterd se musi promitnout do oddvodnéni rozhodnuti. Timto vyhodnocenim
nelze rozumét pouhou inventarizaci dievin ve smyslu jejich finan¢niho ohodnoceni — obecni
urad musf vzit v Gvahu napf. umisténi dieviny v dané lokalité, zplsob vyuzivani pfedmétné
lokality, tlohu, kterou devina muze sehrévat, stéfi a zdravotni stav stromu, atd. V oddvodnéni je
tfeba rovnéz zabyvat se tim, zda neexistuji alternativy mensiho zasahu, a pokud ano, presvéd-
¢ivé zddvodnit, proc je i presto nutno drevinu pokacet.
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. Orgén ochrany prirody musi objektivné posoudit a nélezité odlvodnit, zda zdjem na
pokaceni drevin prevysuje konkurujici vefejny zdjem na jejich zachovani. Spravni organ
pfitom zvazuje esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost d@vodl pro
jejich pokéceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni dfevin povoli (§ 8
odst. 1 zékon ¢ 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny).
IIl. Zavazny divod pro pokéceni drevin spocivajici v planované vystavbé mize byt dén
teprve v okamziku, kdy nabude pravni moci tzemni rozhodnuti o umisténi této stavby
(§ 79 stavebniho zdkona z roku 2006), v némz se jednoznac¢né vymezi rozsah a situovani
stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dreviny by pfi realizaci stavby musely
byt pokaceny.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008-84

6) Kdo povoluje kaceni dievin u zelezni¢nich drah a na silni¢nich pozemcich?

Také obecni tfady. V takovych pfipadech tak ovsem cini az po dohodé s pfislusnym draznim
a silni¢nim spravnim Gradem.

7) Mohou obecni ufady ke kompenzaci ekologické tujmy stanovit v rozhodnuti o povo-
leni ke kaceni Zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu?

Ano. Obce mohou za tim Ucelem vést prehled pozemkd, na kterych by (v pripadé souhla-
su jejich majitell) byla ndhradni vysadba vhodna. V pfipadé, Ze nebude stanovena povinnost
ndhradni vysadby, vzniké Zadateli povinnost zaplatit odvod do rozpoctu obce, kterd tyto pro-
stiedky nasledné musi vyuZit na zlepseni Zivotniho prostredi.

O povinnosti nahradni vysadby podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb,
o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpist, je mozné rozhodnout pouze
soucasné s povolenim kdceni dfevin ve smyslu ust. § 8 odst. 1 cit. zékona, tedy nikoliv
dodatecné a samostatnym rozhodnutim vydanym v novém spravnim fizeni poté, co roz-
hodnutf o povoleni kdcenf dfevin se stalo pravomocnym.

Véstnik Ministerstva Zivotniho prostredi, rocnik 1998, ¢dstka 3

Zavaznost davodd, pro které Ize vydat povoleni ke kaceni, je podminkou, kterou
musi Ufad vzdy peclivé posoudit a vyhodnotit, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze
zadateli bude nafizena ndhradni vysadba.

Na ochrédnce se obrétil stéZovatel mj. ve véci povoleni pokacenf lip v jeho mésté v souvis-
losti s vystavbou supermarketu. Uvedl|, Zze zatimco jemu nebylo povoleno pokacet strom
na jeho zahradé, v tomto pfipadé spravni Urad kadceni dfevin nijak neodtvodnil. Ochran-
ce Setfenim zjistil, Ze pfedmétné lipy byly pozlstatkem historického stromofadi mésta
a mély perspektivu dal3f existence. V povolen{ ke kadcenf bylo spravnim Ufadem zddraz-
néno, ze soucasné s povolenim kacenf se uklada Zadateli rozsahld ndhradni vysadba na
pozemcich mésta. Nahradni vysadbu povaZoval Ufad nejen za adekvatni kompenzaci
ekologické Ujmy, ale jeji uskutecnéni ve stanoveném rozsahu a kvalité hodnotil z pohledu
péce o vefejnou zeler ve mésté za perspektivnéjsi a vyznamnéjsi, nez je stavajici esteticky
a funkénf vyznam lip. Ochrance zd(raznil, ze zdvaznost dlivod(, pro které Ize vydat povo-
leni ke kaceni, je podminkou, kterd musi byt vzdy peclivé posouzena a vyhodnocena, a to
bez ohledu na uloZeni ndhradni vysadby.

Podnét sp.zn. 2341/2005/VOP/JC, Souhrnnd zprdva 2005, strana 46
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7.2.5 / Ochrana ovzdusi

Pomérné vyznamné pravomoci pfizndva malym obcim (obecnim Ufaddm jednicko-
vych obci) rovnéz zékon ¢. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusi a zméné nékterych dalsich zékond,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen,zakon o ovzdusi’). Postaveni obcf upravuje § 50 zakona
o ovzdusi, a svéfuje jim tak mj. celou fadu Ukold na Useku tzv. malych zdrojti znecistovani
ovzdusi.

Otazky a odpovédi:

1) Co to jsou malé zdroje znecistovani ovzdusi?

Tyto malé zdroje definuje § 4 zdkona o ovzdusi; zafadit zdroj do pfislusné kategorie je v prvé
fadé povinnosti provozovatele. V piipadé nejistoty je mozné se obrétit na Ceskou inspekci Zi-
votniho prostredi, kterd je dle § 4 odst. 10 zdkona o ovzdusi oprdvnéna rozhodovat v pochyb-
nostech, zda jde o stacionarni zdroj a o jeho zafazeni do pfislusné kategorie. Inspekce mUze
toto rozhodnuti vydat z vlastniho podnétu, z podnétu provozovatele, ale pravé i z podnétu
jiného organu ochrany ovzdusi.

Rozhodnuti inspekce o kategorizaci zdroje podle ustanoveni § 4 odst. 10 zakona o ochra-
né ovzdusi je tfeba povazovat za predbéznou otazku podle ustanoveni § 40 spravniho
radu, kterd mé pravni vyznam pro rozhodnuti o pokuté v dané véci.

Rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ze dne 18.8.2005, Véstnik MZP, ro¢nik 2005,
cdstka 10

2) Jakou roli pIni obecni trad pokud jde o malé zdroje znecistovani ovzdusi?

Obecni Ufad je napf. vzdy dot¢enym spradvnim ufadem v Uzemnim, stavebnim a jiném fize-
ni podle stavebniho zdkona a vydavé stanovisko pro Ucely kolauda¢niho souhlasu z hlediska
ochrany ovzdusi u malych stacionarnich zdrojd, vede evidenci téchto zdrojU, rozhoduje u téch-
to zdrojl o vymeéreni poplatkl za znecistovani, nafizuje odstranéni zavad, uklada opatfeni k na-
prave téchto zavad a uklada pokuty za nesplnéni takto uloZzené povinnosti.

Ustanoveni § 17 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, je ve vztahu k § 126 zakona
¢.50/1976 Sb,, stavebniho zdkona, v postaveni legis specialis vici legi generali. Pokud tedy
7 taxativniho vyctu v § 17 odst. 1 pfsm. c) a § 17 odst. 3 vyplyva, Ze v fizeni tykajicich se ma-
lych staciondrnich zdrojd znecistovani ovzdusi nenf souhlasné stanovisko dotceného
orgénu ochrany ovzdusi tfeba, pak stavebni Ufad nemuze zamitnout zadost o vydani pfi-
slusného povoleni s pouhym odkazem na stanovisko, které si vyzadal nad rdmec zékona,
aniz by se sam dostatecné vyporadal s tim, zda Zzadatel o vydani stavebniho povoleni na
zf{izeni malého stacionarniho zdroje splnil povinnosti dané § 3 odst. 8 tohoto zékona.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢j.1 As 16/2006-54 (pozn.
rozsudek se vdze k dnes jiz zrusenému zdkonu ¢. 50/1976 Sb., ale princip zdstdvd stejny)

3) V ¢em spociva kontrolni role obecniho tfadu u malych zdroji znecistovani ovzdusi?

Obecni tfad kontroluje stacionarni zdroje z hlediska toho, jak tyto zdroje pIni povinnosti stano-
vené jim zakonem o ovzdusi v § 12 a 19 odst. 16, za nedodrZeni téchto povinnosti jim uklada
pokuty a ndpravnd opatfeni a rozhoduje dokonce i o zastaveni nebo omezenf provozu téch-
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to zdrojl. Kontroluje mj. dodrzovéni tmavosti koufe a pfipustné miry obtézovani zapachem
u provozovatell malych staciondrnich zdrojl, G¢innost spalovani a méfeni vypousténych latek
atd.

4) Jaké doporuceni Ize adresovat obecnim tfadlim v souvislosti s jejich kontrolni ¢in-
nosti zdrojl znecisténi?

Vzhledem ke sloZitosti pravni Upravy ochrany ovzdusi Ize obcim obecné doporucit dsledné
vyuzivani metodické pomoci, pfip. zvazeni uzavieni vefejnopravni smlouvy s povéfenym ufa-
dem ¢&i Ufadem obce s rozsifenou plsobnosti. Rozhodnuti o uloZenf pokuty, pfip. 0 omezenf ¢i
zastaveni provozu zdroje jsou pomérné vyznamnymi zasahy do pravni sféry provozovatel(, na
druhou stranu je tfeba je fadné uplathovat tam, kde pfedchozi vyzva k ndpraveé selhala. Zejmé-
na je treba rozhodnuti fadné odtvodnit, spravné klasifikovat spachany spravni delikt a podra-
dit jej pod pfislusnou skutkovou podstatu, v pfipadé udéleni pokuty odlvodnit téZ jeji vysi.

5) Jakou roli pIni obecni tufad pfi spalovani v otevienych ohnistich, zahradnich krbech
nebo v otevienych grilovacich zafizenich?

Podle § 3 odst. 5 zékona o ovzdusi je v téchto pfipadech povoleno spalovat jen dfevo, dfevéné
uhlf, suché rostlinné materialy a plynna paliva ur¢end vyrobcem, pficemz uvedend paliva nebo
materialy nesméjf byt kontaminovany chemickymilatkami. Obec dodrzovéni tohoto ustanove-
ni na svém Uzemf kontroluje a udéluje pokuty. Obec navic mize obecné zavaznou vyhlaskou
stanovit podminky pro spalovani rostlinnych materidl( nebo jejich spalovani zakdzat, pokud
zajistf jiny zpUsob pro jejich odstranéni. Pfi stanoveni téchto podminek ma obec ze zakona
pihliZzet zejména ke klimatickym podminkam, stavu ovzdusi ve svém Uzemnim obvodu, vege-
ta¢nimu obdobf a hustoté zastavby.

6) MiiZze obec na svém tzemi zakazat nékteré druhy paliv pro malé stacionarni zdroje
znecistovani?
Ano. Jejich seznam je uveden v pfiloze ¢. 11 k zdkonu o ovzdusi.

7) Ma obec moznost regulovat promitani svételnych reklam a efektd na oblohu?

Ano, vydavanim obecné zavaznych vyhlasek.

8) Ma obec moznost ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vy-
hlaskou dle § 10 zakona o obcich?

Ano. Dle § 10 pism. ¢) zdkona o obcich mUZe obec pfijmout obecné zédvaznou vyhldsku k za-
jisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prosttedi, ve-
fejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouZicich potfebam vefejnosti. VyuZiti této moznosti se
osvédcuje napf. pfi znecistovani vefejného prostranstvi obce Uletem pevnych &astic. Zatimco
v rezimu zakona o ovzdusi je pro udéleni pokuty (pfip. pro rozhodnuti o omezenf ¢i zastaven(
provozu zdroje) nutno prokazat provozovateli malého zdroje, Ze neplni povinnosti stanovené
zakonem o ovzdusi nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, v pfipadé znecisténi vefejného pro-
stranstvi nebo naruseni Zivotniho prostfedi obce je mozno pokutovat provozovatele tehdy,
prokaze-li obecni Ufad, Ze provozovatel je odpoveédny za vysledny stav (tj. napf. znecisténf ve-
fejného prostranstvi).
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Je povinnosti obce dohlizet nad dodrzovanim povinnosti malych zdroji znecisto-
vani ovzdusi. V pfipadé ulozeni pokuty je tfeba dodrzet postup predvidany zako-
nem o ovzdusi a pozadavky kladené na spravni trestani.

Na ochrdnce se obrdtilo obcanské sdruzeni ve véci nékolikaletého obtézovéani obcant
obce Unikem zdpachu a Uletem pilin z aredlu provozovny zaméfené na vyrobu drevénych
briket. Ochrance Setfenim zjistil, ze piliny potfebné pro vyrobu byly v aredlu skladovany na
volné plose. Vzhledem k opakovanym uletlm pilin (z dGvodu nedostate¢ného skrapénti
a zdbrandm proti Uletu) pristoupila inspekce k zarazeni této skladky pilin mezi malé staci-
onarni zdroje, ¢imz dala obci moznost kontrolovat dodrzovéni zakona o ochrané ovzdusi.
Ochrénce zjistil, Ze obecni Ufad nepostupoval disledné v souladu se zékonem o ovzdusi,
kdyz provozovateli zdroje sice neformalné sdéloval rdzna opatfeni k napravé, nevtélil je
ovsem do podoby opatreni k ndprave dle § 38 odst. 1 zékona o ovzdusi. Nésledné vydal
pokutu za porusovani povinnosti malého zdroje, kterad byla k odvoléni zrusena z diivodu
nedodrzeni postupt predvidanych zédkonem o ochrané ovzdusi a nedostate¢ného odi-
vodnéni. Ochrance obecni Ufad upozornil na spravny postup (tj. ulozeni opatfeni k ndpra-
vé dle § 3 odst. 1 zékona o ovzdusi a nésledné pokuty) a soucasné poukézal na moznost
resit tento dlouholety problém vydanim obecné zévazné vyhlasky dle zdkona o obcich.

Zprdva o setreni ochrdnce sp. zn. 2819/2009/VOP/DK, str. 11 - 12

7.2.6 / Socialné-pravni ochrana déti

Prestoze prevdzna vétsina agendy socidlné-pravni ochrany déti je svéfena obecnim
Ufaddm obci s rozsifenou plsobnosti (dffve ji vykondvaly okresnf Ufady), nékteré agendy jsou
zakonem o socidlné-pravni ochrany déti svéfeny i obecnim Ufadim (na urovni obcf |).

Otazky a odpovédi:

1) Jakou roli pIni obecni Grady k zajisténi socialné — pravni ochrany déti?
Obecni tfad je povinen (dle ustanoveni § 10 zdkona o socidlné-pravni ochrané détf) :
/ vyhleddvat déti, na které se podle zdkona zaméfuje socidlné-pravni ochrana (napf.

déti bez rodict, svéfené do péce treti osoby, opakované utfkajici z domova apod.)
a oznamovat je obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti.

/ pusobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti,

/ projednat s rodici odstranéni nedostatkU ve vychové ditéte

/ projednat s ditétem nedostatky v jeho chovéni

/ sledovat, zda je na zdkladé kontrolnich oprdvnéni zamezovano v pfistupu déti do pro-
stiedi, které je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici

/ poskytnout nebo zprostredkovat rodi¢dim na jejich zadost poradenstvi pfi uplathova-
ni narokl ditéte podle zvlastnich pravnich predpist

/ oznamit obecnimu Ufadu obce s rozsitenou plsobnosti skutecnosti, které nasveédcuji
tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1.
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2) Obecnim tGfadlim je rovnéz svérena agenda udélovani tzv. vychovnych opatieni pod-
le zakona o socidlné-pravni ochrané déti a zakona o rodiné. Jaka vychovna opatieni
muze obecni Gfad ulozit?
Podle ustanoveni § 43 zdkona o rodiné muze soud, neucinil-li tak organ socialné-pravni ochra-
ny déti ucinit tato opatrent:

/ napomene vhodnym zpUsobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefi narusuji jeho
radnou vychovu

/ stanovi nad jeho vychovou dohled a provadijej v soucinnosti skoly, obcanskych sdru-
Zenf v misté bydlisté nebo na pracovisti

/ ulozi nezletilému omezeni, které zabran{ skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména
navstévu podnikd a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych.

Podivame-li se blize na citované ustanoveni zékona o roding, je z doslovného znénf ziejmé, ze
primarné jsou k uloZenf vychovného opatfenf povoldny orgény socialné-pravni ochrany ditéte.
Teprve v pfipadé, Ze téchto svych zdkonnych opravnéni nevyuziji, je dana pravomoc soudu
uloZit vychovné opatienf

3) Jaké jsou nejcastéjsi nedostatky pii ukladani vychovnych opatieni?

Vefejny ochrance prav se ve své ¢innosti opakovaneé setkal s pfipady, kdy organy socidlné-prav-
ni ochrany déti odmitaly opatfeni k ndpravé pfijmout a namisto toho vyzyvaly pfislusny soud,
aby tak z titulu své vy3si autority a s pfihlédnutim ke viem okolnostem pfipadu ucinil sém. V si-
tuaci, kdy orgén socidlné-pravni ochrany déti bud obdrzel pfimo ndvrh na zahdjenf fizeni, nebo
ma k dispozici poznatky, které odlvodnuji zahdjenf fizeni z moci Ufedni nelze takovy postup
7 hlediska platného prava akceptovat.

Zdkonodarce agendu vychovnych opatienf svéfil nejprve obcim, po upfesnéni pravni Upravy
v ramci reformy vefejné spravy (od 1. 1. 2003) vyslovné stanovil, ze jde o agendu obecniho
Ufadu, tj. pfenesenou plsobnost. Vychazel pfitom zfejmé z pfedpokladu, Ze pravé obec, resp.
obecni Ufad zna nejlépe poméry v roding, nebot je ji nejblize. Pfesto mUZe tato agenda zejmé-
na v prostfedi malého obecniho Ufadu plsobit urcité vykladové potize. Je totiz tfeba zdUraznit,
Ze fizeni o vychovném opatfeni se v plném rozsahu Fidi spravnim fadem, at jiz jde o fizenf
névrhové (zejm. na zakladé navrhu druhého rodice) nebo o fizeni z moci Ufedni. Jinymi slovy,
obdrzi-li obecni Ufad navrh (napf. druhého rodice) na udéleni vychovného opatfeni, je oka-
mzikem doruceni navrhu zahajeno spravnf fizeni, které je tfeba ukoncit v zakonnych Ihitach
vydanim spravniho rozhodnuti a to i v pfipadé, Ze Ufad ndvrhu nevyhovi.

Verejny ochrance prav se opakované setkal s praxi, kdy byla zadost o vydani vychovného opat-
fenf vyfizena pouhym sdélenim, a to zejména v piipadé nevyhovéni zadosti. Takovy postup
je vsak v rozporu se spradvnim fadem a Ucastnik fizeni se mu mlze opravnéné branit zadosti
0 opatfenf proti necinnosti u nadfizeného organu.

V praxi Ize Uradlim malych obci, které se s agendou socidlné-pravni ochrany déti v minulosti

hojnéji nesetkaly nebo nemajf pro vykon této agendy potfebné persondlni vybaveni, doporu-
¢it dle konkrétnich okolnosti:

/ spolupraci s obecnim Ufadem obce s rozsffenou plsobnosti
/ zvéZit uzavieni vefejnopravni smlouvy o vykonu této pfenesené plsobnosti s jinym
Uradem.
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4. S jakymi dalsimi ukoly se obecni tifad muze v oblasti socialné-pravni ochrany déti
setkat?

Zavérem Ize konstatovat, Ze obecni Ufad se v agendé socidlné-pravni ochrany déti mdze setkat
i s méné formalizovanymi Ukony, které nejsou popsany v ustanoveni § 10 zakona o socialné-
pravni ochrany déti. Jednd se o uUkoly vyplyvajici z povinnosti poskytovat na vyzadani soucin-
nost souddm, obecnim Uraddm s rozsitenou plsobnosti a statnimu zastupitelstvi (§ 51 odst.
3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti). V praxi pljde zejména o poskytovani zprdv o pomé-
rech ditéte a rodinné situaci.

7.2.7 / Vefejnopravni smlouvy

Ne kazda obec chce nebo se citi schopna vykonavat sveéfené pravomoci sama. Obzvlas-
té ty nejmensi obce proto ¢asto pfistupuji k delegaci svych pravomoci na sousedni vétsi obce,
a to formou vefejnopravnich smluv. Tato praxe je hojné rozsifend a necini vetsi problémy; text
smluv kontroluji krajské urady.

Na co vsak by si mély obce dat pozor je to, aby smlouvou pfenesly viechny agendy,
které prenést chtéji. Obcas se stava, ze obce nemaji pfehled o tom, na jakych Usecich statni
spravy maji svéfeny pravomoci a domnivajf se, Zze veskerou statnf spravu za né bude po podpi-
su smlouvy vykonavat jind obec. Formulace jejich vefejnopravni smlouvy viak zni napf. jen na
prestupkovou agendul.
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8 / ORGANY OBCE Z POHLEDU OBCANA
OBCE

Jak jsme se zminili jiz v Gvodu této publikace, existuje velice blizky vztah mezi ob-
¢anem obce a predstavitelem dané obce. Proto jsme se rozhodli vénovat posledni kapitolu
této publikace otdzce, jaké je vlastné postaveni predstavitele obce v pomérech mistni samo-
Spravy.

8.1/PRAVO VOLIT ABYTVOLEN DO
ZASTUPITELSTVA OBCE

Volby do zastupitelstev obci upravuje zdkon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupi-
telstev obci a 0 zméné nékterych zékon, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,zékon
0 volbach”), provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustano-
veni zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékond, ve
znénf pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhldska ¢. 59/2002 Sb!). V Sirsim pojetf se voleb do zastu-
pitelstev obci dotyka také zakon o obcich. Dle zékona o obcich patfi pravo volit a byt volen do
zastupitelstva obce k zékladnim praviim obcant obce (srov. § 16 zékona o obcich).

Aby mohli byt kandidati za ¢leny zastupitelstva obce zvoleni, musi splhovat podminku
volitelnosti, tedy musi nejpozdéji v den voleb dosdhnout véku 18 let, nejpozdéji v den voleb
musf ziskat trvalé bydlisté v obci, ve které do zastupitelstva obce kandidujf a v neposledni
fadé se musi jednat o statni ob&any Ceské republiky, pfipadné o statni obcany jiného statu,
jimz pravo volit pfizndva mezinarodni Umluva, kterou je Ceska republika vazana a kterd byla
vyhladena ve Sbirce mezindrodnich smluv (statni ob¢ané ¢lenskych zemi Evropské unie).

U kandidata nesmi byt dale pfekazka vykonu volebniho prava, tj. zdkonem stano-
vené omezeni osobni svobody z dlivodu vykonu trestu odnéti svobody nebo zbaveni zpUso-
bilosti k pravnim ukondm'™. A posledni podminkou, kterd ale nebrani zvoleni za ¢lena zastupi-
telstva obce, nybrz naslednému vykonu mandétu, je podminka neslucitelnosti funkci v zdkoné
uvedenych pfipadech™. V piipadé obce se jedna napt. o neslucitelnost funkce ¢lena zastupi-
telstva obce s funkci vykondvanou zaméstnancem této obce zafazenym do obecniho Uradu
této obce, nebo s funkci vykondvanou zaméstnancem zafazenym do povéfeného obecniho
Uradu ¢i krajského nebo finan¢niho Uradu.

Otazky a odpovédi:

1) Za jakych podminek muze cizi statni pfislusnik byt ¢clenem zastupitelstva obce a tedy
i rady obce? MGze byt cizi statni pfislusnik starostou obce?

Aby osoba s cizim statnim obcanstvim mohla byt ¢lenem zastupitelstva obce, musi byt prihla-
sena k trvalému pobytu v dané obci a musf existovat souvisejici platnd mezindrodni smlou-
va, kterd této osobé pfizndvé pravo volit a byt volen. Viz § 17 zakona o obcich, ktery stanovi:

189 viz § 4 odst. 2 pism. a) a b) ve spojeni s § 5 odst. 1 zédkona o volbach
190 viz § 5 odst. 2, 3, 4 zékona o volbéach
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,Oprédvnéniuvedenav § 16 ma i fyzicka osoba, kterd dosahla véku 18 let, je cizim statnim obca-
nem a je v obci hldsena k trvalému pobytu, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceské
republika vazéna a které byla vyhlasena” Pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii k datu
1. kvétna 2004 se v dané véci postupuje na zékladé Smérnice RADY 94/80/ES ze dne 19. prosin-
ce 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen v obecnich volbach
pro obc¢any Unie a bydlistém v clenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky.

Dle § 103 odst. 2 zékona o obcich mdze byt starostou pouze obcan Ceské republiky. Tedy
moznost ciziho statniho prislusnika stat se starostou je vyloucena pfimo zakonem.

8.2 /PRAVO BYT VOLEN DO VYBORU
ZASTUPITELSTVA A KOMISi RADY OBCE

Zakon o obcich ani zadny jiny pravni predpis nestanovi pravidla, resp. pozadavky, které
by musel pfipadny zajemce o praci ve vyboru zastupitelstva ¢i komise rady splnit. V zasadé je
tedy na vdli zfizovatele (zastupitelstva i rady), koho zvoli, resp. jmenuje. Z tohoto obecného
pravidla existuji urcité vyjimky. Prvni zésadni vyjimka se tykd predsed’ vybord zastupitelstva,
pro které plati, Ze jimi musf byt (kromé osadniho vyboru) vzdy néktery ze ¢lent zastupitelstva
obce. Ddle — ve vztahu k finanénimu a kontrolnimu vyboru, je pfimo ze zakona stanove-
na neslucitelnost funkce ¢lena téchto vybort s funkci starosty, mistostarosty, tajemnika
obecniho Gfadu a osoby zabezpecujici rozpoctové a ucetni prace na obecnim uradu.
Pro Uplnost je tfeba dodat, ze v pfipadé, kdy se bude jednat o komisi zfizenou jako vykonny
orgén v oblasti pfenesené pudsobnosti, stanovi zdkon podminku pro predsedu komise, spoci-
vajici v tom, Ze pfedseda musi prokézat zvldstni odbornou zpdsobilost v oblasti komisi svéfené
prenesené plsobnosti.

Otazky a odpovédi:

1) Kdo muze stat v cele vyboru zastupitelstva?

Zakon o obcich stanovi, ze pfedsedou vyboru musi byt vzdy ¢len zastupitelstva. Vyjimku tvoff
osadni vybor, u kterého toto pravidlo neplatf, tj. pfedsedou osadniho vyboru nemusi byt ¢len
zastupitelstva, i kdyz samoziejmé za splnéni zakonem stanovenych podminek (trvaly pobyt
v &asti obce, kde se osadni vybor zfizuje), nic nebrani tomu, aby se ¢len zastupitelstva stal
predsedou tohoto osadniho vyboru.

Pokud zastupitelstvo ucini volbu predsedy vyboru dle § 84 odst. 2 pism. I) zdkona o obcich, sta-
va se, Ze takto zvoleny predseda je automaticky ¢lenem vyboru (nenf tfeba samostatné o tom
rozhodovat). Nic vsak nebranf i opacnému postupu, tj. nejdfive zvolit ¢leny vyboru a teprve
nésledné z téchto ¢lend zvolit jeho predsedu).

2) Kdo se muze stat ¢clenem vyboru zastupitelstva?

Zakon o obcich ¢lenstvi ve vyboru zastupitelstva obce (s vyjimkou osadnich vybord) zadnym
zpUsobem neupravuje. Jejich ¢leny proto mohou byt nejen obcané obce ¢i jiné osoby uvede-
né v § 16 a 17 zakona o obcich, ale i jakédkoli jina fyzickd osoba. Zékon takové rozhodnuti pre-
nechava zastupitelstvu obce, které zpravidla pfi vybéru kandidatl na ¢leny vybor( postupuje
podle mistnich zvyklosti i podle moznosti konkrétni obce.V tomto kontextu je tfeba upozornit
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i na zékonem stanovenou neslucitelnost funkci v pfipadé ¢lenstvi ve financnim ¢i kontrolnim
vyboru. Jedna se o funkci starosty, mistostarosty, tajemnika obecniho Uradu a osoby zabezpe-
Cujici rozpoctové a ucetnf prace na obecnim uradu.

3) Jakym zpUsobem dochazi k ukonéeni ¢lenstvi ve vyboru zastupitelstva obce?

Zdkon nestanovi proceduru ukoncenf ¢lenstvi ve vyborech zastupitelstva; pouze v § 84 odst.
2 pism. I) zékona o obcich svéfuje volbu predsedy a dalsich ¢lent vybor( do vyhrazené kom-
petence zastupitelstva obce. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva kompetence stejného organu
obce i k odvolavani téchto osob z jejich funkce.

Clen vyboru prestavé byt ¢lenem vyboru také okamzikem, kdy v(i¢i zastupitelstvu nebo vybo-
ru, do kterého byl dfive zvolen, projevi svoji vili odstoupit (rezignuje). Neni tfeba, aby o jeho
odstoupenf jesté nékdo hlasoval (nelze predpokladat, Ze negativni vysledek hlasovani zpGsobi,
Ze rezignujiciho bude mozno proti jeho vali dal povazovat za ¢lena), je viak bézné ve zfizova-
telském orgédnu vzt rezignaci na védomi jako vychodisko pro budouci doplnéni vyboru.

Poslednim zplsobem ukonceni ¢lenstvi ve vyboru je rezignace na ¢lenstvi v zastupitelstvu
obce, paklize dGvodem pro ¢lenstvi ve vyboru bylo pravé a jen ¢lenstvi v zastupitelstvu obce.
Nic nebranf tomu, aby i po skonceni svého mandatu v zastupitelstvu (z dvodu vlastni rezig-
nace), zUstal i nadéle ¢lenem vyboru, zvlasté pokud je to vile zastupitelstva. V pfipadé vzniku
pochybnosti o tom, zda ¢lenstvi ve vyboru pfi rezignaci na ¢lenstvi v zastupitelstvu trva Ci
nikoliv, mdme za to, Ze trva. Jedna se o dvé relativné samostatné funkce a zékon nepodmiriuje
¢lenstvi ve vyboru ¢lenstvim v zastupitelstvu.

4) Musi kromé odvolani ¢lena zastupitelstva obce z funkce predsedy vyboru dojit sou-
casné i k jeho odvolani jako ¢lena vyboru?

Pro posouzeni, zda odvoldnim predsedy vyboru zastupitelstva obce doslo soucasné k zéniku
¢lenstvi této osoby ve vyboru, je nutné vychdzet z trvajici praxe v obci, resp. ze zplsobu, jimz
byla volba ¢lent vybort a jejich predsedl provedena. Jestlize zastupitelstvo obce nejdfive zvo-
lilo ¢leny vyboru a z nich nasledné novou volbou ,vybralo” pfedsedu, pak v pfipadé odvolani
predsedy pouze z této jeho funkce Ize mit za to, Zze i nadéle zlstane ,fadovym” ¢lenem vyboru.
Jestlize v3ak zastupitelstvo zvoli svého ¢lena pfimo predsedou vyboru, ¢imz mu bez dalsiho
vznikd i ¢lenstvi ve vyboru'', pak odvolanim predsedy by mélo dojit i k zaniku jeho ¢lenstvi
ve vyboru.

5) Je mozno u vyborl hovofit o ,funkénim obdobi“?

Zakon o obcich neupravuje ukonceni funkéniho obdobi vyborl zastupitelstva obce. Z pova-
hy téchto organd, jejichz existence je zavisld na existenci zastupitelstva obce, je viak nutné
dovodit, Ze jejich funkéni obdobi konci soucasné s funkénim obdobim zastupitelstva obce,
tedy zédnikem mandatd jednotlivych ¢lend zastupitelstva podle § 55 odst. 2 pism. d) zadkona
o volbach.V pfipadé vybor( zastupitelstva obce Ize tento zavér podpofit téz tim, ze pfedsedou
vyboru (s vyjimkou vyboru osadniho) musi byt vzdy ¢len zastupitelstva obce (§ 117 odst. 4
zdkona o obcich), a zdkon tudiz predpoklada primou vazbu mezi funkénim obdobim zastupi-
telstva a jeho vybord.

Stadvajici zastupitelstvo mUZe rozhodnout o ukonceni ¢innosti svych organl pred uply-

191 Moznosti takového postupu by nasvédcovala i dikce § 84 odst. 2 pism. I/ zdkona o obcich - srov.,volit predsedy
a dalsi ¢leny”.
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nutim volebniho obdobi. Jestlize tak neucini, tyto orgény zanikaji s koncem funk¢niho ob-
dobi zastupitelstva (zanikem mandétu vsech jeho clenll), pficemz je samozfejmé mozné,
(avsak nikoli nezbytné), aby nové zvolené zastupitelstvo formalnim usnesenim ukoncilo ¢in-
nost organ( predchoziho zastupitelstva, resp. ukonceni ¢innosti formalné deklarovalo.

6) Lze ,prevzit” vybory od predchoziho zastupitelstva obce?

Podoba zastupitelstva obce je vzdy déna vysledkem komunalnich voleb a zpravidla se do jisté
miry meni. Nelze proto ocekavat, Ze nové zastupitelstvo bude jako své iniciativni a kontrolni
orgéany automaticky,pfebirat” organy, které si vytvofilo zastupitelstvo minulé, natoz aby se zto-
toznilo bez vyhrad s jejich personalni skladbou. Vybory zastupitelstva obce je tfeba vnimat jako
organy konkrétniho zastupitelstva a je tfeba vychazet z pfedpokladu, Ze kazdé nové zvolené
zastupitelstvo si rozhodne, jaké vybory bude zfizovat (povinné jsou jen nékteré — viz § 117
odst. 2 a 3 zdkona o obcich) a zvolf jejich pfedsedy a ¢leny, protoze dosavadni vybory a jejich
¢lenové je nutno spojovat jen s tim zastupitelstvem, které v den komunalnich voleb ukoncilo
Svoji existenci.

Tim samoziejmé neni vylouceno, aby nékteré vybory byly vécnou plsobnosti i personalnim
slozenim shodné s predchozimi (zvI&sté, jestlize politicky vysledek novych komunalnich voleb
nevyvold zménu ve smérovani spravy obce); i za téchto okolnosti je vsak v souladu s Ucelem
a dikci zdkona treba provést jejich volbu dle § 84 odst. 2 pism. I) zdkona o obcich. Jinak feceno,
pro pokracovani v ¢innosti vyborl je nezbytné, aby nové ustavené zastupitelstvo obce ¢leny
téchto organt znovu zvolilo.

7) Jakym zpUsobem se zfizuje vybor?

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o orgén zastupitelstva obce, je orgdnem pfislusnym k rozhodo-
véani o zfizeni vyboru zastupitelstvo obce'®. A¢koliv to zakon vyslovné nestanovi, neni tieba
o jednotlivych Ukonech sméfujici ke zfizeni a fungovani vyboru ¢init rdznymi usnesenimi. Po-
vazujeme za dostatec¢né, pokud jednim usnesenim rozhodne zastupitelstvo o zfizeni vyboru,
jeho personalnimu obsazeni a v pfipadé fakultativné zfizovanych vybord také stanoveni népl-
né jejich ¢innosti, popt. mize toto usneseni obsahovat i jiné body, vztahujici se k fungovani
vyboru.

8) Jaka musi byt ¢lenska skladba vyboru pro narodnostni mensiny?

Zakon o obcich stanovi, Ze nejméné polovinu viech ¢lend tohoto vyboru musi tvorit pfislus-
nici ndrodnostnich mensin. Zastupitelstvo obce by mélo vychézet pfi volbé prislusniki ndrod-
nostnich mensin z prohldseni téchto osob, Ze se hlasi dle zékona ¢. 273/2001 Sb,, o pravech
prislusnikd ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zékond, ve znénf zdkona ¢. 320/2002
Sb., k ndrodnostni mensiné.

9) Co délat v pripadé, kdy nejsou zajemci z fad pfislusnikdl narodnostnich mensin
o ¢lenstvi ve vyboru?

V piipadé, kdy v obci Zije podle posledniho scitani lidu alesport 10% obcand hlasicich se
k ndrodnosti jiné nez Ceské, ale nejsou zdjemci hldsici se k nékteré z narodnostnich mensin
o Clenstvi ve vyboru, resp. nelze naplnit zékonny poZadavek na obsazenost vyboru nejméné
polovinou pfislusnikl narodnostnich mensin, doporucujeme obsadit vybor dalsimi zajemci

192 srov. § 84 odst. 2 pism. I/ zakona o obcich
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o clenstvi (i kdyby nespliovali pozadavek pfislusnosti k narodnostni mensiné). Pokud by se
ani poté nepodafilo personalné obsadit tento vybor, neméla by podle nadeho ndzoru tato
skutec¢nost jit k tizi obce. Mélo by viak byt zaznamenano, Zze obec ucinila kroky k persondlnf
obsazenosti tohoto vyboru ve snaze dostat zakonnému pozadavku.

10) Tyka se procentualné stanovena hranice obcan hlasicich se k jiné narodnosti nez
ceské jedné nebo vicero mensin?

Z&kon o obcich hovoff o ,0bcanech hlésicich se k jiné narodnosti nez ceské”; podminka pro-
centudlniho zastoupenf se proto tyka vsech,cizich” ndrodnosti.

11) Lze zfidit vybor pro narodnostni mensiny i v ptipadé, kdy v obci neni poZzadované
procentudlni zastoupeni mensin?

Zastupitelstvu obce nic nebranf takovému postupu, a proto, bude-li chtit, mize si zastupitel-
stvo zfidit tento vybor, kdykoliv to uzna za vhodné. V takovém pfipadé pak neni povinnosti do-
drZet ve vyboru procentudlni zastoupenf pfislusnikd z ndrodnostnich mensin, tj. tito pfislusnici
nemusf tvofit nejméné polovinu vsech ¢lend vyboru.

12) Jaké musi byt zastoupeni jedné narodnostni mensiny, resp. kolik ¢lent muize do
vyboru delegovat jeden svaz?

Ze zakona o obcich, ani ze zdkona o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin nelze odpovéd
na tuto otdzku odvodit. Zastupitelstvo (jakoZto zfizovatel vyboru), by mélo ve vlastni kompe-
tenci zvazit, jak pocetné zastoupenf pfislusnikd ndrodnostni mensiny redlné odrazi jeji cetnost
v dané lokalité. Na zakladé gramatického vykladu § 117 odst. 3 zdkona o obcich Ize vsak kon-
statovat, Ze jestlize pfislusny svaz deleguje své ¢leny do vyboru, pak alespon jeden z nich by
do vyboru mél byt zvolen. Zastupitelstvo obce v intencich pfedchoziho odstavce je sice zod-
povédné za zfizeni vybord, nicméné neni povinno zvolit do vyboru kazdého obcana, ktery je
pfislusnym svazem delegovan. Zarucit,povinné uplatnéni” viech delegovanych nelze pfedem
ani proto, Ze vybory se personalné naplnujf volbou - viz § 84 odst. 2 pism. m) zédkona o obcich
- a pfi demokratickém priibéhu voleb nelze vyloucit ani nezvolenf navrhovanych kandidatd.
Pravo delegovat je tak tfeba vykladat jako pravo navrhovat kandidaty, nikoliv jako pravo volit,
které prislusi zastupitelstvu obce.

13) Je tteba mit zfizeny komise rady?

Zfizeni komisf je pInym pravem rady obce, nikoliv jeji povinnosti. Pokud se rada obce rozhodne,
Ze si zadné komise nezfidi, neni tim porusen zakon. Ve vztahu ke komisim, kterym je svéfen
vykon pfenesené plsobnosti plati, Ze obec nemusi mit zfizeny komise pro vykon pfenesené
plsobnosti, ale ma povinnost zajistit vykon této pfenesené plsobnosti.

14) Kdo se muze stat ¢clenem komise rady?

Zakon o obcich ¢lenstvi v komisi rady obce Zadnym zplsobem neupravuje. Jejich &leny proto
mohou byt nejen obcané obce ¢i jiné osoby uvedené v § 16 a 17 zékona o obcich, ale i jakakoli
jina fyzicka osoba. Zakon takové rozhodnuti pfenechava radé obce, kterd zpravidla pfi vybé-
ru kandidatd na cleny komisi postupuje podle mistnich zvyklosti i podle moznostf konkrétni
obce.

Pouze v pfipadé, kdy se bude jednat o komisi ziizenou jako vykonny organ v oblasti pfenesené
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plsobnosti, se stanovi podminka pro predsedu komise, spocivajici v tom, Ze predseda musi
prokézat zvlastni odbornou zpUsobilost v oblasti komisi svéfené prenesené plsobnosti.

15) Jakym zptisobem se miiZze obc¢an obce mladsi 18 let zapojit do ¢innosti vybori zfi-
zenych zastupitelstvem obce ¢i komisi zfizené radou obce?

Vbory jsou iniciativni a kontrolni organy, které si mlze (v ptipadé vyboru kontrolniho a financ-
niho musi) zastupitelstvo obce zfidit. Tyto vybory pak poméhaji zastupitelstvu obce pfi vykonu
jeho samostatné plsobnosti.

Dle § 84 odst. 2 pism. I) zékona o obcich patfi do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce zfi-
zovat a rusit vybory, volit jejich predsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce. Zakon nestanovi
7adné pozadavky, které by musel pripadny zéjemce o ¢lenstvi ve vyboru splnit. Proto je mozné
pripustit, Ze by ¢lenem vyboru byla i osoba mladsi 18 let, pokud se na tom shodne nadpolovic-
ni vétsina vsech ¢lend zastupitelstva a tuto osobu zvoli.

8.3 /PRAVA A POVINNOSTIVOLENYCH
PREDSTAVITELU OBCE

Pravni povaha uzemnich samosprav je zasadné zalozena na politickém princi-
pu - vychazi z vysledku voleb. Tento jedinecny zpUsob vzniku vztahu (pfedstavitel uzemni
samospravy x voli¢) pak v sobé obsahuje i specifické postaveni tohoto voleného predstavitele,
v nasem pifpadé predstavitele obce. V obecné roviné ma tento predstavitel pravo na veskeré
informace, které mohou souviset s vykonem jeho funkce tak, aby mohl pIné a v maximalné
mozné mife rozhodovat o otazkach své obce a zéroven je plné zodpovédny svym voliclim za
své jednani, které by vzdy mélo byt vedeno snahou héjit zdjmy obcanl obce a jednat a vystu-
povat tak, aby nebyla ohroZena vaznost jeho funkce (v Sirsich souvislostech hovotime o politic-
ké odpoveédnosti). Negativni zkusenost volicl se pak mUze promitnout ve vysledcich nésledu-
jicich komundlnich nebo regionélnich voleb.

8.3.1/ Prava a povinnosti ¢lenii zastupitelstva obce

Mandat ¢lena zastupitelstva vzniké zvolenim, tedy ukoncenim hlasovani. Nasleduje (na
zacatku prvni zasedani, kterého se Ucastni) slozeni slibu. V pfipadé, Zze by doslo k odmitnutf
slozenf slibu ¢i by doglo ke slozenf slibu s vyhradou, mandat by zanikl. Clen zastupitelstva vy-
kondva svij mandat osobné a neni vazan zadnymi piikazy, hovorime o tzv.,volném mandatu”.
Funkce ¢lena zastupitelstva je vefejnou funkci.

Prava ¢lena zastupitelstva

Mezi zakladni prava patfi':

/ predkladat zastupitelstvu, radé, vybordim a komisim navrhy na projednanf

/ vznaset dotazy, pfipominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé ¢leny, na pfedse-
dy vybor(, na statutdrni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec, a na
vedouci pfispévkovych organizaci a organiza¢nich slozek, které obec zaloZila nebo
zfidila a pozadovat pisemnou odpoveéd do 30 dnd

193 viz § 82 zakona o obcich
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/ pozadovat od zaméstnancl obce zafazenych do obecniho Uradu, jakoZ i od zamést-
nancl pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zfidila, informace ve vécech, které
souviseji s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30
dna.

Dle § 82 pism. c) zakona o obcich md ¢len zastupitelstva obce pri vykonu své funkce
prdvo pozadovat od zaméstnanct obce zarazenych do obecniho tradu, jakoz i od zamést-
nancu prdvnickych osob, které obec zaloZila nebo zridila, informace ve vécech, které sou-
viseji' s vykonem jejich funkce; informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnd. Vykon
funkce ¢lena zastupitelstva obce je tfeba pojimat pomérné siroce, nikoli napt. pouze ve vztahu
k vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce dle § 84 a 85 zakona o obcich, nybrz s ohledem
na Ustavné zakotvené postaveni zastupitelstva obce, jakozto spravce obce (srov. ¢l. 101 odst. 1
Ustavy CR). Zastupitelstvo obce je tedy jakymsi nejvy3sim organem obce, jehoz ¢lenové jsou
pfimo voleni obc¢any dané obce. Vzhledem k tomu, Ze rada obce je ze své ¢innosti odpoveédna
prave zastupitelstvu obce, pricemz ¢lenové rady jsou voleni a odvolavéni rovnéz zastupitel-
stvem obce, a soucasné s ohledem na skute¢nost, ze zapisy ze schizi rady obce musi byt
u obecniho Uradu ulozZeny k nahlédnuti ¢lentim zastupitelstva'®, médme za to, ze s vykonem
funkce ¢lena zastupitelstva obce souvisi téz otazky projednavané radou obce, a proto na né
ma i ¢len zastupitelstva, ktery neni ¢lenem rady, narok.

Co se tyka formy poskytnutf informaci, tak zdkon o obcich neupravuje jakou formou,
by se informace poZadovana dle § 82 pism. ¢) zdkona o obcich méla poskytnout. V takovém
pfipadé Ize tedy pfipustit jednak vyklad v tom smyslu, Ze zaméstnanci obce zafazeni do Ufadu
obce, popt. zaméstnanci pravnickych osob, které obec zaloZila nebo zfidila, spini tuto svou
povinnost jiZz tim, Ze ¢lenu zastupitelstva obce umozni nahlédnuti do jim poZadovanych pod-
klad(. Soucasné Ize viak vyuzit téZ analogie se zakonem o svobodném pfistupu k informacim,
a sice v tom smyslu, Ze pokud to nepredstavuje pro Ufad nepfiméfenou z4téz, mély by byt in-
formace ¢lenu zastupitelstva obce poskytnuty ve formé, kterou pozaduje. V pfipadé, kdy
¢len zastupitelstva poZaduje poskytnuti informaci formou kopii dokumentd, pficemz? takové
kopie Ize potidit, aniz by to pro Ufad pfedstavovalo nepfiméfenou zatéz, aviak finan¢ni naklady
na pofizeni kopii nejsou pro obec zanedbatelné, mize obecni Ufad rovnéz s vyuzitim analogie
s InfZ pozadovat po ¢lenu zastupitelstva Uhradu takovych nakladd (nikoli véak ndkladd na praci
zaméstnanc(, kteff budou pfislusné kopie pofizovat). Casové a dalsi naklady spojené s praci
zaméstnancl obecniho Ufadu v souvislosti s pofizovanim kopi Ize zohlednit pouze pro posou-
zeni, zda pozadavek ¢lena zastupitelstva nepredstavuje pro obecni Ufad nepfiméfenou zatez.

Pro lepsi orientaci i jistotu stejného postupu v podobnych pfipadech doporucujeme
upravit postup, resp. rozsah ¢i formu poskytovéani, popt. podminky bezplatného poskytnuti
informaci, v situaci, kdy by poskytnuti pozadovanych informaci znamenalo pro obec nepfimé-
fenou zatéz, pfimo v jednacim fadu zastupitelstva'®. Tato Uprava je pIné v kompetenci zastupi-
telstva obce, a pro uvedenou Upravu se tak musf vyslovit, resp. souhlasit nadpolovi¢ni vétsina
vsech ¢lenll zastupitelstva.

Pfiklady informaci, na které ma ¢len zastupitelstva obce pravo podle § 82 zdkona o obcich:
/ materidly pro schizi rady, usneseni rady obce a jejich ddvodoveé zpravy
/ dokumenty vzniklé pfi ¢cinnosti obecniho Ufadu

194 srov. § 84 odst. 2 pism. m/ a § 101 odst. 3 in fine zakona o obcich
195 viz § 96 zakona o obcich
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/ materialy na porady ¢lent zastupitelstva

/ dokumenty tykajici se hospodafeni pravnickeé osoby zalozené méstem (smlouvy pfip.
objednavky, Ucetni uzaverky a rozvaha spole¢nosti)

/ vy3e odmény jednatele spolecnosti s rucenim omezenym, kterou zalozilo mésto jako
jediny spolecnik

/ smlouvy s dodavateli (pfedpokladame, ze jde o smlouvy obce s moznymi dodavateli
zbozi a sluzeb)

/ otdzka velikosti dluhu, resp. kdo a kolik dluzf ¢i dluzil obci

Povinnosti ¢lenti zastupitelstva obce

/ zU&astMovat se zasedani zastupitelstva a dalSich organ(, kde jsou ¢leny

/ plnit ukoly, které jim ulozi tyto organy

/ hdjit zajmy obc¢anl a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohroZena véznost jejich funk-

ce

/ oznamovat mozny stiet zajmU pred projednanim zaleZitosti v orgdnech obce.

Dle § 83 odst. 1 zakona o obcich je ¢len zastupitelstva obce povinen zUcasthovat se
zasedani zastupitelstva obce, popfipadeé zasedani jinych organl obce, je-li jejich ¢lenem, plnit
ukoly, které mu tyto organy ulozi, hajit z&jmy obc¢anl obce a jednat a vystupovat tak, aby ne-
byla ohrozena vaznost jeho funkce.

Slib ¢lena zastupitelstva

Clen zastupitelstva obce vykonavé svij mandat osobné a v souladu se svym slibem a nenf
pfitom véazan zadnymi pfikazy.

Podle zékona o obcich tento slib znf:,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou
cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu obce (mésta,
méstyse) a jejich (jeho) obéand a Fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky.”

Wkon mandatu je z velké &asti otazkou politické odpovédnosti.
Otazky a odpovédi:

1) Do jaké miry Ize upfesiiovat zpUsob realizace prav ¢lena zastupitelstva?

Nepochybné Ize prava rozsifovat, sporné vsak mdze byt, zda Ize realizaci téchto prav,usmeérrio-
vat” Obecnou odpovéd asi nelze dat, ale ziejmé je urcité upresnéni, které nepovede k omezenf
¢i vylouceni rozsahu prava, akceptovatelné (za pripustné shleddvame napf. moznost upravit
detailné poskytovani informaci kopiemi dokumentd).

2) Mohla by vzniknout néjaka trestnépravni odpovédnost, pokud by ¢len zastupitelstva
podepsal smlouvu na néjaké penézité plnéni a nebylo by to odsouhlasené prislusSnym
organem obce (napf. zastupitelstvem)?

Pokud vznikne skoda, je to mozné.

3) Za jakych podminek mohou ¢lenové zastupitelstva nahlizet, resp. ziskavat kopie za-
pisti ze schiize rady? Musi Zadat dle zak. ¢. 106/1999 Sb.?

Opravnéni ¢lenl zastupitelstva nahlizet do zapist z rady obce je upraveno v § 101 odst. 3 za-
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kona o obcich. Vzhledem k tomu, Ze je toto pravo zaru¢eno pfimo zakonem, neni zapotrebi
spinéni zadnych podminek pro uplatnéni tohoto prava. Clen zastupitelstva si mdze kdykoliv na
obecnim Ufadu pozadat o nahlédnuti do zapisu rady a obecn{ ifad ma povinnost pozadovany
zépis poskytnout. TaktéZ neshledavame dlvod pro neumoznéni potizeni kopie zapisu, pokud
0 to ¢len zastupitelstva pozada. Pokud obec, resp. osoby, kterym zdkon stanovuje povinnost
poskytovat informace ¢lenu zastupitelstva (srov. § 82 pism. ¢/ zékona o obcich) fadné plni svou
povinnost, tak pak nenf zapotiebi, aby si ¢len zastupitelstva vyzadoval informace podle InfZ.

4) Néktefri ¢clenové zastupitelstva si vyzaduji cely zapis ze zasedani zastupitelstva obce.
Je to legalni ¢i nikoliv?

Ano mohou, nic jim v tom nebrani. Naopak na mnoha obcich je toto povazovéno za samo-
ziejmé pravo zastupitell a zapisy jsou jim poskytovany automaticky. Poskytovani zapisu
je mozno upravit v jednacim fadu. Neni-li tak upraveno, mlze se pouzit § 82 pism. c) zakona
0 obcich — zépis souvisi s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva. Ostatné zastupitel by mohl
vyuzit i prava dle § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich, nebot je také ob¢anem obce.

Navic podotykdme, Ze zépis ze zasedani zastupitelstva je vefejnou listinou doklddajici vykon
verejné spravy (Uzemni samospravy) v konkrétni obci zastupci (zastupiteli) zvolenymi obcany
obce. Nenf proto rozumného divodu zapisy nezvefejiovat ¢i neposkytovat (samoziejmé s pfi-
slusnou ochranou osobnich a jinych udajd).

5) Co délat, kdyz se ¢len zastupitelstva neucastni zasedani zastupitelstva?

Povinnost Ucastnit se zasedani zastupitelstva je pro jejiho ¢lena stanovena v § 83 odst. 1 zdkona
0 obcich. Z pfipadné nepritomnosti konkrétniho ¢lena vsak nelze dovozovat moznou pravni
odpovédnost. Ziskani a vykon mandatu je véci ryze politickou; proto se zde mlze uplatnit
toliko odpoveédnost politickd, kterd se mdze projevit na vysledek dalsich voleb (volici jiz tohoto
kandidata znovu nezvoli).

8.3.2 / Prava a povinnosti starosty

V obecné roviné Ize konstatovat, ze v souladu s koncepci soustavy a vzajemnych vztah(
organd obce, jak je zalozena zakonem o obcich, neni starosta zasadné opravnén utvaret
vuli obce v jakékoli véci, tuto vili pouze navenek projevuje. Orgény obce prislusnymi
k rozhodovéni o stanovenych zalezitostech jsou - dle povahy véci - zastupitelstvo a rada obce.
Témto orgdndm jsou ze zékona vyhrazeny k rozhodovani urcité zalezitosti; rada vykonava navic
tzv.,zbytkovou” kompetenci dle § 102 odst. 3 zakona o obcich, tzn., zabezpecuje rozhodova-
ni ostatnich (tj. zdkonem nespecifikovanych) zélezitosti patficich do samostatné plsobnosti
obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo.

Urcitou vyjimku z vyse uvedeného obecného pravidla pfedstavuji mensi obce, v nichz
se rada obce nevolf (v souladu s § 99 odst. 3 zdkona o obcich jde o obce, kde zastupitelstvo
obce ma méné nez 15 ¢lent). V téchto pfipadech vykondva starosta pravomoc rady obce (s vy-
jimkami stanovenymi v § 102 odst. 4 zdkona o obcich).

Starostou obce se pak mUze stat (mUze byt volen) pouze nékdo z fad ¢lent zastupitel-
stva (viz § 84 odst. 2 pism. m/ zakona o obcich). Dalsi podminkou, jak zdkon stanovi, je statni
obcanstvi Ceské republiky. Tato podminka mé svij normativni vyznam, nebot ¢lenem zastupi-
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telstva maze byt na zdkladé mezinarodnich smluv i obcan jiného statu, ktery je v obci hldsen
k trvalému pobytu.

Otazky a odpovédi:

1) Jaké jsou pravomoci starosty v dobé, kdy poklesl pocet ¢len(i zastupitelstva pod 5?

Pravni dlsledky poklesu poctu ¢lenll zastupitelstva pod 5 jsou feseny v § 90 zakona
o obcich, ktery stanovi, Ze v takovém pfipadé zastupitelstvo obce nemize rozhodovat o zd-
leZitostech podle § 84 odst. 2 a 85, s vyjimkou pfijimdni rozpoctovych opatfeni a stanoven{
pravidel rozpoctového provizoria. Takovéto zastupitelstvo obce méa tak omezenou pravo-
moc — nemUZe rozhodovat v zéleZitostech, které jsou zastupitelstvu obce zdkonem vyhrazeny,
a které jsou uvedeny v ustanoven( § 84, rozuméj § 84 odst. 2 zékona o obcich a v § 85 zakona
0 obcich. Vechny ostatni pravomoci zastupitelstva, uvedené v zdkoné o obcich zastupitelstvo
vykonadvat mizZe. Mezi tyto pravomoci nélezi mj. téZ pravomoci rady uvedené v § 102 odst. 4
zakona o obcich (pravomoci rady, které na zastupitelstvo obce prechdzeji v pfipadé, Ze rada
v dané obci neni podle § 99 odst. 3 volena) a dédle pravomoc zastupitelstva vyhradit si rozho-
dovani v zaleZitostech podle § 102 odst. 3 zakona o obcich (veetné opravnéni samo v téchto
zélezitostech rozhodovat). Kromé toho pokles poctu ¢lent zastupitelstva obce nema zad-
ny vliv na vykon pravomoci starosty obce, ktery v pfipadé obce, ve které nenf zfizovana rada
obce, vykonavé kromé pravomoci uvedenych v § 103 téz vétsinu pravomoci rady podle § 102
odst. 2 i 3 zakona o obcich!®,

2) Muze starosta uzavirat smlouvy bez védomi zastupitelstva obce?

Predevsim dle § 103 odst. 1 starosta zastupuje obec navenek. Z tohoto obecného titulu pode-
pisuje za obec dokumenty, které sam vytvafi v ramci své kompetence, ale i dokumenty, které
vytvarejf jiné organy obce — zejména zastupitelstvo a rada obce. S dokumenty jinych organd
obce souvisi § 41 odst. 2 zdkona o obcich, dle kterého pravni Ukony, které vyzaduji schvale-
ni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvéleni od pocatku neplatné
(jednad se o tzv. absolutni neplatnost). Nutno vsak poznamenat, Ze v pfipadé sporu mize tuto
neplatnost konstatovat pouze soud (nevyslovuje ji napf. organ dozoru dle hlavy VI. zdkona
o obcich).

Jako dal$f zminujeme § 102 odst. 3 zakona o obcich, pojedndvajici v tzv. ,zbytkové klauzuli”
0 tom, Ze rada obce rozhoduje (vedle véci ji jmenovité vyhrazenych zédkonem) o téch zélezi-
tostech samostatné plsobnosti, které nejsou vyhrazeny pfimo zakonem zastupitelstvu obce,
jestlize si rozhodnuti o nich zastupitelstvo obce nevyhradi. Konecné poslednim ustanovenim,
kterym se oblast naseho zajmu uzavira, resp. propojuje, je § 99 odst. 2 zédkona o obcich, podle
kterého v obcich, kde se rada obce nevoli, vykonava jejf pravomoc starosta obce (dilci omezeni
jsou uvedena v § 102 odst. 4 zakona o obcich). Pokud by se totiZ jednalo o atypickou smlouvy,
ktera nenf zakonem pfimo svéfena do vyhrazené kompetence zastupitelstva obce, a proto by
mohla byt k jejimu uzavienf oprdvnéna rada obce, pak by mohla nastat situace (v obci, kde se
rada nevoli), kdy by starosta byl opravnén takovouto smlouvu podepsat a obec zavdzat k pIné-
ni ze smlouvy plynouci.

196 srov. k tomu § 99 odst. 2 a § 102 odst. 4 zékona o obcich
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8.3.3 / Stfet zajmu

Stret zajmU a neslucitelnost ¢i omezeni vykonu nékterych funkci, ¢len( zastupitelstva
obce, je upraven jednak zékonem ¢. 159/2006 Sb.,, o stfetu zajmU, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen,zakon o stfetu zajmU"), a to obecné v § 3 a nasledné pro ¢leny zastupitelstev Uzem-
nich samospravnych celkd, blize specifikovanych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) az m) a odst.
2 pism.e), a § 6. Kromé toho se na pfislusné ¢cleny zastupitelstev Uzemnich samospravnych cel-
k(i vztahujf téz ustanoveni dalsich hlav zdkona upravujici predevsim povinnost vefejnych funk-
cionarl podavat oznameni, odpovédnost verejnych funkcionard, véetné fizeni o ni, ¢i sankce
za porusen{ povinnosti stanovenych timto zakonem.

Ve volebnim zakoné (zékon ¢. 491/2001 Sb.) je tato problematika upravena v § 5 odst.
2 a3 (a v souvisejicim § 55). Zde rozvedend neslucitelnost funkci se tykd pouze funkce ¢lena
zastupitelstva obce a zaméstnance obce zafazeného do obecniho Uradu vykondvajiciho statni
spravu vztahujici se k Uzemni plsobnosti obce, popt. jmenovaného starostou obce.

A konecné je stiet z&jmU upraven téZ v § 83 odst. 2 zakona o obcich, ktery stanovi, Ze
clen zastupitelstva obce, u néhoz skutecnosti nasvédcuji, Ze by jeho podil na projedndvdni
a rozhodovadni urcité zdleZitosti v orgdnech obce mohl znamenat vyhodu nebo Skodu pro
néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, kterou zastupuje
na zdkladé zdkona nebo plné moci, je povinen sdélit tuto skutecnost pfed zahdjenim jednd-
niorgdnu obce, ktery md danou zdleZitost projedndvat. O tom, zda skutecné existuje divod
pro vylouceni tohoto ¢lena z projedndvdni a rozhodovdni této zdleZitosti, rozhoduje tento
orgdn obce, tj. organ, ktery danou zéleZitost projednava. K tomuto ustanoveni zastavame prav-
né nezavazny ndazor, Ze dané ustanoveni obsahuje povinnost ¢lena zastupitelstva obce (bez
ohledu na to, zda je uvolnén pro vykon funkce ¢i nikoliv) sdélit takovéto skute¢nosti pfi jed-
nani orgdnu obce (tedy jak zastupitelstva, tak rady). Jedna se o tzv. signaliza¢ni (oznamovaci)
povinnosti a nezaleZi pfitom na tom, zda se jedna o malou ¢i velkou obec, ani jakého druhu je
podnikdni ¢lena zastupitelstva. DilezZité je, ze Gcasti na projednavani a rozhodovani véci
muze jemu nebo osobé blizké vzniknout vyhoda nebo skoda.

Zaroven viak nutno dodat, ze zpUsobilost uvédomit si mozny stfet zajma neni mnohdy
jednoznacnd, je do znac¢né miry subjektivni a dotceny verejny funkcionar si ¢asto vyhodno-
cuje svlj postoj k véci az tehdy, kdyz namitku jeho stfetu z4jm0 vznese nékdo jiny (nezfidka
napf. zéstupce tzv. opozice). Z hlediska obtizné prokazatelnosti stfetu z4jmu lze shledat urci-
tou analogii ¢i podobnost s problemati¢nosti prokazat podjatost ve smyslu § 14 spravniho
fadu (vyloucenf pro podjatost), protoze pfislusnost k podnikatelskému subjektu, pfibuzensky
ani jiny blizky, pratelsky ¢i neptatelsky vztah, ktery objektivné existuje, nemusf jesté znamenat,
Ze tohoto vztahu bude opravdu zneuzito k ziskani osobni vyhody ¢i naopak k poskozenf jiné
osoby. Z téchto dGvodd napt. nelze dovozovat z hlasovani toho, kdo byl skute¢né nebo
domnéle ve stfetu zajm, neplatnost schvalenych usneseni.

Postoj ¢lena zastupitelstva obce je nutno pojimat predevsim v etické roving, protoze
neexistovala ani neexistuje (podle zadkona o obcich) pravni sankce za neozndmeni osobniho
vztahu k projedndvané véci a zastupitelstvo jej pro vztah k véci (stfet z&jmu) nemUze vyloucit
z hlasovéani — mize pouze hlasovanim dle posledni véty § 83 odst. 2 zdkona o obcich vyjad-
fit, Ze situaci dot¢eného c¢lena zastupitelstva povazuje za ddvod pro vylouceni z projedndvani
a rozhodovani véci. Je tomu tak proto, ze pravo rozhodovat jako ¢len zastupitelstva je pravem
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spojenym s mandatem, ktery majf ¢lenové zastupitelstva obce od voli¢d a nikoliv od zastupi-
telstva. Proto je zastupitelstvo tohoto prava nemUize zbavit.

Povazujeme za zddouci, aby kazdy ¢len zastupitelstva obce respektoval vyse zminéné
ustanoveni zékona o obcich (§ 83), v¢as signalizoval svij pfipadny osobni nebo jiny obdobny
vztah k projedndvanym vécem a v souladu s etickymi normami, které by verejni funkcionafi
méli zcela samoziejmé respektovat, se ve spornych vécech nezicastrioval rozhodovani.

Stiet zajmU je diky vécnym rozdildm a oddélenym pravnim Upravam nutno odliovat
od problematiky neslucitelnosti funkci, kterd ve vztahu k podminkam obecni samospravy je
upravena v § 5 (a v souvisejicim § 55) zdkona o volbach. V zadném z vyse uvedenych zakon(
(at v souvislosti se stfetem zajmud nebo s neslucitelnosti funkci) neni vysloven zakaz
podnikani pro ¢leny zastupitelstva obce.

Otazky a odpoveédi:

1) Jedna se o stiet zajmu v pfipadé, kdy manzelka ¢lena rady obce je jednatelkou ob-
chodni spole¢nosti, v niz méa obec 100% ucast?

Zakon o obcich (ani jiny zdkon) v Zddném ze svych ustanoveni vyslovné nestanovi, ze skutec-
nost, kdy osoba blizkd vefejnému funkcionafi (v daném pripadé manzelka ¢lena rady obce) je
jednatelem obchodni spole¢nosti, v niz m& obec 100% majetkovou Ucast, by byla vzdy po-
vazovana za stfet zajmu. Z ustanoveni § 3 zékona o stfetu zajmu ,pouze” vyplyva, Ze takova
skute¢nost nesmi negativné ovlivnit vykon funkce pfislusného verejného funkcionare.

Neslu¢itelnost funkce ¢lena zastupitelstva obce s jinou funkci je rovnéz upraven ve volebnim
zakoné,atov § 5 odst. 2 a 3. Zde uvedené omezenf se viak vztahuje pouze na osobu vefejného
funkcionare, nikoli na osoby jemu blizké.

V daném pfipadé pfipadné vylouceni ¢lena rady obce z rozhodovani o zaleZitostech tykajicich
se pfedmétné obchodni spolecnosti predpokladé existenci divodnych obav tykajicich se
jeho podjatosti. Za takové situace ma ¢len rady obce v souladu s § 83 zdkona o obcich povin-
nost sdélit tuto skutecnost pfed zahdjenim jedndni organu obce, ktery ma danou zaleZitost
projedndvat. O tom, zda skute¢né existuje dlvod pro vylouceni tohoto ¢lena z projednavani
dané véci, rozhoduje pfislusny orgén, ktery danou zaleZitost projednava. Nutno vsak pozna-
menat, Zze za neoznameni osobniho vztahu k projednavané véci ani pro pfipadny vztah k véci
(stfet zajm() nemUze prislusny orgén tohoto ¢lena vyloucit z hlasovéni. Pokud by dana véc
z dévodu hlasovani tohoto ¢lena byla fesena proti zdjmu obc¢an(, mdze mit tato okolnost od-
raz v pfistich komunalnich volbach.
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SEZNAM ZAKONU A JEJICH ZKRATEK

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist — ,zakon
o obcich”

Zakon ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti - ,zakon
o krajich”

Z3kon ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist —,zakon o hlavnim
mésté Praze”

Zakon ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcf a 0 zméné nékterych zakon(, ve znénf
pozdéjsich predpisti —,volebni zakon",,zadkon o volbach’

Viyhldska ¢. 59/2002 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zékona ¢. 491/2001 Sb,, o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti —,vyhlaska
¢.59/2002 Sb.”

Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb,, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist — ,Ustava

CR

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasent Listiny zékladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni zkona ¢ 162/1998 Sb. - Listina zakladnich prav
a svobod’, LPS"

Zékon ¢.182/1993 Sh,, o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti —,zakon o Gstavnim
soudu”

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudnf fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist — ,soudni fad
spravni”

Zakon ¢. 106/1999 Sh,, o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd
- ,InfZ", ,zékon ¢. 106/1999 Sb.’ ,informacni zakon’, ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim”

Nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. o zésadach stanoveni Uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim

Zakon ¢.123/1998 Sbh., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisd
—,zakon ¢. 123/1998 Sb.’,,zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi”

"

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist - ,spravni fad’, ,zakon
¢.500/2004 Sb.”

Zakon ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist —,zakon o ochrané osobnich udaja’,,zakon ¢. 101/2000 Sb.”

o /i

Zakon ¢. 159/2006 Sb.,, o stfetu zajmU, ve znéni pozdéjsich predpisti —,zakon o stfetu zajmu

Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdeéjsich predpisti — ,zakon
o vefejném ochranci prav”

Zakon €. 114/1992 Sb,, o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisti — ,zakon
o ochrané pfirody a krajiny’,,ZOPK"
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Vyhlaska ¢ 395/1992 Sh, kterou se provadgji néktera ustanoveni zékona Ceské narodnf rady
€. 114/1992 Sh., 0 ochrané pfirody a krajiny —,vyhlaska €. 395/1992 Sb.”

Z3kon ¢.86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdusiazméné nékterych dalsich zakon(, ve znénf pozdéjsich
predpist —,zakon o ovzdusi”

Zakon ¢.254/2001 Sb,, o vodach, ve znénf pozdéjsich pfedpist —,zakon o vodach”

Zakon ¢.100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti —
,zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi’,,zakon EIA”

Zakon €. 289/1995 Sb,, o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zdkonl (lesnf zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti —,lesni zdkon”

Zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténti, o integrovaném registru
znecistovania o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpisti —,zdkon o integrované prevenci”

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzenia o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zmeéné nékterych zakonU (antidiskriminacni zdkon) — ,antidiskrimina¢ni zakon”

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znénf
pozdéjsich predpist —,stavebni zékon’,,zakon ¢. 183/2006 Sb.”

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénf pozdéjsich predpisti — ,zakon
o pozemnich komunikacich”

Z3kon ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti —,zakon o katastru
nemovitosti”

Z3kon ¢.83/1990 Sb., 0 sdruzovanfobcant, ve znéni pozdejsich predpisti —,zadkon o sdruzovani
obcanl”’

Zakon ¢. 85/1990 Sb,, o pravu peti¢nim —,zakon o pravu peti¢nim”

Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakon(, ve znénf pozdéjsich
predpist —,zakon o mistnim referendu”

Zakon ¢.118/2010 Sh., o krajském referendu a 0 zméné nékterych zakon( —,zakon o krajském
referendu”

Zakon ¢.40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti —,obcansky zakonik”

Zakon ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist — ,zakon
o socialné-pravni ochrané déti”

Zakon ¢.94/1963 Sh., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisd —,zakon o rodiné”

Zakon ¢. 115/2006 Sb.,, o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond,
ve znénf pozdéjsich predpist —,zakon o registrovaném partnerstvi”

Zakon ¢. 273/2001 Sh,, o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zakon(, ve znénf zakona ¢. 320/2002 Sb. —,zdkon o pravech mensin’

Zakon ¢ 513/1991 Sb, obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist — ,obchodni
zakonik’
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Zakon ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb.,, o notéfich a jejich ¢innosti (notéaisky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti —
,zakon ¢. 82/1998 Sb.”

Zakon ¢. 151/1997 Sb., 0 ocenovani majetku a o zméné nékterych zdkon( (zakon o ocenovani
majetku), ve znéni pozdéjsich predpisti —,zakon o ocenovani majetku”

Zakon ¢.93/2009 Sb., o auditorech a o zméné néekterych zakonl (zékon o auditorech), ve znéni
zékona ¢. 227/2009 Sb. —,zakon ¢. 93/2009 Sb.",zakon o auditorech”

Zakon ¢. 320/2001 Sh, o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o finan¢nf kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisti —,zakon o finan¢ni kontrole”

Vyhlaska ¢.416/2004 Sb., kterou se provadizékon ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zmeéné nékterych zékont (zékon o finanéni kontrole), ve znéni zakona ¢. 309/2002
Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zékona ¢. 123/2003 Sb. —,vyhlaska ¢.416/2004 Sb.”

Zdkon ¢ 420/2004 Sb., o prezkoumadvani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd
a dobrovolnych svazk( obcfi, ve znénf pozdéjsich predpist —,zakon ¢. 420/2004 Sb."

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich
predpisti —,zakon ¢. 250/2000 Sb.”

Z3akon ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdégjSich predpist — ,zakon
¢€.137/2006 Sb.",,zékon o verejnych zakazkach”

Zakon ¢.283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist —,zakon o statnim
zastupitelstvi”

Zakon ¢.40/2009 Sh,, trestni zékonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb. -, trestni zakonik”

Zakon €. 141/1961 Sh,, o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad), ve znéni pozdéjsich predpist —
Jtrestni fad”

Zakon ¢.200/1990 Sb,, o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist —,zakon o prestupcich”

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudnf fad, ve znénf pozdéjsich pfedpisti —,ob&ansky soudni
fad’
Zdkon ¢.337/1992 Sb,, o spravé dani a poplatkd, ve znénf pozdéjsich pfedpist

(pozbyva ucinnostik 1. lednu 2011)

Zakon ¢. 280/2009 Sb,, darovy fad (nabyvd ucinnostiod 1. ledna 2011)
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ODKAZY NA KONTAKTY

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
Adresa centra:

nameésti Hrdin 3

140 21 Praha 4

E-mailova adresa pro podavani podnétl: odbordk@mvcr.cz
Webové stranky: www.mvcr.cz/odk

Kancelar vefejného ochrance prav

Adresa sidla:

Udolni 39

602 00 Brno

E-mailova adresa pro podavani podnétl: podatelna@ochrance.cz
Webové stranky: www.ochrance.cz

EDICE DOBRE SPRAVNI PRAXE



/ ODKAZY NA KONTAKTY

PRAVA OBCANU OBCE 167



Néazev:
Podnazev:

Viydavatel:

Autofi:

Editori:

Grafickd Uprava:
Tisk:

Poradf vydant:
Mésic a rok vydanf:
Naklad:

ISBN:

Prava obcant obce (obecné ¢ast)

Edice dobré spravni praxe

Ministerstvo vnitra (odbor dozoru a kontroly vefejné spravy), ndm. Hrdin 3,
Praha 4, 140 21

Kanceldr vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno, 602 00

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy: kolektiv autorti

Kancelar vefejného ochradnce prav: Mgr. et Mgr. Jifi Hruby, Mgr. Daniela
Kone¢na, Mgr. Karel Cernin, JUDr. Zderika Svobodova, Mgr. Eva Vavrova,
Magr. Michaela Cerninové

Ing. Marie Kostruhova (odbor dozoru a kontroly vefejné spravy MV)

Magr. Katefina Valachova, Ph.D. (Kancelér verejného ochrance prav)

Mgr. Miroslav Pilat

Tiskarna Ministerstva vnitra, p. 0., BartGrkova 4/1159, Praha 4, 149 01
tretf

01/2011

7000ks

978-80-904579-0-4



