UOHSXO003LE3L

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-560,113/2011/VZ-8283/2011/540/MKr V Brné dne: 29. ervna 2011

Ufad pro ochranu hospodafské soutée pFisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, zahdjeném dne 14.2.2011 na ndvrh ze dne 13.2.2011, jehoZ ucastniky jsou

e zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, jednajici Janem Kubicem, ministrem vnitra,

e navrhovatel — Dial Telecom, a.s., IC 28175492, se sidlem K¥izikova 36a/237, 186 00 Praha,
zast. na zdkladé plné moci ze dne 25.1.2011 Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou, AK
SCHULMANN & STACHOVA, se sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1,

e navrhovatel - Ceské Radiokomunikace a.s., IC 27444902, se sidlem U nakladového nadrazi
3144, 130 00 Praha 3, za néjz jedna Jane Mary Ann Hannah, mistopfedseda
predstavenstva,

ve véci prezkoumani ukontl zadavatele - Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, jednajici Janem Kubicem, ministrem vnitra -
ucinénych v nadlimitni vefejné zakazce ,Uzavieni rdmcové smlouvy na poskytovani datovych
sluzeb komunikacni infrastruktury informacnich systém( verejné spravy” zadavané v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo vinformaénim systému o verfejnych zakazkdch uverejnéno dne
27.12.2010 pod evid. Cislem 60054503, ve znéni oprav uverejnénych dne 28.1.2011 a 4.2.2011
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30.12.2010 pod evid. &islem 2010/S 253-389564,

rozhodl takto:



Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, jednajici Janem Kubicem, ministrem vnitra, nedodrzZel postup stanoveny
a) vust. § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpish, tim, Ze hodnotici kritérium ,Doba zajiSténi sluzby” bylo stanoveno
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, a

b) v ust. § 56 odst. 6 cit. zdkona tim, Ze v zaddvaci dokumentaci pod bodem 4.6 iv)
vymezil pozadavek na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladl tim, ze
pozadoval predloZeni certifikatu systému fizeni bezpecnosti informaci rfady 1SO
27001,

pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle ust. § 118 odst.1
citovaného zakona o verejnych zakazkach rusi zadavaci fizeni na verejnou zakdzku ,Uzavreni
ramcové smlouvy na poskytovani datovych sluzeb komunikaéni infrastruktury informacnich
systémU verejné spravy” zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo v informaénim
systému o verejnych zakazkdch uverejnéno dne 27.12.2010 pod evid. ¢islem 60054503, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 28.1.2011 a 4.2.2011 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30.12.2010
pod evid. ¢islem 2010/S 253-389564.

Podle ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se
zadavateli Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tficet tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou meésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na

u¢et Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 1131150001.



V.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7 — se pfi zadavani vefejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
e postupoval pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele Ceské Radiokomunikace a.s., IC 27444902, se
sidlem U nakladového ndadrazi 3144, 130 00 Praha 3, ze dne 7.3.2011 v rozporu sust. § 111
citovaného zakona, kdyZ nerozhodl o jeho namitce proti neprodlouzeni |hiity pro podani nabidky
po provedeni zmén v zadavacich podminkach.

V.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé IV. se zadavateli — Ministerstvo vnitra,
IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, jednajici Janem Kubicem, ministrem
vnitra, podle ust. § 120 odst. 2 pism. b) cit. zdkona o verejnych zakazkach — uklada

pokuta ve vysi 30 000,-- K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu Brno.

Odavodnéni

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, jednajici Janem Kubicem, ministrem vnitra (dale jen ,zadavatel”),
uverejnil podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zadkon“) jako centralni zadavatel nadlimitni vefejnou zakazku ,Uzavieni
ramcové smlouvy na poskytovani datovych sluzeb komunikacni infrastruktury informacnich
systémU vefejné spravy” zaddvanou v otevieném fizeni vinformacnim systému
o verejnych zakdzkdch dne 27.12.2010 pod evid. cislem 60054503, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 28.1.2011 a 4.2.2011 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
30.12.2010 pod evid. ¢islem 2010/S 253-389564 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmét verejné zakazky zadavatel v oznameni o zakazce vymezil jako uzavieni rdmcové
smlouvy na poskytovani datovych sluzeb Komunikacni infrastruktury Informacnich systému
vefejné spravy v Ceské republice (dale jen ,,Rdmcovad smlouva“) v souladu s usnesenim
VIady Ceské republiky ze dne 11.10.2006 ¢. 1156, o realizaci opatfeni pro urychleni rozvoje
eGovernmentu v Ceské republice, usnesenim VIady Ceské republiky & 1270, o koncepci
rozvoje Komunikacni infrastruktury verejné spravy ze dne 8.11.2006 a usnesenim Vlady
Ceské republiky €. 1453 ze dne 12.12.2006.

3. Vbodé IV. 2.1 voznameni o zakazce zadavatel stanovil, Ze vybrdna bude hospodafsky
nejvyhodnéjsi nabidka z hlediska kritérii uvedenych v zaddvaci dokumentaci.

4. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci pod bodem 2.1 upresiuje predmét verejné zakazky
nasledovné. Verejna zakazka je rozdélena na nékolik ¢asti dle jednotlivych datovych sluzeb,
které tvofi jeji predmét a jez jsou dale podrobné specifikovdny v jednotlivé Cislovanych
Katalogovych listech rozdélenych dle ID sluzby. Katalogové listy jsou nedilnou soucasti



navrhu ramcové smlouvy, jez tvofi pfilohu €. 2 této zadavaci dokumentace. Samostatnym
Katalogovym listem se rozumi jak kazdy Katalogovy list vztahujici se geograficky pouze
k uréitému vy$8imu Gzemné samospravnému celku Ceské republiky ve smyslu €l. 99
Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava CR, v platném znéni, tak i kaidy z katalogovych list(
¢. SHH002, ZKS001 a ZKS005 az ZKSO09 a ZKS013, které se geograficky vztahuji na celé
uzemi Ceské republiky. Katalogové listy vztahujici se geograficky k celému tzemi Ceské
republiky budou v zadavaci dokumentaci ddle rozliSeny jako , Katalogové listy”. Regiondlné
platné Katalogové listy jsou rozliSeny dodatecnym identifikatorem, ktery je shodny
s pismenem na registracnich znackach motorovych vozidel pfislusného kraje.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvadi, Ze uchaze¢ je opravnén podat nabidku pouze
k nékterym Katalogovym listiim (regionalnim ¢i celostatnim) dle vlastniho vybéru, pficemz
je povinen podat nabidku kalespon dvaceti Katalogovym listim zaroven. S takovym
uchazec¢em muze byt rdmcova smlouva uzaviena pouze ohledné téch Katalogovych listd, na
které podal uchazec svou nabidku.

Pod bodem 2.3 stanovil zadavatel zplsob zaddni verejné zakazky tak, Ze tato zakazka je
zadavana za uéelem uzavieni rdmcové smlouvy dle ust. § 11 zdkona. Ramcova smlouva ma
byt uzaviena na dobu osmndcti mésicl, a to pro kazdy Katalogovy list s nejméné tremi
a nejvice s péti vybranymi uchazedi, ktefi ohledné tohoto Katalogového listu podali svoji
nabidku a jejichZ nabidky byly na zdkladé provedeného hodnoceni dle hodnoticich kritérii
uvedenych v ¢lanku 12 zadavaci dokumentace hodnoceny identickym poctem bodl jako
nabidka uchazece, ktery se umistil jako tfeti v pofadi z hodnocenych. V pfipadé, Ze bude
pro kazdy Katalogovy list hodnoceno méné neZ pét nabidek, bude ohledné pfislusného
Katalogového listu Ramcova smlouva uzaviena se vSemi uchazedi, jejichz nabidky budou
dle ¢lanku 12 této zadavaci dokumentace hodnoceny.

Dle bodu 2.4 zadavaci dokumentace budou na zdkladé uzaviené Rdmcové smlouvy
centralnim zadavatelem zadavany verejné zakdzky na sluzby uvedené v jednotlivych
Katalogovych listech, a to podle vécnych, &asovych a mistnich potrfeb jednotlivych
zadavatel(. Postup zadavani jednotlivych verejnych zakazek na zakladé Ramcové smlouvy
je popsan v ndvrhu Ramcové smlouvy, ktera tvofi pfilohu €. 2 této zaddvaci dokumentace.

Pod bodem 4.6 iv. zaddvaci dokumentace k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(l zadavatel poZzaduje zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
CSN EN ISO 27001 vydaného podle &eskych technickych norem akreditovanou osobou,
nebo predloZzenim certifikdtu rovnocenného certifikatu vydanému podle Eeskych
technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie. Pokud ma
dodavatel zaveden jiny systém fizeni bezpecnosti informaci, mize zadavateli predlozit jiny
certifikat, ktery prokazuje zavedeni tohoto systému v organizaci dodavatele. Zadavatel vSak
tento certifikat uzna jako nahradu shora pozadovaného certifikatu prokazujiciho zavedeni
systému fizeni bezpecénosti informaci jen tehdy, doloZi-li dodavatel spoleéné s certifikdtem
takové doklady, které nade vsi pochybnost prokazi shodu obou systém fizeni bezpecnosti
informaci.

Zadavatel pod bodem 12 zadavaci dokumentace stanovil nasledujici hodnotici kritéria:

Nabidkova cena (pomérna mési¢ni nabidkova cena pro hodnoceni) s vdhou 85%



10.

11.

12.

13.

Doba zavedeni sluzby s vahou 15%

Ze seznamu obdrzenych nabidek vyplyva, Ze zadavatel do konce Ih{ty pro jejich podani, tj.
do 3.3.2011 obdrZel 7 nabidek. Z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne
3.3.2011 vyplyvda, Ze vSichni ¢lenové hodnotici komise podepsali cestné prohlaseni
o nepodjatosti. Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 3.3.2011 vyplyva, Ze
vsechny pfijaté nabidky byly v ramci Cinnosti komise otevieny a zkontrolovany v souladu
sust. § 71 odst. 8 zdkona. O kazdé nabidce byl ucinén zapis do pfislusné ¢asti protokolu
o otevirani obdlek, tj. do pfilohy ¢. 3 protokolu o otevirani obdlek s nabidkami.

Proti zaddvacim podminkam, se kterymi se uchaze¢ Dial Telecom, a.s., IC 28175492, se
sidlem KFizikova 36a/237, 186 00 Praha, zast. na zakladé plné moci ze dne 25.1.2011 Mgr.
Andreou Stachovou, advokatkou, AK SCHULMANN & STACHOVA, se sidlem Valentinska
92/3, 110 00 Praha 1 seznamil vramci jejich pravniho rozboru dne 13.1.2011, podal
uchazet Dial Telecom, a.s., IC 28175492, se sidlem K¥iZzikova 36a/237, 186 00 Praha, zast.
na zdakladé plné moci ze dne 25.1.2011 Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou, AK
SCHULMANN & STACHOVA, se sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1 namitky ze dne
26.1.2011. Zadavatel ndmitkam po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél dopisem ze
dne 4.2.2011, ktery uchaze¢ Dial Telecom, a.s., IC 28175492, se sidlem Kfizikova 36a/237,
186 00 Praha, zast. na zakladé plné moci ze dne 25.1.2011 Mgr. Andreou Stachovou,
advokatkou, AK SCHULMANN & STACHOVA, se sidlem Valentinskd 92/3, 110 00 Praha 1
obdrzel téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze uchazeé¢ Dial Telecom, a.s., IC 28175492, se sidlem Kfizikova 36a/237,
186 00 Praha, zast. na zakladé plné moci ze dne 25.1.2011 Mgr. Andreou Stachovou,
advokatkou, AK SCHULMANN & STACHOVA, se sidlem Valentinskd 92/3, 110 00 Praha 1
(dale jen ,navrhovatel“ nebo ,navrhovatel Dial Telecom, a.s.”), nepovazoval vyfizeni
namitek za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 13.2.2011 navrh
na pfezkoumani Ukond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen
,Ufad”).

Navrhovatel Dial Telecom, a.s. v ndvrhu uvadi, Ze po seznameni se zaddvacimi podminkami
a jejich pravnim rozboru dospél k zavéru, Zze zaddvaci podminky stanovené v zadavacim
fizeni k predmétné zakdzce byly stanoveny v rozporu se zdkonem. Navrhovatel Dial
Telecom, a.s. se predné domniva, Ze pozadavek na ekonomické a finanéni kvalifikacni
predpoklady uvedené v odst. 4.5 bod iii zadavaci dokumentace byl stanoven zadavatelem
v rozporu s ust. § 6 a ust. § 55 zakona. K tomu navrhovatel dodavd, Ze pozZadavek na obrat
1000 000,- K¢ resp. 500 000 000,- K¢ je naprosto nepfiméreny a ve zjevném rozporu se
zdkonem, nebot pokud je vramci fizeni predpoklddand hodnota verejné zakazky
1950000 000,- K¢ a pokud je stanoveno, Ze uchaze je opravnén podat nabidku pouze
k nékterym Katalogovym listllm a tento rozsah je stanoven minimalnim poctem 20
Katalogovych list(i, pfiCemz Ramcova smlouva na kazdy Katalogovy list mizZe byt uzaviena
se 3-5 uchazedi, pak pfichazi v uvahu, Ze se takovy jednotlivy uchaze¢ bude podilet na
zakazce v rozsahu nepresahujicim 100 mil. K¢ roéné. Pozadavek na pétindsobek resp.
desetindsobek obratu je dle navrhovatele Dial Telecom, a.s. diskriminac¢ni a rozhodné
neodpovida rozsahu a sloZitosti verejné zakazky.
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Navrhovatel Dial Telecom, a.s. ddle uvadi, Ze technické kvalifikaéni pfedpoklady uvedené
v odst. 4. 6 pism. A. bod i. zadavaci dokumentace byly zadavatelem stanoveny v rozsahu,
ktery je v rozporu s ust. § 56 odst. 7 pism. c) zakona. Navrhovatel Dial Telecom, a.s. k tomu
dodava, Ze pozadavek na objem vyznamné sluzby v hodnoté nejméné 10 000 000,- K¢ za
jeden rok poskytovani jedné takové sluzby je neimérné vysoky.

Navrhovatel Dial Telecom, a.s. upfesnuje, Ze za poslednich nékolik let doslo ke sniZeni cen
datovych sluzeb radové o desitky procent, kdy i v pripadé velkych zdkaznik(i neprekracuje
hodnota plnéni za jednotlivou sluzbu ¢astku 2.000.000, - K& ro¢né. Navrhovatel Dial
Telecom, a.s. doddavad, Ze tento poZadavek mohou opét splnit pouze poskytovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci, ktefi poskytuji sluzby verejné spravé na zdkladé puavodni
Ramcové smlouvy, ¢imz dochazi opét k poruseni zasady diskriminace stanovené v ust. § 6
zakona.

Navrhovatel Dial Telecom, a.s. ddle namita, Ze zaddvaci dokumentace zcela jasné
nedefinuje ,Vyznamnou sluzbu“ a to zejména v ¢dasti odkazujici na rozsah sluzby dle
jednotlivych Katalogovych listl. Navrhovatel Dial Telecom, a.s. upfesiuje, Ze zde neni
zfejmé, jaky rozsah mél zadavatel na mysli, odkaz na Katalogové listy mize byt vysvétlovan
rovnéz jako odkaz na Uzemni rozsah apod. Navrhovatel Dial Telecom, a.s. sdéluje, Ze
vymezenim Vyznamné zakazky a pozadavkem na doloZeni Vyznamné zakdzky v hodnoté
ro¢niho plnéni 10.000.000,- K¢ nebyl dodrZzen postup stanoveny v ust. § 56 odst.7 pism.c)
zakona, ktery stanovi povinnost zadavatele vymezit minimalni Udroven technickych
kvalifika¢nich predpokladl tak aby odpovidaly druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakazky, ¢imz zaroven doslo k poruseni zdsady diskriminace a nejasnym vymezenim
Vyznamné zakazky i k poruseni dalsi zasady transparentnosti stanovené v ust. § 6 zakona.

Navrhovatel Dial Telecom, a.s. ddle uvadi, Ze poZadavky na technické kvalifikacni
predpoklady uvedené v odst. 4.6 pism. A bod iii. a bod iv. zadavaci dokumentace byly
stanoveny v rozporu s ust. § 6 zdkona. Navrhovatel Dial Telecom, a.s. uvadi, Ze zadavatel
pozaduje k prokazani obecnych technickych predpokladl predloZeni certifikdtu 1SO
9001:2000 v rozsahu odpovidajicim pfedmétu verejné zakazky podle ¢eskych technickych
norem akreditovanou osobou nebo predloienim certifikdtu rovnocenného certifikatu
vydanému podle Eeskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté
Evropské unie. Navrhovatel Dial Telecom, a.s. argumentuje, Ze pozadovana certifikace nic
nevypovida o kvalité poskytované sluzby a ani o garanci funkcnosti sluzby. Navrhovatel Dial
Telecom, a.s. upresnuje, Ze uvedena certifikace fesSi pouze procesy ve firmé, jak se firma
chova, jak poskytuje sluzbu od jejiho vyvoje aZ po servis.

Navrhovatel Dial Telecom, a.s. dale upfesnuje, Ze po poddani jeho ndmitek doslo ze strany
zadavatele k dvojimu prodlouzeni lhlity pro podani nabidek. Poprvé zadavatel prodlouzil
Ih(tu s odkazem na dopliujici informace a zaroven s prodlouzenim |hity pro podani
nabidek také zverejnil dotazy k zadavaci dokumentaci a odpovédi k témto dotazim. U¢inil
tak sice v den predchazejici dni Ihaty pro podani nabidek, nicméné, své rozhodnuti podlozil
dotazy a odpovédmi na né.

Navrhovatel Dial Telecom, a.s. dale uvadi, Ze podruhé zadavatel prodlouzil Ih{tu
rozhodnutim ze dne 9. 2.2011, které uvefejnil v 17:45 hod. tj. mimo ramec standardni
pracovni doby a navic tak ucinil bez potfebného zdlvodnéni a nedoloZil své rozhodnuti
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zadnymi dotazy ani odpovédmi na né. Navrhovatel Dial Telecom, a.s. se domnivd, Ze
uvedeny postup je v rozporu se zdsadou transparentnosti a je tak porusenim ust. § 6
zakona. Navrhovatel Dial Telecom, a.s. dodavd, Ze nemuze prokazat, Ze postup zadavatele
ma za cil znevyhodnovani postaveni uchazecu, avSak domniva se, Ze odkladani lhlty pro
podani nabidek mda za cil vyckdvani na zpracovani nabidky nékterym konkrétnim
uchaze¢em. Navrhovatel Dial Telecom, a.s. zavérem sdéluje, Ze se domniva, Ze nedostatk
a manipulaci se zaddvacim fizenim je pomérné dost a celé zaddvaci fizeni je stizeno vadami
diskriminace a netransparentnosti, a proto navrhuje, aby Ufad zadavaci fizeni na
pfedmétnou verejnou zakazku zrusil.

Utfad obdrzel navrh podany navrhovatelem Dial Telecom, a.s. dne 14.2.2011 a timto dnem
bylo zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni UkonU zadavatele. Zadavatel obdrzel tento
navrh téhoz dne.

Dne 28.3.2011 obdrzel U¥ad navrh navrhovatele Ceské Radiokomunikace a.s., IC 27444902,
se sidlem U nakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3, za néjZ jedna Jane Mary Ann
Hannah, mistopfedseda predstavenstva (ddle jen ,navrhovatel” nebo ,Ceské
Radiokomunikace”). Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. vndvrhu namita, Ze
zadavatel stanovil v ¢l. 12.1 zadavaci dokumentace hodnotici kritéria pro zadani verejné
zakazky ohledné okruhu sluzeb komunikace a internet uvedenych na Katalogovém listu
ZKS002 az ZKSO013 tak, Ze zakladnim hodnoticim kritériem je ekonomicka vyhodnost
nabidky ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. a) zakona, s témito dil¢imi kritérii: ,,Nabidkova
cena (Pomérnd mési¢ni nabidkova cena pro hodnoceni)” vdha 85% a ,Doba zavedeni
sluzby“ vdha 15%. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. se domniva, 7e zadavatel
vymezil hodnotici kritéria v rozporu se zakladnimi zasadami, na nichZ spociva zakon, a to
v ramci zadavani verejné zakazky ohledné okruht sluzeb komunikace a Internet, uvedenych
na Katalogovém listu ZKS002 az ZKS013.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. je toho nazoru, 7e vy$e uvedené dil¢ hodnotici
kritérium nazvané ,, Doba zavedeni sluzby” s vahou 15 % je v rozporu se zdakladni zasadou
zdkazu diskriminace dodavatelll ve smyslu ust. § 6 zdkona, a rovnéz toto dilci
hodnoticikritérium nevyjadfuje ekonomickou vyhodnost nabidky. Navrhovatel Ceské
Radiokomunikace a.s. se domniva, Ze zadavatel timto diléim hodnoticim kritériem
zvyhodniuje stavajici poskytovatele sluzby tim, Ze hodnoti vy$sim bodovym ziskem kratsi
dobu zavedeni sluzby a dodavd, Ze stdvajici poskytovatelé sluzby tak ziskavaji nedlvodnou
vyhodu, kdyZz mohou navrhnout prakticky nejkrat$i dobu zavedeni sluzby, protoze tuto
sluzbu v soucasnosti poskytuji, systém provozuji, a v pfipadé svého vitézstvi ve verejné
zakdzce nemuseji pfijmout ve vétsiné pripadl zadna dalsi opatreni ¢i vyvinout dalsi ¢innost
k zavedeni sluzby.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. uvadi, e zadavatel stanovi v ramci jednotlivych
casti verejné zakdazky, v jednotlivych Katalogovych listech, nejvySe pfipustnou dobu pro
zavedeni sluzby, ktera nesmi byt uchazeéi prekrocena. Tato nejvysSe pripustna doba je
s vyhradami realnou dobou zavedeni sluzby pro uchazece, ktefi nejsou stdvajicimi
poskytovateli sluzby a se zavadénim sluzby by zacinali tzv. od nuly. Zadavatel v ramci
dil¢iho hodnoticiho kritéria nazvaného ,Doba zavedeni sluzby” bude hodnotit ¢asovy udaj
v kalendarnich dnech, ktery uchazeéi navrhnou pro zavedeni sluzby, a to v intervalu od
jednoho dne do nejvySe pripustné doby zavedeni sluzby, uvedené v jednotlivych
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Katalogovych listech. Zadavatel pfimo uvadi v zadavacich podminkach, Ze nejvyssi pocet
bodu ziska nabidka s hodnotou doby zavedeni sluzby v délce 1 den. Uchazedi, ktefi nejsou
stdvajicimi poskytovateli, museji operovat s redalnou dobou zavedeni sluzby. Navrhovatel
Ceské Radiokomunikace a.s. dodava, 7e zadavatel dne 27. 1. 2011, na zékladé dotazu ¢&. 52,
upravil podstatnym zplsobem zaddvaci podminky, kdyz urcil, Ze ,,Doba zavedeni sluzby“ se
pocitd ode dne ucinnosti Provadéci smlouvy, cozZ je udaj, ktery nijak nevyplyval ze zaddvaci
dokumentace. Do té doby platilo znéni ¢l. 12.1 zadavaci dokumentace, dle kterého se
jednalo o dobu pro zfizeni sluzby od okamziku objednavky.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. ddle sdéluje, e v navaznosti na provedenou
zménu zadavatel proved! i Upravu textace pfilohy ¢. 5 Ramcové smlouvy na poskytovani
datovych sluzeb komunikacni infrastruktury informacnich systém( verejné sprdvy, kde
zadavatel doplnil, Ze béh doby zavedeni sluzeb zac¢ne béZet dnem Uucinnosti Provadéci
smlouvy. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s.zddrazfiuje, e touto zménou bylo
revidovano ,Ujedndni o Urovni sluZzeb a sankcich za jeji poruseni” - fakticky tedy doslo
k daldimu zpFisnéni sankénich ujedndni v neprospéch dodavateld. Navrhovatel Ceské
Radiokomunikace a.s. dodava, Ze tato zména zaddvacich podminek je z vySe uvedeného
dlvodu zménou podstatnou, ktera dopada na pravni postaveni dodavatelll a jejich
odpovédnost v pfipadé vadného poskytovani sluzeb, a tato zména mizZe mit podstatny vliv
na okruh dodavateld, ktefi se rozhodnou podat resp. nepodat nabidku k verejné zakazce.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. v této ¢&asti své argumentace vychazi
z nasledujicich skutecnosti. Zadavatel stanovil pavodni konec |hity pro poddani nabidek,
jestlize odhlédneme od jejiho ndsledného prodluzovani, na den 2. 2. 2011 v 10:00 hod.
Otevirani obalek s nabidkami se mélo uskutecnit dne 4. 2. 2011 v 11:00 hod. Nasledné méla
hodnotici komise posoudit nabidky a stanovit pofadi nabidek v souladu se zakonem
a zaddvaci dokumentaci. Jestlize uvaZujeme redlny cas k provedeni téchto ukon(
a k tomuto ¢asu pripo¢teme ochrannou lhltu 15 dnd, kterou maji ze zdkona k dispozici
uchazeci za uéelem podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, pak Ize redlné predpokladat, Ze k podpisu RAmcové smlouvy s vitéznymi uchazeci
mohlo realné dojit nejdrive v terminu okolo 28. 2. 2011. Nasledné by vSak zadavatel musel
realizovat tzv. ,minitendry" za Ucéelem uzavieni celkem 121 provadécich smluv
k jednotlivym Katalogovym listdm. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. dodava, Ze
datum 28. 3. 2011 je dnem, kdy konci ucinnost pivodni Ramcové smlouvy se stavajicimi
poskytovateli sluzby. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. doddva, 7e z uvedeného
vyplyva, Ze zadavatel ani s ohledem na stav, ktery panoval v zadavaci dokumentaci na
pocatku zadavaciho fizeni, nebyl realné schopen zahdjit plnéni verejné zakdzky pred
skoncenim ucinnosti pavodni rémcové smlouvy, a dil¢i hodnotici kritérium ,, Doba zavedeni
sluzby“ neni vyjadrenim ekonomické vyhodnosti nabidek uchazecu.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. dale upozorfiuje, Ze zadavatel v nékolika
pfipadech, na zdakladé Zadosti o dodateéné informace k zaddvacim podminkam,
podstatnym zpUsobem upravil zaddvaci podminky tak, Ze doSlo ke zméné obsahu
zakladnich informaci v oznameni o zakazce, v obsahu zadavaci dokumentace, resp. jejich
priloh, zejména pak smluvnich ujednani v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace - Ramcova
smlouva na poskytovani datovych sluzeb komunikac¢ni infrastruktury Informacnich systém
verejné spravy, a ddle v pfiloze ¢. 6 Rdmcové smlouvy na poskytovani datovych sluzeb
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komunikacni infrastruktury informacnich systému verejné spravy - Provddéci smlouvé.
Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. uvadi, e tuto zménu zaddvacich podminek,
a déle zejména zménu doby trvani smluvniho zdvazku z 18 na 22 mésicll, Upravu
smluvnich ujednani v oblasti zjiStovani a odstrafiovani zavad pfi poskytovani sluzeb KIVS
a z toho vyplyvajici sankéni ujedndni, Upravu v otazce poctu uchazecl se kterymi mize byt
podepsana Ramcova smlouva, je nutné povazovat za podstatné zmény zaddavacich
podminek, které mohou mit vliv na okruh dodavatell, ktefi podaji nabidku, a tedy
i podstatny vyznam pro zplisob pInéni vefejné zakazky. Navrhovatel Ceské
Radiokomunikace a.s. doddv4, Ze zadavatel ani v jednom z uvedenych pfipad( neprodlouzil
Ih(tu pro podani nabidek tak, jak to vyZaduje zakladni zdsada transparentnosti dle ust. § 6
zakona, tedy bezprostifedné po provedenych zméndch a dostate¢nym zplsobem.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. rovnéz napadd postup zadavatele, kterym nebylo
rozhodnuto o ¢asti ndmitek podanych navrhovatelem dne 7. 3. 2011. Zadavatel sv(j postup
odlvodnil s odkazem na ust. § 111 odst 4 zdkona tak, Ze namitky navrhovatele
nesmeérovaly proti zadavacim podminkdm, ale proti Ukonu zadavatele, pficemz o této casti
namitek nebylo rozhodnuto proto, Ze namitky byly podany udajné opoZzdéné. Navrhovatel
Ceské Radiokomunikace a.s. tuto argumentaci zadavatele zdsadnim zplisobem odmita
a sdéluje, 7e podstatou namitek navrhovatele Ceské Radiokomunikace a.s. v dotéené ¢asti
nebylo zpochybnéni jednotlivych Ukonl zadavatele, kterymi rozhodl o prodlouzeni Ihlty
pro podani nabidek. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. dodavd, Ze nelze pFijmout
vyklad zadavatele vztahujici se kust. § 110 odst. 3 zdkona, ktery vyplyvd z uvedeného
rozhodnuti o ndmitkach, Ze namitkami proti zaddvacim podminkam jsou pouze ty namitky,
které napadaji zadavaci podminky po obsahové strance, a nikoli zptsob, jakym byly i jsou
zaddvaci podminky formulovany, upravovdany a ménény. Navrhovatel Ceské
Radiokomunikace a.s. se domnivd, Ze zadavatel zcela ignoroval smysl citovaného
ustanoveni zdkona a uUcelové se vyhnul meritornimu posouzeni dotéené c¢asti namitek,
nebot si je nepochybné védom nespravnosti svého postupu pfi konstrukci zadavacich
podminek. Dle navrhovatele Ceské Radiokomunikace a.s. zadavatel pochybil, kdyZ dmysiné
nerozhodl o ¢asti ndmitek s odlvodnénim, Ze se nejednd o namitky proti zadavacim
podminkam.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. pozaduje zrusit zadavaci fizeni a vydat predbéiné
opatfeni, kterym Ufad zakaie zadavateli uzavfit smlouvu a7 do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci.

Uéastniky spravniho fizeni podle ust. § 116 zdkona jsou:
zadavatel
navrhovatelé

Zadavatel se ke skutecnostem uvedenym v navrhu vyjadfil dopisem ze dne 18.2.2011, ve
kterém sdéluje, Ze v zaddvaci dokumentaci v odst. 4.6 bod iii. stanovil poZzadavek na vysi
celkového aritmetického prdméru kalkulovaného z obratli uchazece za predchazejici tfi
ucetni obdobi ve vysi nejméné 1 000 000,- K¢ a celkového aritmetického priiméru z obrat(
uchazece dosazienych za poskytnuté sluzby se stejnym charakterem plnéni za tfi
predchazejici u¢etni obdobi ve vysi nejméné 500 000 000,- K¢. Zadavatel odmita argument
navrhovatele Dial Telecom, a.s., Ze minimalni Uroven tohoto kvalifikacniho pfedpokladu
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neodpovidd druhu, sloZitosti a predmétu verejné zakazky. Zadavatel uvadi, Zze sluzby, které
budou poskytovany na zakladé zaddvaciho fizeni jsou vysoce specifické. Zadavatel sdéluje,
7e byl povinen zadévaci fizeni zahdjit, a to s ohledem na usneseni Vlady Ceské republiky ze
dne 11.10.2006 ¢&. 1156, o realizaci opatfeni pro urychleni rozvoje eGovernmentu v Ceské
republice, usneseni VIady Ceské republiky € 1270, o koncepci rozvoje Komunikaéni
infrastruktury vefejné spravy ze dne 8.11.2006 a usneseni VIady Ceské republiky &. 1453 ze
dne 12.12.2006 {dale jen ,Usneseni VIady ).

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené tedy ma nejen zdjem, ale také povinnost nastavit
kvalifikaéni predpoklady tak, aby nemohl byt vybran dodavatel, ktery ve skutecnosti
nebude s to plnit pfedmét verejné zakazky. Navrhovatel Dial Telecom, a.s ddle provedl
vypocet dle jeho uvahy ,spravné" vySe obratu uchazele, jejiz prokdzani je zadavatel
opravnén po uchazedich poZadovat. Pfi tomto svém vypoctu vychdazi navrhovatel Dial
Telecom, a.s z pfedpokladu, Ze na zakladé ramcové smlouvy budou na zakladé provadécich
smluv poskytovany sluzby dle 121 nadefinovanych katalogovych listl, pficemz v ramci
jednoho katalogového listu bude provddéci smlouva uzaviena s jednim z 3-5 dodavateld.
Navrhovatel Dial Telecom, a.s vychazi z toho, Ze: prfedpoklddana hodnota verejné zakazky
¢ini 1.950.000.000 K¢, kazdy dodavatel mlze svou nabidku podat na plnéni dle nejméné 20
katalogovych listl (coZ je minimum stanovené v zaddvacich podminkach verejné zakazky),
rdmcovd smlouva na kaidy katalogovy list mizZe byt uzaviena s 3-5 uchazedi, kazdy
Katalogovy list odpovida sluzbé v hodnoté tisicl ¢i desetitisic K¢ roéniho plnéni
a dovozuje, Ze citace ,prichazi v Uvahu, Ze se takovy jednotlivy uchaze¢ bude podilet na
zakazce v rozsahu neprevysujicim 100 mil. K¢. rocné.” konec citace. Zadavatel uvadi, Ze
navrhovatel Dial Telecom, a.s. na zakladé toho dovodil, Ze by zadavatelem pozadovany
rozsah obratu nemél presahnout 100 - 150 mil. K¢ nebot to je hodnota, kterou dle
navrhovatele Dial Telecom, a.s. jeden uchazec¢ muze obdrzet pfi plnéni vefejné zakazky.

Zadavatel argumentuje, Ze tato kalkulace navrhovatele Dial Telecom, a.s. je nepodloZena
a neodpovida tomu, jak bude fakticky verejna zakdzka plnéna. Zadavaci podminky verejné
zakazky jsou zaloZeny na uvaze, Ze kazdy dodavatel mlze hypoteticky podat nabidku ve
spojitosti se viemi Katalogovymi listy a mlzZe se v ramci ,, minitendrd", tj. navazujicich
vybérovych  fizenich, umistit vidy nebo pravidelné na prvnim  misté.
Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pfislusni dodavatelé mohou mit na plnéni verejné zakazky
vétsi ¢i mensi podil.

Navrhovatel Dial Telecom, a.s. ddle tvrdi, Ze citace ,z ni¢eho nevyplyva zamér, natoz pak
zajem ¢i dokonce potfeba zadavatele uzavfit ramcovou smlouvu s tymiz 3-5 uchazedi pro
vSechny katalogové listy"konec citace.

K tomu zadavatel uvadi, Ze neni ani jeho zamérem, zdjmem ani potfebou uzavfit rdmcovou
smlouvu s tymiZz 3-5 uchazeci pro vSechny Katalogové listy, je ale mozné (a dle dosavadni
zkusenosti neni nepravdépodobné), Ze k takové skutec¢nosti mlze dojit. Zadavatel sdéluje,
Ze prizplsobil své pozadavky redlnému a nikterak zkreslenému predpokladu a ucinil tak
v souvislosti se svou povinnosti zajistit realizaci efektivni komunikaéni infrastruktury ve
vefejné spravé a nastavit kvalifikacni predpoklady tak, aby nemohl byt vybran dodavatel,
ktery ve skutecnosti nebude s to plnit predmét verejné zakazky.
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Zadavatel se domnivd, Ze na zdkladé uvedeného je tedy zfejmé, Ze hodnota plnéni, ktera
pfipadne na jednoho dodavatele, prevysi vysi obratu, ktery je zadavatel dle navrhovatele
Dial Telecom, a.s. opravnén po uchazecich pozadovat. Ve vztahu k situaci, kdy by verejnou
zakdzku fakticky realizoval pouze jeden dodavatel nebo pouze nékolik malo dodavatelq, je
pozadavek zadavatele na vysi obratu zjevné podhodnoceny. Zadavatel uvadi, Ze
predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 1.950.000.000 K¢ a doba trvani ramcové
smlouvy je 22 mésicl, pficemz zadavatel predpoklada poskytovani jednotlivych sluzeb na
obdobi do 18 mésicl. Z predmétu plnéni verejné zakdazky je vSak ziejmé (coZ navrhovatel
Dial Telecom, a.s. dle zadavatele vibec nebere v potaz), Ze neni mozino kalkulovat
s prostym aritmetickym prdmérem, nebot plnéni, kterd budou na zakladé verejné zakazky
poskytovana, jsou rizna a budou poskytovdna po dobu trvani Ramcové smlouvy
nerovnomérné. Zadavatel na zakladé svych zkuSenosti ze (stdvajiciho) projektu KIVS
predpoklada, Ze ocekavanda hodnota verejné zakazky vG¢i dodavateli, jez bude
v navazujicich ,minitendrech" byt jen pridmérné uspésny, mlze v prvnim roce plnéni Cinit
¢astku v rozmezi 300.000.000 K¢ az 700.000.000,- K¢, pricemz do této ¢astky se nutné
promitnou i naklady, které dodavatelé vynaloZi v souvislosti se zavedenim pfislusnych
sluzeb.

Zadavatel konstatuje, Ze stejné tak lze téZ poznamenat, Ze prosty aritmeticky prlimér
hodnoty plnéni pfipadajici na kazdého jednoho uchazece, se kterym bude uzaviena
Ramcova smlouva (az 5 pro kazdy Katalogovy list), je velmi Ucelovy a nesvéd¢i nijak
o redlné ocekavané hodnoté plnéni, které bude realizovano tim kterym uchazeéem,
protoZe samotny fakt, Ze s uchaze¢em bude uzaviena ramcova smlouva, negarantuje, Ze
uchazec zvitézi v jakémkoliv z navazujicich ,minitendr(", a proto je moziné, Ze néktery
z uchazecl nebude poskytovat zddnou sluzbu, pfipadné Ze na druhou stranu jeden
z uchazecl bude naopak Uspésny ve vétsiné ,,minitendr(".

Zadavatel je presvédcen, Ze stanovil poZzadovanou vysi obratu plné v souladu s ust. § 55
odst. 3 pism. c) zdkona, tedy tak, aby odpovidal druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
verejné zakazky a ddle tak, aby verejna zakazka byla plnéna pouze stabilnimi partnery,
jejichZz samotna existence nebude odvisla pouze od plnéni, které mu poskytne zadavatel.

Zadavatel opakuje, Ze vzhledem k rozsahu, sloZitosti a druhu vefejné zakdzky je nastaveni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd v ramci zadavaciho fizeni verejné
zakdzky zcela odlvodnéné a plné v souladu s ustanovenim § 55 odst. 3 pism. c) zakona.
V odst. 4.6. pism. A. bod i. zadavaci dokumentace verejné zakdzky zadavatel poZaduje, aby
dodavatel prokazal, Ze realizoval alespon tfi vyznamné sluzby v poslednich tfech letech. Za
vyznamnou sluzbu pfitom zadavatel povazuje sluzbu/sluzby, jejimz/jejichz predmétem bylo
poskytovani komunikaénich datovych sluzeb s vyjimkou podplrné sluzby komunikace
a internetu souvisejici s Migraci KIVS uréené Katalogovym listem €. ZKS001, a to v rozsahu
obdobném tomu, ktery je uveden v jednotlivych katalogovych listech, pficemZz objem
alesponi jedné této vyznamné sluzby C¢&inil nejméné 10.000.000,- K¢ za jeden rok
poskytovani takové sluzby. Dle navrhovatele Dial Telecom, a.s. je toto v rozporu se znénim
zdkona, konkrétné s ust. § 56 odst. 7 pism. c) zdkona, dle kterého ma zadavatel stanovit
hodnotu technickych kvalifikacnich predpokladd zplsobem odpovidajicim druhu, rozsahu
a slozitosti plnéni verejné zakazky.
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Dle navrhovatele Dial Telecom, a.s. je poZzadovana hodnota jedné verejné zakazky ve vysi
10.000.000 K¢ neumérné vysoka, nebot v poslednich letech doslo ke sniZzeni cen datovych
sluzeb. Dle zadavatele neprekracuje u datovych sluzeb roc¢ni cena plnéni 2.000.000 K¢
roc¢né. S timto tvrzenim navrhovatele Dial Telecom a.s., se zadavatel neztotozruje, nebot
toto tvrzeni podle jeho ndzoru vychazi Cisté z individualni zkusenosti navrhovatele Dial
Telecom, a.s. a nikoliv z objektivniho posouzeni. Toto tvrzeni zadavatel odmitd, jelikoz
stanovil poZadovanou hodnotu vyznamné sluiby tak jak je definovand v zadavaci
dokumentaci verejné zakdzky, s ohledem na rozsah a charakter pozadovanych sluzeb, tedy
plné v souladu s ust. § 56 odst. 7 pism. c) zdkona.

Zadavatel uvadi, Ze stanoveni pozadavk( na prokazani kvalifikace nelze automaticky
povaZovat za nastaveni diskriminaénich podminek v zaddvacim fizeni verejné zakazky,
nebot je legitimnim zajmem zadavatele stanovit podminky (nediskriminaéni a objektivni)
pro pfistup subjektl k zadavacimu fizeni. | v této souvislosti zadavatel opakuje, Ze
v souvislosti s Usnesenimi VIady ma nejen zajem, ale také povinnost nastavit kvalifikaéni
predpoklady tak, aby nemohlo dojit k tomu, Ze bude pro plnéni verejné zakazky vybran
dodavatel, ktery ve skute¢nosti nebude s to plnit predmét verejné zakazky, nebot pravé na
tomto dodavateli bude leZzet odpovédnost za bezproblémovy, kontinualni, nerizikovy
provoz komunikacni infrastruktury verejné spravy.

Navrhovatel Dial Telecom, a.s., na zdkladé své subjektivni zkuSenosti dale vypocetl, Ze
adekvatni hodnota verejné zakazky, jejiz prokdzani by mohl zadavatel poZadovat, je
1.000.000 K¢&. Toto by ale pro zadavatele byla zcela nepfijatelnd vySe pozadované
vyznamné zakdzky, kterd by neméla Zadnou vypovédni hodnotu ohledné schopnosti
dodavatele plnit radné a véas verejnou zakazku tak, aby zadavatel dostal svym zakonnym
povinnostem, a aby nedoslo k ndsledkiim uvedenym vysSe. Zadavatel naopak uvadi, Ze
s ohledem na dulezZitost poptdvanych sluzeb pro chod verejné spravy, kdy prostd cena za
poptanou sluzbu je ve zcela zjevném nepoméru k vysi potencialni Skody, kterd by
zadavateli hrozila v pfipadé vypadku ¢i nedostupnosti poptavané sluzby, je jeho pozadavek
na vyznamnou zakazku jesté znacné nizky.

Zadavatel k poZadavku na predloZeni normy ISO 9001 uvadi, Ze norma ISO 9001 je
mezindrodné uzndvand norma, kterd v ramci certifikace posuzuje schopnost
subjektu/organizace plnit poZadavky dle této normy, zakaznik(, predpistd, vlastnich
pozadavk( definovanych pro efektivni nastaveni viech procesd a nepretrzitého zlepSovani
systému managementu kvality. Neni tedy pravdou, Ze by tato certifikace nevypovidala nic
o kvalité ani o garanci funkcnosti sluzby. Skuteénost, Ze v ramci certifikace jsou hodnoceny
vnitfni procesy ve spoleénosti, neznamend, Ze by certifikdt nemél nebo nemohl mit
vypovidaci hodnotu pro jiné subjekty (usporadani vnitfnich Fidicich procesd ma primarné
dopad na vnéjsi ,,chovani" ekonomickych subjekt().

Dle navrhovatele Dial Telecom, a.s. je poZadavek na predloZeni normy ISO 27 001 stanoven
v rozporu s ust. § 6 zakona, nebot poZadovana certifikace nevypovida nic o bezpecnosti
prenasenych dat. K tomu zadavatel namita, Ze norma ISO 27 001 je mezinarodni norma,
ktera definuje poZadavky na systém managementu bezpecénosti informaci uvnitf
organizace. Systém managementu bezpecnosti informaci zahrnuje jak zaméstnance,
procesy, ICT systém, tak i napf. strategii firmy. ISO 27001 identifikuje, fidi a minimalizuje
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45.

46.

47.

hrozby zneuziti davérnych informaci a Ize jej taktéz definovat jako bezpecnostni nadstavbu
systému fizeni kvality 1ISO 9001.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze uchazeci jsou oprdvnéni podat nabidku
pouze k nékterym Katalogovym listdm (regiondlnim i celostatnim) dle vlastniho vybéru,
priéemz jsou povinni podat nabidku k alespon dvaceti (20) katalogovym listim zaroven.
PoZadavek na rozsah podané nabidky povazuje navrhovatel za rozporny s ust. § 6 zdkona.
Dle navrhovatele Dial Telecom, a.s. pozadavek na minimalni rozsah dvaceti katalogovych
listh zcela vyluCuje moZnost Ucasti regiondlnich dodavatel(i relevantnich sluzeb. S timto
tvrzenim se zadavatel neztotozriuje. Dle zadavatele takovy poZadavek nemize ovlivnit
Ucast regiondlnich dodavatell pfi jeho Ucasti v zadavacim fizeni, neni nijak , odstrasujici"
nebo nerealizovatelny. Zadavatel se domniva, Ze je jeho pravem pozadovat, aby, podavali
dodavatelé nabidky na urcity minimalni pocet katalogovych listd.

Navrhovatel Dial Telecom, a.s. ddle uvadi, Ze pozadavek na poddni minimalné 20
Katalogovych listl predpoklada podani nejméné ve tfech regionech, coz tyto regiondlni
dodavatele vyrazuje predem z moznosti Uéasti v soutézi. Navrhovatel Dial Telecom, a.s.
provadi kalkulaci, na zakladé které by bylo adekvatni takové nastaveni zaddavacich
podminek, kdy jednotlivi dodavatelé mohou podat nabidku ve spojitosti s minimalné 8
katalogovymi listy. Zadavatel se domniva, Ze navrhovatel Dial Telecom, a.s. zfejmé vychazi
z domnénky, Ze sluzby poskytované dle jednotlivych Katalogovych listd jsou diametralné
odlisSné a ¢im vice Katalogovych listi se bude nabidka tykat, tim vétsi kapacity musi
dodavatel mit. Zadavatel ktomu uvadi, Ze takovy predpoklad neni vibec odrazem
skutecnosti a dodava, Ze ma-li dodavatel kapacitu na poskytovani sluzeb dle jednoho
Katalogového listu, ma kapacitu na poskytovani sluzeb dle valné vétSiny Katalogovych listd,
nebot jednotlivé sluzby poskytované dle jednotlivych Katalogovych listd jsou sluzby
v jediné kategorii - datové sluzby. Zadavatel v této souvislosti opét opakuje, Ze v tomto
pfipadé se jednd o celostatné strategickou a vyznamnou zakazku, jejimZz ucelem jé
zefektivnéni verejné spravy. Zadavatel nemuUze pfripustit, aby v jejim ramci byli vybrani
dodavatelé, ktefi sluzby dle uzaviené Ramcové smlouvy a provadécich smluv nebyli sto
radné a véas poskytovat. Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti je zadavatel
presvédéen, Ze v zadavacim fizeni verejné zakazky zadnymi svymi Ukony zdsadu zakazu
diskriminace, ani jiné zasady stanovené vust. § 6 zdkona ¢&i jiné ustanoveni zakona
neporusil.

Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad uéastnik@im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-560/2011-VZ-
2679/2011/540/MKr ze dne 24.2.2011 a dale u&astnikim Fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-
S60/2011/VZ-2680/2011/540/MKr z téhoz dne stanovil |hdtu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i €init jiné navrhy, a lh{tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 22.3.2011 obdrzel Ufad podéni, ve kterém navrhovatel Dial Telecom, a.s. doplnil svoje
stanovisko, kterym reagoval na vyjadreni zadavatele, ktery oznacil tvrzeni navrhovatele
0 neprimérenosti jeho pozadavk(l za chybné a zaloZené na zjednoduSeném vypoctu
a doplnil své vyjadreni o tfi varianty metodiky vypoctu, kdy kazdou z nich poukazuje na
neprimérenost pozadavkl zadavatele vzhledem k poptavané sluzbé. Navrhovatel Dial
Telecom, a.s. vSak dale dodavd, Ze nejde jen o nespravnost pouZité metodiky, ale
poukazuje na skute€nost, Ze zadavatel vede zaddvaci fizeni na vyznamnou zakazku na
posledni chvili a pod znaénym tlakem na uzavfeni smlouvy tak, aby nedoslo ke kolapsu
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50.

51.

52.

53.

projektu vradmci statni spravy a podfidi svij postup ve snaze pokracovat v projektu
s plvodnimi dodavateli.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S113/2011/VZ-6146/2011/540/MKr ze dne 20.4.2011 Ufad vydal
predbéiné opatfeni, vnémz ulozZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.

Dne 28.3.2011 obdriel U¥ad 7adost navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu véetné
zadosti na prodlouzeni Ih{ty k vyjadreni.

Dne 5.4.2011 se dostavila na Ufad Mgr. Andrea Stachovd, opravnénd jednat za
navrhovatele Dial Telecom, a.s. na zdkladé plné moci ze dne 25.1.2011 k nahlédnuti do
spravniho spisu.

Dne 7.4.2011 Utad zaslal dopisem ¢&.j. UOHS-S113/2011/VZ-5505/2011/540/MKr oznadmeni
o zahdjeni spravniho fizeni na ndvrh ze dne 28.3.2011 navrhovatele Ceské
Radiokomunikace a.s. a dopisem ¢&.j. UOHS-5113/2011/VZ-5505/2011/540/MKr ze dne
7.4.2011 usneseni, jimZ stanovil Ucastnikim Fizeni Ih{tu v niz mohli navrhovat dakazy, ¢i
Cinit jiné navrhy, a lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Zadavateli
timto usnesenim dale stanovil lh(tu k vyjadfeni se k navrhu podle ust. § 114 odst. 6 zdkona,
a to do sedmi dn( od doruceni usneseni.

Dne 29.4.2011 obdrzel UFad stanovisko k navrhu a doplnéni navrhu navrhovatele Ceské
Radiokomunikace a.s. ze dne 28.4.2011, v némz navrhovatel uvadi, Ze se z internetovych
stranek zadavatele dozvédél, Ze zadavatel se stavajicimi poskytovateli sluzeb dne 7.3.2011
uzavrel ,Dodatek €. 5 k rdmcové smlouvé na poskytovani datovych sluzeb komunikacni
infrastruktury informacnich systému verejné spravy ze dne 28.3.2007 (ddle jen ,,Dodatek”),
kterym modifikoval dle navrhovatele Ceské Radiokomunikace a. s. nepfipustnym zplsobem
predmét plnéni rdmcové smlouvy tim, Ze v ¢l. 3.3 ramcové smlouvy stanovil nové pravidlo
pro uzavirdni Provadécich smluv vtzv. ,minitendrech”. Navrhovatel Ceské
Radiokomunikace a. s. dodava, Ze v plvodnim znéni ¢l. 3.3 Ramcové smlouvy bylo
stanoveno, Ze konkrétni Provadéci smlouva mlze rozsahem zahrnutych sluzeb pokryvat
pouze sluzby zahrnuté v jednom Katalogovém listu (kombinace sluzeb zahrnutych ve vice
Katalogovych listech neni pfipustna). Z této formulace je zifejmé, Ze z kazdého minitendru
vzejde jedna Provadéci smlouva, jejimz predmétem muze byt soubor sluzeb odpovidajici
jednomu jedinému Katalogovémi listu (jedinému regionu, popt. jedinému druhu sluzby
v rdmci celého Gzemi CR). Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. namitd, 7e zadavatel
zménil tento princip podstatnym zplUsobem, kdyZz v Dodatku upravil znéni ¢l. 3.3 Ramcové
smlouvy tak, Ze konkrétni Provadéci smlouva muze rozsahem zahrnutych sluzeb pokryvat
sluzby zahrnuté ve vice Katalogovych listech. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s.
upfesniuje, Ze v praxi to potom uznamend, Ze jediny poskytovatel muze v jediném
minitendru na zakladé jediné Provadéci smlouvy ziskat plnéni odpovidajici sluzbam ze
vSech Katalogovych listli za predpokladu, Ze pro tyto podal svoji nabidku a byla s nim
uzaviena Ramcova smlouva.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s., dale uvadi, Ze tak mize dojit k situaci, kdy za
vySe uvedenych podminek jediny poskytovatel bude poskytovat vétsinu sluzeb ¢i dokonce
vSechny sluzby uvedené ve vSech katalogovych listech, coZ zasadnim zplsobem méni
finanéni parametry redlného plnéni a umoznuje takovému poskytovateli dosazeni zcela
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jiného obratu a zisku, nez se kterym mohl hypoteticky kalkulovat a mohl redlné ziskat
uzavienim jediné Provadéci smlouvy k jedinému Katalogovému listu.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. dale namita, Ze zadavatel nepfipustnym
zpusobem modifikoval ucinnost Provadécich smluv, jejichZ G¢innost méla plné akcesoricky
vztah k pdvodni rdmcové smlouvé. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. uvadi, Ze
z této zmény je zfejmé, Ze stdvajici poskytovatelé sluzeb poskytuji tyto sluzby nadale, tj.
i po datu 28.3.2011. tedy po dni, jehoZz uplynutim skoncila Ucinnost rdmcové smlouvy.
Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. dodavd, 7e zadavatel timto porusil zasady
uvedené v ust. § 6 zakona, nebot realizuje dalsi plnéni predmétu verejné zakazky v obdobi,
které nebylo uvedeno v ramci zaddvacich podminek k pavodni verejné zakdzce na sluzby
v roce 2007 a poskytuje tak dodavatelim moznost poskytovat tyto sluzby nadale, a to bez
vyb&rového fizeni. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. dale dodava, 7e se zadavatel
dopustil poruseni ust. § 6 a ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, kdyZ podstatnym
a nepripustnym zpisobem zménil podminky plnéni sluzeb na zdkladé Provadécich smluv,
a rovnéz umoznil dosavadnim poskytovatelim tyto sluzby poskytovat i nadale.

Ufad dopisem ¢&.j. UOHS-S60/2011/VZ—5550/2011/540/MKr ze dne 8.4.2011 prodlouiil
Ucastniklm fizeni Ih(ty k vyjadieni do 19.4.2011.

Dne 19.4.2011 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele Dial Telecom, a.s., vnémZ znovu
opakuje, Ze pravé ekonomicka kritéria byla ta, které byla zadavatelem stanovena na miru
predchozich poskytovatell sluzeb, nez aby slouzila k pravému ucéelu ekonomickych kritérii,
tj. k vyb&ru stabilniho a vhodného partnera a trva na svém navrhu, aby Ufad zadavaci Fizeni
zrusil.

Dne 13.5.2011 vydal Ufad usneseni &.j. UOHS-S60,113/2011/VZ-7499/2011/540/MKr,
kterym spojil spravni fizeni vedené pod spisovou znackou S60/2011/VZ se spravnim fizenim
vedenym pod spisovou znackou $113/2011/VZ z divodu dodrZeni zasady uvedené v ust. §
6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ufad vydal usneseni ¢&.j. UOHS-S113/2011/VZ-7492/2011/540/MKr ze dne 16.5.2011,
kterym stanovil ucastnikm Fizeni lhGty k vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a to do
27.5.2011.

Dne 13.5.2011 obdrzel Ufad Zadost zadavatele o prominuti lhGty, kterou mu Ufad stanovil
v usneseni &.j. UOHS-$113/2011/VZ-5505/2011/540/MKr ze dne 7.4.2011 povinnost zaslat
vyjadfeni k navrhu dle ust. § 114 odst. 6 zakona. Soucasné zadavatel zaslal Ufadu vyjadreni
k navrhu, v némz sdéluje, Ze hodnotici kritérium , Doba zavedeni sluzby” musi zadavateli
poskytovat dostate¢nou miru jistoty ohledné kvality vybraného uchazeée a tedy zaruku
kvality plnéni predmétu verejné zakdzky ze strany vybraného uchazede, ktera spociva ve
schopnosti zajisténi kontinuity poskytovani sluzeb Komunikaéni infrastruktury informacénich
systému verejné spravy. Zadavatel ve svém vyjadieni odmitd argumentaci navrhovatele
Ceské Radiokomunikace a.s., Ze dil¢i hodnotici kritérium ,Doba zavedeni sluzby“ nesleduje
ekonomickou vyhodnost nabidek uchazecll a Ze je nastaveno tak, aby zvyhodnilo stavajici
poskytovatele sluzeb jako zcela ucelovou a zavadéjici. Zadavatel uvadi, Ze vramci
hodnoceni vlastni ekonomické vyhodnosti nabidek uchazecl se bude zabyvat hodnocenim
konkrétnich podminek obsaZzenych v nabidce, za nichz uchaze¢ zadavateli nabizi splnéni
dané verejné zakazky, tj. doba, za kterou je uchaze¢ schopen zavést poptavanou sluzbu.
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Ekonomicka vyhodnost nabidek pak spocivd zejména v rychlosti zavedeni sluzby v poméru
k jeji nabidnuté cené, pficemz nejvic ekonomicky vyhodna je pro zadavatele nabidka toho
uchazece, ktery nabidne nejefektivnéjsi zavedeni sluzeb v uvedeném smyslu. Zadavatel ma
za zcela zfejmé, Ze doba zavedené sluzby je s pfihlédnutim k cilim verejné zakazky zcela
zasadni a relevantni udaj, ktery ma i konkrétni vyjadfitelnou hodnotu. Zadavatel sdéluje, Ze
pokud by uchazeé sice byl schopen poZadované sluzby poskytovat, avsak doba zfizeni
takovéto sluzby by byla pro zadavatele nepfijatelné dlouhd, takova sluzby by byla pro
zadavatele neupotrebitelnd. Zadavatel dodava, Ze stejné tak je zjevné, Ze doba a naklady,
které uchazec se zavedenim takové sluzby budou mit, je variabilni a mUze byt zdvisla na
rychlosti s jakou je sluzba zfizeni (bez ohledu na to, zda jde o poskytovatele nového (i
stdvajiciho) a i ztéchto divodl je dle zadavatele hodnotici kritérium ,Doba zavedeni
sluzby“ zcela relevantni a Zddnym zpisobem uchazece nediskriminuje.

Zadavatel ddle dopliuje, Ze dalsim dlvodem pro hodnotici kritérium ,Doba zavedeni
sluzby” je fakt, Ze stdvajici poskytované sluzby pro konecné uZivatele a nové poptavané
sluzby v ramci verejné zakazky se mohou podstatnym zpusobem lisit — a to jak kvalitativné,
tak kvantitativné a zadavatel ma zdjem na co nejrychlejSim zfizeni takové sluzby, aby
konecni uzivatelé mohli uzivat tyto kvalitnéjsi a lepsi sluzby co nejdfive. Zadavatel dale
uvadi, Ze ocekdava, Ze by ceny za poptdvané sluzby mély byt levnéjsi nez ceny stdvajici,
a proto je dle néj zcela zfejmé, Ze drivéjsSi poskytovani nové poptavanych sluzeb prinasi
zadavateli podstatnou Usporu.

Zadavatel ddle zdlraznuje, Ze poskytovani datovych sluzeb a fungovani trzniho segmentu
podléha verejnopravni regulaci, zejména prostfednictvim zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery velmi podrobnym
zpUsobem stanovuje zavazna pravidla pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.
Zadavatel uvadi, Ze na tomto relevantnim trhu je zcela obvyklé, Ze v koncové lokalité, do
niz je sluzby poskytovana, byva obvykle jen jeden poskytovatel, coz je primdrné dano
historickym  vyvojem  telekomunika¢nich  technologii, plvodnim  monopolnim
telekomunikacnim operatorem a dalSimi okolnostmi. Zadavatel je presvédcen, Ze vaha
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Doba zavedeni sluzby“ byla stanovena pfimérené k dlleZitosti
tohoto dil¢iho kritéria a jeho podilu na ekonomické vyhodnosti nabidky. Zadavatel dale
konstatuje, Ze dil¢i hodnotici kritérium ,,Doba zavedeni sluzby“ s vahou 15% bylo stanoveno
zcela transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem, zejména sohledem na predmét
a slozitost plnéni verejné zakazky tak, aby vyjadfovalo ekonomickou vyhodnost nabidek.
Zadavatel dodava, Ze v zaddvaci dokumentaci je zcela konkrétné popsan zpisob hodnoceni
vramci jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii, véetné popisu, jakou nabidku bude
zadavatel hodnotit jako nejvyhodnéjsi. Zadavatel se domniva, Ze timto dodriel vSechny
zasady zadavaciho fizeni dle zakona a umoznil transparentni otevienou soutéz o predmét
verejné zakazky.

Zadavatel uvadi, Ze vzhledem k potrebé zajisténi kontinuity poskytovani sluzeb
komunikacni infrastruktury informacnich systému verejné sprdvy, je nejvyssi prioritou
zadavatele, aby byl vybran uchazec schopen zacit poptavané sluzby plné poskytovat co
nejdfive, aby nedoslo ze strany vybraného uchazece k nezadoucim vypadkim pfi zajisténi
kontinuity poskytovani téchto sluzeb. Zadavatel dodava, Ze v pfipadé, pokud by kontinuita
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nebyla naplnéna, mohlo by dojit ke vzniku Skod, které by s ohledem na robustnost feseni
eGovernmentu, spoéivaly v ochromeni chodu celé vefejné spravy v Ceské republice.

Zadavatel se domnivda, Ze v zadavaci dokumentaci vymezil jasnym a transparentnim
zpUsobem poZadavky na poptavané sluzby, které maji byt zajistény ze strany vybraného
uchazece a uchazeclm poskytl k pripravé nabidek a k pfipravenosti na poskytovani
poptavanych sluzeb dostatek ¢asu. Zadavatel je presvédcen, Ze neni povinen pfrebirat
odpovédnost uchazec¢li za zpracovani jejich nabidek a za jejich pristup k realizaci
poZadovaného plnéni. Je zcela zfejmé, Ze pokud je néjaka sluzba poskytovana po delsi ¢as,
existuji stavajici dodavatelé této sluzby, ktefi dané prostfedi znaji. Tuto skutecnost vsak
nelze Zzadnym zplisobem eliminovat a zaleZi tedy pouze na novém uchazeci, jaké podminky
ve své nabidce pfipravi tak, aby se konkrétné on stal vybranym uchazecem, popf. jaky
nabidne pomér nabidkové ceny a dalSiho dil¢iho hodnoticiho kritéria, aby jeho nabidka byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Zadavatel opakuje, Ze s ohledem na shora
uvedené skutecnosti tedy nelze akceptovat tvrzeni navrhovatele Ceské radiokomunikace
a.s., ze dil¢i hodnotici kritérium , Doba zavedeni sluzby" je nastaveno tak, Ze dosavadni
poskytovatelé sluzby ziskdvaji nedlvodnou vyhodu, tim méné pak, Ze predmétné dilci
hodnotici kritérium porusuje zasadu zakazu diskriminace uvedenou v ust. § 6 zakona.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. dale napadéd postup zadavatele pfi poskytovani
dodatec¢nych informaci k zaddvacim podminkdm verejné zakazky v pribéhu Ihity pro
podani nabidek. Zadavatel dle nazoru navrhovatele Ceské Radiokomunikace a.s. na zakladé
zadosti o dodatecné informace k zadavacim podminkdm podstatnym zplsobem upravil
zaddvaci podminky tak, Ze doslo ke zméné obsahu zdkladnich informaci definovanych
v oznameni o zakazce, v obsahu zadavaci dokumentace k verejné zakazce, resp. jejich
pfiloh, zejména pak smluvnich ujednani v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace k verejné
zakazce - Rdmcova smlouva na poskytovani datovych sluzeb komunikaéni infrastruktury
informacnich systému verejné spravy, a ddle v pfiloze ¢. 6 rdmcové smlouvy na poskytovani
datovych sluzeb komunikacni infrastruktury informacnich systémi verejné spravy -
Provadéci smlouvé.

. Dle navrhovatele Ceské Radiokomunikace a.s. zadavatel ani v jednom z uvedenych ptipaddl

neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, jak to vyZzaduje zakladni zasada transparentnosti
dle ust. § 6 zakona, tedy bezprostfedné po provedenych zménach a dostateénym
zplisobem. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. dale uvadi, 7e zadavatel teprve na
zakladé vlastniho rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 4 zdkona pfistoupil
k prodlouzeni lh(ity pro podani nabidek, ucinil tak dne 1. 2. 2011 ve vecernich hodinach,
pricemz konec lhlty pro podani nabidek byl zadavatelem stanoven na 2. 2. 2011 v 10:00
hod. Zadavatel tedy dle tvrzeni navrhovatele rozhodl o prodlouzeni lhity pro podani
nabidek s nedostateCnym predstihem, aniz by zajistil, Ze se vSichni dodavatelé budou moci
véas sezndmit s touto informaci. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. souc¢asné uvadi,
Ze neni zfejmé, z jakého relevantniho divodu zadavatel takto rozhodl a podal pfislusnou
informaci zcela nezavisle na terminu provedenych zdsah(i do zadavacich podminek a ucinil
tak v predveler konce lh(ity pro poddni nabidek. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s.
dopliuje, Ze zadavatel tentyZ postup zopakoval vecer dne 9. 2. 2011, kdyzZ konec |hlty pro
podani nabidek byl stanoven na 10. 2. 2011, a konec¢né rovnéz dne 15. 2. 2011, kdy byl
konec lhlty pro podani nabidek posunut na 3. 3. 2011.
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66.

67.

68.

69.

70.

K uvedenému zadavatel konstatuje, Ze pfi zadani verejné zakazky, i v obdobi
predchazejicim zadavacimu Fizeni, ¢inil veskeré kroky v souladu se znénim zdkona a Zadnym
svym Ukonem jej neporusil. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. v 7ddném svém
vyjadreni neuvedl na podporu svych ucelovych tvrzeni zadné relevantni odlvodnéni (i
dlikazy a jako takova je zadavatel povaZzuje za zcela licha a uUcelova. Zadavatel doddva, ze
pokud by snad v obdobi od uverejnéni predbézného oznameni o verejné zakazce ze dne 15.
6. 2010 doslo k néjakym prodlevam, tyto nebyly nikdy zplsobeny nezakonnym postupem
zadavatele a byly zcela objektivniho charakteru, nelze je tudiz pficitat k tiZi zadavatele.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. dale v ndvrhu napadd postup zadavatele, kdyZ
o &asti namitek podanych navrhovatelem dne 7. 3. 2011 nerozhodoval. Navrhovatel Ceské
Radiokomunikace a.s. uvadi, Ze tyto jeho namitky smérovaly proti zaddvacim podminkam,
nikoliv proti Ukondm zadavatele. Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. pfitom dale
uvadi, Ze podstatou argumentace nebylo zpochybnéni ukon( zadavatele, ale podpofeni
nazoru navrhovatele, Ze zadavatel v rozporu se zdsadou transparentnosti ménil a upravoval
podstatnym zplsobem zaddvaci podminky v pribéhu lhity. Zadavatel k tomu sdéluje, Ze
navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. v celém textu namitek neuved! jediny argument,
ktery by vyslovné podpofil jeho vyjadreni, tj. Ze namitky v uvedené casti nesméruji proti
ukonu zadavatele, nybrZ proti textu zaddvaci dokumentace. Zadavatel se domniva, ze
z celého obsahu namitek Ize zcela jasné dovodit, e navrhovatel Ceské Radiokomunikace
a.s. napada ukon zadavatele, nikoliv text zadavacich podminek. Zadavatel dale konstatuje,
Ze nebylo jeho Umyslem o téchto ndmitkach nerozhodovat a poukazuje na text rozhodnuti
o namitkach ze dne 17. 3. 2011, kde se plné v souladu se zakonem vyporadal se viemi
namitkami uplatn&nymi navrhovatelem Ceské Radiokomunikace a.s., a nemél tedy ddvod
nerozhodovat o té casti namitek, které mély dle ndzoru navrhovatele smérovat proti
zadavaci dokumentaci.

K problematice nastaveni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad( zadavatel
dodavd, Ze pozadavek na prokdzani splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
predpoklad( je naprosto legitimnim i legdlnim poZadavkem zadavatele, ktery slouZi
k provéreni ekonomické stability dodavatele a jeho Ucéelem je uzavfit smlouvu s takovym
subjektem, ktery je natolik ekonomicky silny, Ze je u ného ddna garance finanéni
nezdvislosti na plnéni pouze jediné konkrétni vefejné zakazky. Zadavatel zavérem uvadi, zZe
pouze ekonomicky silni a stabilni dodavatelé jsou schopni fadné realizovat pfedmét plnéni
jim zadavané predmétné zakazky.

Dne 24.5.2011 obdriel Utad vyjadreni zadavatele k doplnéni navrhu navrhovatele Ceské
Radiokomunikace a.s., v némz uvadi nasledujici skutecnosti. Zadavatel k obsahu ndvrhu
navrhovatele Ceské Radiokomunikace a.s. uvadi, Ze nadvrh nemohl byt u¢inén v souladu
sust. § 36 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni Féd’”), nebot se nevztahuje k predmétu spravniho fizeni vedeného
Utadem.

Zadavatel poznamendva, Ze predmétem spravniho Fizeni vedeného pod. sp. zn.
S$113/2011/540/MKr je prezkoumani Ukonl zadavatele v ramci zadavaciho fizeni na jinou
veFejnou zakazku. Zadavatel vzhledem k této skute¢nosti doplfiuje, Ze Ufad neni opravnén
zabyvat se v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. za S131/2011/540/MKr obsahem
navrhu navrhovatele Ceské radiokomunikace a.s. a tento pouZit jako podklad pro vydani
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71.

72.

rozhodnuti ve véci, nebot uvadéna tvrzeni nijak nesouvisi s predmétem spravniho fizeni sp.
zn. S113/2011/540/MKr.

Zadavatel shrnuje, 7e s ohledem vy3e uvedené je navrh navrhovatele Ceské
Radiokomunikace a.s. na doplnéni ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 28. 4.
2011 nepfipustny.

Ufad prezkoumal na zadkladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona ve znéni
pozdéjSich predpist pripad ve vSech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni viech
podkladl, zejména dokumentace o zadani Setfené verejné zakdzky, vyjadreni Ucastnik(
fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné
zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K namitce hodnoticiho kritéria ,,Doba zavedeni sluzby”

73.

74.

75.

76.

77.

Podle ust. § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Z ust. § 6 zakona vyplyva, Ze povinnost rovného nediskriminaéniho zachazeni se vSemi
uchaze¢i o verejnou zakazku je jednim ze zdkladnich principl, které musi zadavatel
v procesu zaddavani verejnych zakazek aplikovat. Princip rovného pfistupu k uchazecim,
ktery zakonoddarce zakotvil vust. § 6 zdkona, je obligatornim principem pfi realizaci
vybérovych tizeni a je nanéj kladen ddraz i vrozhodovaci praxi Evropského soudniho
dvora, ktery se otazkou zdkazu diskriminace v jakychkoliv formach a na jakékoli drovni také
nékolikrat zabyval.

Zadavatel vzaddvaci dokumentaci pod bodem 12 uvedl hodnotici kritéria pro zadani
verejné zakazky nasledovné:

Centrdlni zadavatel stanovil nize uvedena hodnotici kritéria pro jednotlivé okruhy sluzeb
tvorici predmét této zakdzky vsouladu sust. § 78 odst. 1 pism. a) zdkona. Centralni
zadavatel provede samostatné hodnoceni dle nize uvedenych dil¢ich kritérii pro kazdy
Katalogovy list. Pod bodem 12.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil hodnotici
kritéria pro zadani verejné zakdzky ohledné okruhu sluzeb komunikace a internet na
Katalogovém listu ZKS002 az ZKS013 tak, Ze zakladnim hodnoticim kritériem je ekonomicka
vyhodnost nabidek. Zadavatel dale stanovil tato diléi kritéria:

i. Nabidkova cena (Pomérna mésicni nabidkova cena pro hodnoceni) vdha 85% a
ii. Doba zavedeni sluzby vaha 15%.
K hodnoticimu kritériu ad ii) zadavatel dale uvadi vzaddvaci dokumentaci nasledujici:

v kazdém Katalogovém listu je uvedena maximalni doba, do niZ musi byt zakladni sluzba
a jeji verze od objednavky zfizeny, a to v kalendarnich dnech.
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78.

79.

80.

81.

82.

83

84.

Uchaze¢, ktery dle své nabidky sluzbu poskytne za dobu jednoho dne, ziska parametr 100.
Ostatni uchazeci, ktefi nabidnou zfizeni sluzby za delsi ¢asovou jednotku, maximalné vsak
za maximalni dobu uvedenou v prislusném Katalogovém listu, ziskaji pro ucely hodnoceni
tohoto dilé¢iho kritéria parametr, ktery bude vypocitan timto vzorcem:

Zavedeni sluzby za 1 den .......... parametr 100
Zavedeni sluzby za x dn( .......... parametr ve vysi 1/x 100

Nabidka uchazece s nejvySsim parametrem ziska 100 bodul. Ostatni uchazedi ziskaji pocet
bodl odpovidajici poméru hodnoceného parametru a nejvyssiho parametru ndsobeného
¢islem 100, pricemz vysledny pocet bodld bude zaokrouhlen na celé Cislo. Ziskané body
v prislusném dil¢i kritériu za Katalogovy list budou vyndasobeny pfislusnou vahou dil¢iho
kritéria. Soucet takto upraveného poctu bodu za obé dil¢i kritéria urcuje poradi uchazece
v celkovém hodnoceni ohledné pfislusného Katalogového listu.

Hodnoceni nabidek je kliCovym prvkem v procesu pfidéleni verfejné zakazky, proto je
na stanoveni hodnoticich kritérii kladen znacny vyznam. V souladu s ust. § 78 zdkona jimi
mohou byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technicka Uroven nabizeného plnéni,
estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi,
provozni ndklady, ndvratnost ndkladl, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci Ihdta nebo lhlta pro dokonceni.

JestliZe se zadavatel rozhodne prozplisob hodnoceni nabidek podle ekonomické
vyhodnosti nabidky, jak je tomu v Setfeném pripadé, mél by predevsim dbat na vymezeni
obsahu dil¢ich kritérii hodnoceni. Zadavatel je tedy povinen stanovit kritéria hodnoceni
v souladu s pozadavkem transparentnosti tak, aby zdjemci, ktefi se rozhodnou pro ucast
ve verejné zakazce, byli redlné schopni predlozit konkrétni nabidky a mohli si predem
vytvofit o zpisobu hodnoceni véetné obsahu jednotlivych kritérii dostatecnou predstavu.
Pfi stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii je vSak nejpodstatnéjsi, aby respektovala zakladni
zasady transparentnosti a nediskriminace.

Utad uvadi, Ze z vy$e uvedeného postupu hodnoceni vyplyva skuteénost, 7e zadavatel bude
hodnotit v ramci tohoto kritéria ¢asovy Udaj v kalendarnich dnech, ktery uchazedi navrhnou
pro zavedeni sluzby, a to v rozpéti od jednoho dne do maximalniho poctu dni stanovenych
v jednotlivych Katalogovych listech.

. Zadavatel timto hodnoti vy$sim poctem bodU kratsi dobu zavedeni sluzby a jednoznacné

zvyhodnuje ty uchazece, ktefi budou schopni zavést tuto sluzbu v co nejkratSim ¢asovém
useku.

Ufad zjistil, Ze ze seznamu doruéenych nabidek ze dne 3.3.2011 vyplyva, 7e nabidku podalo
sedm uchazedd, a to UPC Ceska republika a.s., IC 00562262, se sidlem Zavisova 502/2, 140
00 Praha 4, Telefénica 02 CZECH REPUBLIC, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Praha 4, T-Mobile CZECH REPUBLIC a.s., IC 64949681, se sidlem Tomic¢kova 2144/1,
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85.

86.

87.

149 00 Praha 4, GTS CZECH s.r.o., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, spole¢nd nabidka T-Systems Czech republic a.s., IC 61059382, se sidlem Na
Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 a CD — Telematika a.s., IC 61459445, se sidlem
Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3, déle navrhovatel Dial Telecom, a.s., IC 28175492, se
sidlem Krizikova 237/36a, 18600 Praha 8 a navrhovatel Ceské Radiokomunikace, I1C
27444902, se sidlem U Nakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3.

Z oznameni o zadani verejné zakazky v informacnim systému zverejnéné dne 17.4.2007
Utfad zjistil, 7e zadavatel ptvodni ramcovou smlouvu na poskytovani datovych sluieb
komunikaéni infrastruktury uzavrel dne 28.3.2007 s vybranymi uchazeéi Telefénica 02
CZECH REPUBLIC, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 (dale jen
,Telefénica 02“), spole¢nd nabidka T-Systems Czech republic a.s., IC 61059382, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 a CD - Telematika a.s., IC 61459445, se sidlem
Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3 a GTS CZECH s.r.o., IC 28492170, se sidlem
Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3. Vzhledem ktomu, Ze tato sluzba je jiz pro
zadavatele poskytovdna vybranymi uchazeci na zakladé predeslého vybérového Fizeni, ktefi
znovu podali nabidku do nového zadavaciho fizeni, je pravdépodobné, Ze pravé tito
dodavatelé budou schopni pruznéji reagovat na tento pozadavek zadavatele a budou
schopni zavést tyto sluzby v prlibéhu kratsiho ¢asového Useku.

Ufad pfi srovnani podanych nabidek spoleénosti Telefénica O2 a navrhovatele Ceské
Radiokomunikace a.s., v ¢asti nabidky tykajici se ,,Nabidky dob na zavedeni sluzeb” zjistil, Ze
napr. v Katalogovém listu ZKS012-B pro region jihomoravsky nabizi spolecnost Telefdnica
02 dobu zavedeni sluzby 80 kalendafnich dnd, zatimco navrhovatel Ceské
Radiokomunikace a.s. vtomtéZ katalogovém listé nabizi k zavedeni této sluzby v tomtéz
regionu pocet kalendarnich dnl 90, tedy doba, kterou zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovil jako maximalni povolenou dobu k zavedeni sluzby v pfislusném Katalogovém listu
pro pfislusny kraj, nebo v Katalogovém listu ZKS004-K pro region Karlovarsky spolecnost
Telefénica 02 nabizi dobu zavedeni sluzby 60 kalendaFnich dni, kde?to navrhovatel Ceské
Radiokomunikace a.s., udava dobu 90 kalendarnich dn(, coz je rovnéz udaj, ktery zadavatel
v zadavaci dokumentaci stanovil jako maximalni povolenou dobu kzavedeni sluzby
v prislusném Katalogovém listu pro pfislusny kraj.

Ufad déle zozndmeni o zadani vefejné zakazky vinformacnim systému o vefejnych
zakdzkach zjistil, Ze zadavatel zverejnil vyhlaseni verejné zakdzky dne 9.12.2011, |hita pro
podani nabidky byla plvodné stanovena do 2.2.2011, posléze byla prodlouzena az do
3.3.2011. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel mél zadat verejnou zakazku do 28.3.2011, tedy
do doby, kdy skoncila platnost pldvodni Rdmcové smlouvy ze dne 28.3.2007, nemlze
stanovit dil¢i hodnotici kritéria z dlvodu nedostatku ¢asu tak, aby zvyhodnovala stdvajici
poskytovatele sluzeb. Za téchto okolnosti Ize predpokladat, Ze toto dil¢i hodnotici kritérium
,Doba zavedeni sluzby” nesleduje objektivni skutecnosti, které by odivodniovaly zvlastni
vyznam plnéni sluzby, jak namita zadavatel, ale slouZi k zvyhodnéni stdvajicich dodavatel(,
u nich? je pfedpoklad, 7e tato doba by mohla byt kratsi neZ u ostatnich uchaze@. Ufad déle
uvadi, Ze stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Doba zavedeni sluzby” nem(ze byt k tizi
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téch uchazecll, ktefi tyto sluzby pro zadavatele dosud neposkytovali a naopak nesmi
zvyhodnovat ty dodavatele, ktefi jsou stavajicimi poskytovateli sluzeb pro zadavatele.

88. Urad dale dodava, 7e pocate¢ni naklady souvisejici se zavedenim ptisluinych sluzeb by
rovnéz mobhli ovlivnit nabidkovou cenu uchazec(, nebot dodavatelé, ktefi sluzbu dosud pro
zadavatele neposkytovali by mohli mit vy$si cenové ndklady na zfizeni téchto sluzeb do
vybranych koncovych mist, nez ti uchazedi, ktefi jsou jejimi stavajicimi poskytovateli
a v soucasnosti tuto sluzbu pro zadavatele stale poskytuji.

89. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel porusil zasady
definované v ust. § 6 zakona, zejména zasadu zdkazu diskriminace, a to tim, Ze v zaddvacim
fizeni stanovil jako hodnotici kritérium ,Doba zavedeni sluzby” svahou 15%, ¢imz
diskriminoval dodavatele, ktefi nejsou stavajicimi poskytovateli téchto sluzeb a stavajici
dodavatele sluzeb tim neopravnéné zvyhodnil. Ufad ma za to, Ze skuteénost, e zadavatel
hodnotil jako diléi hodnotici kritérium ,Dobu zavedeni sluzby” mohla navic ovlivnit
i cenovou nabidku uchazec(, ktefi nejsou stavajicimi poskytovateli sluzeb. Tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&;jsi nabidky, proto Ufad rozhodl tak jak
je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

K namitce ,,PoZadavek na predlozeni certifikatu I1SO 27001“

90. Podle ust. § 56 odst. 6 zakona je verejny zadavatel opravnén pozadovat prokazani splnéni
jednoho ¢i vice technickych kvalifika€nich kritérii uvedenych v odstavcich 1 aZz 5. Spociva-li
verejna zakazka v plnéni odpovidajicim vice druhiim verejnych zakdzek podle ust. § 8 az 10,
je verejny zadavatel opravnén pozadovat prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i uvedenych v odstavcich 1 az 5 v pfiméreném rozsahu pro kazdy druh zvlast.

91. Podle ust. § 56 odst. 2 zakona muze verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby pozadovat

a) seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédcéeni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany verejnému
zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez
vefejnému zadavateli, nebo

3. cestné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli a neni-li sou¢asné mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat
z dlvodu spocivajicich na jeji strang,

b) seznam technikl ¢i technickych atvarl, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
ato zejména technikl ¢i technickych atvar( zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu
na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli,

c) popis technického vybaveni a opatfeni pouzivanych dodavatelem k zajisténi jakosti
a popis zafizeni ¢i vybaveni dodavatele uréeného k provadéni vyzkumu; verejny zadavatel
je opravnén pozadovat rovnéz predloZeni certifikatu podle odstavce 4 tohoto ustanoveni,

d) provedeni kontroly technické kapacity verejnym zadavatelem nebo jinou osobou jeho
jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontroly opatfeni tykajicich se zabezpeceni
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jakosti a vyzkumu, a to vSe za predpokladu, Ze sluzby, které maji byt poskytnuty, jsou
sloZité nebo jsou pozadovany pro zcela zvlastni ucely,

e) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl

f)

dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani
prislusnych sluzeb,

opatreni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, ktera bude dodavatel
schopen pouzit pfi plnéni verejné zakdzky, je-li to odlvodnéno predmétem verejné
zakdazky; verejny zadavatel je opravnén poZadovat rovnéz predlozeni certifikatu podle
odstavce 5 tohoto ustanoveni,

g) prehled primérného roc¢niho poctu zaméstnancl dodavatele ¢i jinych osob podilejicich

se na plnéni zakazek podobného charakteru a poctu vedoucich zaméstnancli dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky, nebo

h) prehled nastroju ¢i pomlcek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit

j)

dodavatel pfi plnéni verejné zakazky k dispozici.

Je-li to podle ust. § 56 odst. 4 zakona odUvodnéno predmétem verejné zakazky, mlze
verejny zadavatel v rdmci prokazani technickych kvalifikacnich predpokladid pozadovat
predlozZeni certifikatu systému fizeni jakosti vydaného podle ¢eskych technickych norem
akreditovanou osobou. Verejny zadavatel uznd rovnocenné doklady vydané v ¢lenském
staté Evropské unie. Verejny zadavatel uznd rovnéz jiné doklady o rovnocennych
opatrenich k zajisténi jakosti.

Je-li to podle ust. § 56 odst. 5 zakona odUvodnéno predmétem verejné zakazky, mlze
verejny zadavatel v rdmci prokdazani technickych kvalifikacnich predpokladl podle
odstavce 2 pism. f) tohoto ustanoveni nebo podle odstavce 3 pism. d) tohoto ustanoveni
pozadovat predloZeni dokladu o registraci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany
zivotniho prostredi (EMAS) nebo certifikatu fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
vydaného podle éeskych technickych norem akreditovanou osobou. Verejny zadavatel
uzna rovnocenné doklady vydané v clenském staté Evropské unie. Verejny zadavatel
uznd rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatrenich k zajisténi fizeni z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi.

92. Ze zaddavaci dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel pozaduje k prokazani

93.

splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd pod bodem 4.6 iv) doloZeni certifikdtu
systému fizeni bezpeénosti informaci rady 1ISO 27001, vydaného podle ¢eskych technickych
norem akreditovanou osobou, nebo certifikdt rovnocenny certifikdtu vydanému podle
¢eskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie. Pokud
ma dodavatel zaveden jiny systém fizeni bezpecnosti informaci (ISMS), mlze zadavateli
predlozZit jiny certifikat, ktery prokazuje zavedeni tohoto systému v organizaci dodavatele.
Zadavatel vSak tento certifikdt uznd jako ndhradu shora poZadovaného certifikatu
prokazujiciho zavedeni systému Ffizeni bezpeénosti informaci jen tehdy, dolozi-li dodavatel
spoleéné s certifikatem takové doklady, které nade vsSi pochybnost prokazi shodu obou
systém{ fizeni bezpecnosti informaci.

Ufad konstatuje, 7e G€elem prokazovani kvalifikace je zajistit, aby vybrany uchaze¢ mél
objektivné veskeré predpoklady a zpUsobilost pro rddné a véasné plnéni konkrétni verejné
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94.

95.

zakazky. U¢elem kvalifikace je zabezpetit Ucast viech potenciondlnich dodavateld, ktefi
jsou zpusobili predmétnou verejnou zakazku plnit.

K pozadavku na predloZeni certifikatu 1ISO 27001 U¥ad doddava, ze zakon v ust. § 56 odst. 6
zdkona stanovi (na rozdil od ekonomickych a financnich predpoklad() vycet dokladd
k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl taxativné. Zadavatel tedy
nemuzZe od dodavatelll poZzadovat predlozZeni jinych, nez v zdkoné uvedenych doklad( di
forem prokazani splnéni kvalifikac¢nich predpoklada. JelikoZ se nejedna o ¢eskou technickou
normu fady ISO 9000 ¢i vyssi ani o normu EMAS ¢i normu fady ISO 14000, (které zdkon
umoznuje v oduivodnénych pripadech jako podminku splnéni kvalifikace v zaddvaci
dokumentaci stanovit), nebyl zadavatel ze zdkona opravnén tento doklad vramci
pozadavku na technické kvalifikacni predpoklady pozadovat jako podminku splnéni
technickych kvalifikacnich kritérii dodavateli. PoZadavek na predloZeni certifikatl 1SO
27001 ucinil zadavatel v rozporu se zakonem, nebot se nejedna o technicky kvalifikacni
predpoklad, ktery zakon zadavateli umoznuje dle ust. § 56 odst. 6 pouzit a tento postup
zadavatele tak podstatné mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot nelze vyloucit, ze
by obdrzel nabidky dalSich dodavatel(, ktefi by mu nabidli vyhodnéjsi podminky realizace
predmétné verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva jesté nebyla uzaviena a vzhledem k tomu, Ze se zadavatel
dopustil zdvainého porudeni zdkona jiz pfi stanoveni zadavacich podminek, rozhodl Ufad
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ke stanovisku a doplnéni navrhu navrhovatele Ceské Radiokomunikace ze dne 28.4.2011

96.

97.

Ke stanovisku a doplnéni navrhu navrhovatele ze dne 28.4.2011, ve kterém napada postup
zadavatele pfi uzavieni Dodatku €. 5 ze dne 7.3.2011 na puvodni Ramcovou smlouvu ze
dne 28.3.2007 Ufad uvadi, 7e obsahem stanoviska k ndvrhu je pouze navrh tykajici se
pavodni verejné zakazky ,Uzavieni ramcové smlouvy na poskytovani datovych sluzeb
Komunikaéni infrastruktury Informacnich systém( verejné spravy“ uverejnénou
vinformacnim systému o verejnych zakdzkach dne 27.12.2006 pod ev.¢. 60003936.
K ndmitkdm navrhovatele Ceské Radiokomunikace Utad sdéluje, 7e se nejedna o vefejnou
zakazku tykajici se téchto spojenych spravnich Fizeni, a proto se jimi Ufad déle v tomto
spravnim fizeni nezabyval.

K argumentaci Gcastnikd Fizeni, ke kterym se Ufad nevyjadfil vy$e v odivodnéni, U¥ad
uvadi, Zevzhledem ktomu, Zetimto rozhodnutim zadavaci fizeni rusi, nepovaZoval
zanutné se jimi dale zabyvat. Setfeni uvedenych skuteénosti by toti nemohlo mit
na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyva napt. z rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich ddvodd pro uloZeni
napravného opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod. K otdzce
pfiméFfenosti ekonomickych a kvalifikaénich predpokladi viak Ufad uvadi, 7e je na
zadavateli, aby v pfipadném novém zadavacim fizeni opétovné zvazil, zda minimalni Uroven
ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpoklad(i skute¢né odpovidd druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakazky podle ust. § 55 odst. 3 pism. c) zdkona.
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UloZeni napravného opatreni

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Podle ust. § 118 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky,
pficemzi tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
adosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad uloZi ndpravné opatfeni tim, Ze zrudi zaddni
verejné zakdzky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem
a tento nezdkonny postup uvedeny pod bodem |. vyroku rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky, rozhodl Ufad o zru$eni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno pod bodem
. vyroku tohoto rozhodnuti.

Nedodrieni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele pfitom mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz nelze vyloucit skutecnost, Ze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a nestanovil jako jedno z hodnoticich kritérii
kritérium ,,Doba zavedeni sluzby” a pro splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad(
certifikat ISO 27001, mohl obdrZet vyssi pocet nabidek od dalSich uchazect o vefejnou
zakazku s podminkami, které mohly byt pro zadavatele vyhodnéjsi.

Ufad dale uvadi, 7e pfi rozhodovani podle ust. § 118 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecénosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu,
a to pfi dodrieni zakladnich zdsad procesu zaddavani, tj.transparentnosti zadavani
vefejnych zakdzek a dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl
o verejné zakazky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel zavainé pochybil pfi zadani verejné
zakdzky, musel Utad zrusit celé zaddvaci fizeni.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e podle ust. § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odedle ozndmeni
o zruseni zaddvaciho fizeni k uverejnéni vinformacnim systému podle ust. § 157 zakona
do 3 dnll ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez
uverejnéni aftizeni nazdkladé ramcové smlouvy. Dale je zadavatel podle ust.
§ 84 odst. 8 zakona povinen odeslat pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2
pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zdjemcdm ¢&i uchazeclim s uvedenim
dlvodu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

Naklady rizeni

104.

Podle ust. & 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle ust. § 118 té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen ,ndklady
fizeni"). Naklady fizeni se plati pausalni castkou, kterou stanovi provadéci predpis.
Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni c¢astka
nakladu tizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach,
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105.

stanovi vust. § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladl fizeni o prezkoumdni ukon(
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, ze Utad rozhodl podle ust. § 118 zdkona
o zruSeni zadavaciho fizeni nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,-
K¢.

Vzhledem k tomu, e bylo zru$eno zaddni vefejné zakdzky, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady Ffizeni.

Ad vyrok IV. — nevyfizeni namitek v souladu se zdkonem

106.

107.

108.

109.

110.

111.

Podle § 110 odst. 1 zakona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
Ci v soutézZi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat
zdGvodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zdkona lze namitky podat proti vSem Ukon(m zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dn( ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona Ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 3 zdkona ndmitky proti zadavacim podminkdm musi stéZovatel dorudit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonéeni lhlity pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zdkona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi stéZovatel
uvést, kdo je poddava, proti kterému udkonu zadavatele smérfuji a v ¢em je spatfovano
poruseni zakona. V namitkach podle § 110 odst. 2, 3 a 5 zakona musi byt uvedeno, jaka
Ujma stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zadkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se
stéZovatel domaha. Jde-li o namitky podle & 110 odst. 2 zakona, musi stéZovatel
v namitkach uvést téz skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém
poruseni zakona uUkonem zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici ndleZitosti podle
tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti
stéZovatele. Podani ndmitek radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani
postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle ust. § 114
odst. 2 zakona mUZe stéZovatel podat bez prfedchoziho podani ndmitek.

Podle ust. § 111 odst. 1 zakona zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu
a do 10 dnl od obdrieni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede
v rozhodnuti zpGsob provedeni ndpravy.

Podle ust. § 111 odst. 2 zakona pokud zadavatel ndmitkdm nevyhovi, uvédomi stézovatele

v pisemném rozhodnuti o moZnosti podat ve |hité podle ust. § 114 odst. 4 ndvrh na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. I) se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky
zadavatele uvedené vozndmeni ¢&i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle ust. § 120 odst.1 pism.g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze odmitne namitky v rozporu s ust. § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek
v rozporu s ust. § 111 zakona.

Navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s. podal dne 7.3.2011 zd(ivodnéné namitky proti
podminkam zaddvaciho fizeni, které mj. v ¢asti lll. ndmitek smérovaly proti skute¢nosti, ze
zadavatel provedl| podstatné zmény v zadavacich podminkach, které mohou mit vliv na
okruh dodavatel(, pficemz neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby tato lhGta byla
potencionalnim uchazeclim poskytnuta v plné délce, pocinaje okamzikem doruceni
informace o zméné zadavacich podminek uchazeclim. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
ze dne 17.3.2011 uvedl, Ze o ¢asti namitek uvedenych pod bodem lll. nerozhodl v souladu
s ust. § 111 odst. 4 zdkona, nebot tato ¢ast namitek sméfuje proti uUkonu zadavatele a nikoli
proti zadavacim podminkam verejné zakazky, a proto byly tyto namitky podany opozdéné.

Ktomu Ufad wuvadi, 7ezadavaci podminky, jak jsou definovdny v ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. I) zdkona, predstavuji nejobecnéjSi pojem pro vymezeni poZadavku
zadavatele stanovenych pro urcitou verejnou zakdzku. Jedna se nejen o pozadavky
na osobu dodavatele, poZadavky na podobu ukon( dodavatele v pribéhu zaddvaciho
fizeni, ale i pozadavky na zpUsob realizace predmétu verejné zakdzky.

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ) zakona uvadi, Ze zaddvacimi podminkami jsou veskeré
pozadavky zadavatele. Nasledné toto ustanoveni uvadi vycet dokumentl, které tyto
pozadavky mohou obsahovat. Pokud je urcity poZadavek zadavatele uveden v nékterém
z téchto dokumentd, je takovy pozadavek zadavaci podminkou. Pokud urcity dokument
zadavatele bude vymezovat predmét verejné zakazky a nebude oznamenim ¢&ivyzvou
o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo zaddvaci dokumentaci, pak veskeré poZadavky
zadavatele vtakovém dokumentu obsazené jsou zadavacimi podminkami. Zadavacimi
podminkami jsou veSkeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢ivyzvé o zahdjeni
zadavaciho fizeni a v zadavaci dokumentaci.

ZvysSe uvedeného vyplyva, Ze zaddvacimi podminkami jsou i poZadavky zadavatele
uvedené v oznameni zadavaciho fizeni, kam bezesporu patfi i IhGta pro podani nabidek, byt
by byla zadavatelem i nékolikrat ménéna.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach ze dne 17.3.2011 uvadi, Ze
o této Casti lll. namitek nerozhodl, nebot byly podany opoZdéné, nevyfidil navrhovatel
namitky podle ust. § 111 zakona, nebot tyto namitky se rovnéz tykaly zadavacich podminek
a byly tak navrhovatelem Ceské Radiokomunikace a.s. podany véas, nebot IhGta pro podani
nabidek byla zadavatelem upravena do 3.3.2011 a navrhovatel Ceské Radiokomunikace a.s.
podal zadavateli namitky dne 7.3.2011, tj. do péti dnd od skonceni |hity pro podani
nabidek.
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119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Nevyfizeni ndmitek v souladu s ust. § 111 zdkona je povaZovano samo o sobé za delikt
zadavatele, pficemz zakon nezohlediiuje, zda timto deliktem mohl byt, byl ¢i nebyl
podstatné ovlivnén vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 000 000,- K¢,
jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. b), e), f) a g).

Zadavatel se tim, Ze nerozhodl o ¢asti namitek uvedenych pod bodem lll. podle ust. § 111
zakona dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. g), proto mu byla Ufadem
uloZzena pokuta v souladu s ust. § 120 odst. 2 pism. b) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdé&ji véak do 10 let ode dne, kdy byl spachdn. V Setfeném pFipadé se Utad o spachani
spravniho deliktu dozvédél dne 28. 3. 2011, kdy obdrzel navrh navrhovatele. Ke spachani
spravniho deliktu dodlo dne 18.3.2011 — v den, kdy doslo navrhovateli Ceské
Radiokomunikace a.s. rozhodnuti o namitkach ucinéné vrozporu sust. § 111 zakona.
Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urCeni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpuUsobu jeho spachani
a jeho nésledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ufad pFi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt ulozend v minimaini vysi, mlzZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Vtéto souvislosti Ufad odkazuje na ndlez Ustavniho soudu & 405
uverejnény ve Sbirce zdkon(, ¢astka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pripadé
ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla ,zni¢ena”
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvida¢ni charakter. Z vysledk(l hospodareni zadavatele, které jsou dostupné na
internetovych strankach zadavatele www.mvcr.cz Ufad zjistil, Ze zadavatel ma v pfijmové
¢asti rozpoctu schvdleny prostredky ve vysi 9 608 315 000,- K&, proto stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi financ¢nich prostfedk, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu
disponuje, povazovat za likvidaéni.

Utfad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele, kdy nevytidil ndamitky podle ust. § 111 zakona, pfistoupil k ulozZeni
pokuty. Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval preventivni charakter uloZeni
sankce a stanovenou vysSi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako
dostadujici. Proto Ufad uloZil pokutu pfi dolni hranici zakonné sazby, podle které mohl Utad
ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ (viz § 120 odst. 2 pism. b) zakona).

28


http://www.mvcr.cz/

126. Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym pocltem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
feditel odboru

kontroly verejnych zakazek
Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrii:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Mgr. Andrea Stachovd, advokatka,AK SCHULMANN & STACHOVA, Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1
Ceské Radiokomunikace a.s., U ndkladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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