Ptiloha ¢. 3 k zapisu ze dne 5. 10. 2012

MINISTERSTVO VNITRA
Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu
Zavér ¢. 120

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 5. 10. 2012

Opakované stiznosti na chovani opravnéné uredni osoby podavané dotéenou osobou
k nékolika spravnim organim

Poda-li stéZovatel nékolik stiZnosti stejného obsahu u riiznych spravnich orgdnii,
stiznosti se podle § 175 odst. 4 sprdavniho Fadu bude zabyvat pouze spravni orgén, ktery

Fizeni vede.

VyFizovani stiinosti je zdsadné dvojinstanéni. Prvni instanci piedstavuje postup
podle § 175 odst. 4, kdy se stiznosti zabyva ten spravni orgdan (napi. obecni uiad), ktery vede
spravni ¥izeni. Druhou instanci pak predstavuje postup podle ustanoveni § 175 odst. 7
spréavnihe Fiddu, kdy bezprostiedné nadiizeny sprdvni orgdn na poZdaddni stéiovatele
preSetii zpiisob vyFizeni stifnosti podiizenym spravnim organem. Nadiizeny spravni orgdn
posoudi stiZnost podanou na zpusob vyrizeni stiZnosti jako Zadost o pieSetieni zpitsobu
vyFizeni stiznosti. Stiznosti se nezabyva nadiizeny sprdavni orgdan (napi. ministerstvo), ktery
neni piislusny K postupu podle § 175 odst. 4 ani k postupu podle 8 175 odst. 7 spréavniho
Fdadu, pokud ma stiznost stejny obsah jako v piedchozich dvou stupnich.

Pokud spravni orgdn shledda podanou stiZnost za nediivodnou, ostatnimi stiZnostmi

stejného obsahu se nezabyva. O tom vhodnym zpiisobem vyrozumi stéovatele.
Oduivodnéni:

Poradnimu sboru byla ptedloZzena otazka, jak ma postupovat spravni organ v piipadé,
kdy svédek podava opakované stiznosti na chovani opravnéné ufedni osoby, pfiCemz
nepostupuje v souladu se spravnim fadem, nebot’ tyto stiznosti podava v pribéhu jednoho

spravniho fizeni nékolika riznym osobam ¢i ufadim (vedoucimu odboru, policii, statnimu



zastupitelstvi, tajemnikovi a starostovi obce), a to i po té, kdy byla néktera z di¥ive podanych
stiznosti posouzena jako nedivodna, a stéZovatel byl o nedtvodnosti stiznosti vyrozumén.

Sekretariat poradniho sboru se v souvislosti s touto situaci zabyval nasledujicimi otazkami:

- Jak maji spravni organy postupovat, podava-li st€zovatel vice stiznosti stejného
nebo obdobného obsahu u nékolika spravnich orgdnti (v pribéhu jednoho
spravniho fizeni)? Kolika instan¢ni je postup pii vyfizovani stiznosti? Kdo by se

meél stiznosti zabyvat?

- Ma spravni organ postupovat podle § 175 odst. 7 spravniho fadu (zékon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,spravni fad*)
i v ptipadé, kdy se spravni organ domniva, ze stéZovatelovo podani smétovalo

k prosetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti, ackoli bylo oznaceno jako ,,stiznost*?

- Jak ma postupovat spravni orgdn, pokud stézovatel podava opakované nové
stiznosti (se stejnymi diivody) ve spravnim fizeni vici stejné Gfedni osobé, ackoli
jim dfive podané stiznosti byly jiz posouzeny jako nediivodné. Mize spravni organ

Vv takovém ptipad¢ st€zovateli sd€lit, Ze dalSimi stiznostmi se nebude zabyvat?

V ustanoveni § 175 spravniho fadu je upraven postup pro vyfizovani stiznosti. Tam,
kde ustanoveni § 175 neobsahuje specialni Upravu, postupuje se podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté,
popiipade podle dalSich ustanoveni spravniho fadu, na néz ¢ast ¢tvrtd odkazuje. V ustanoveni
§ 175 odst. 4 spravniho fadu je vyslovné uvedeno, ze stiznost se podava u spravniho organu,
ktery vede fizeni, tedy u spravniho orgéanu, proti jehoz postupu nebo chovani jeho tfednich
osob stiznost smétuje. Jakykoli jiny spravni organ, ktery neni k vytizeni stiznosti pfislusny,
se takovou stiznosti nezabyvd, ale je povinen ji postoupit pfislusnému spravnimu organu.
Spravni orgdn muze upravit vnitinim ptredpisem, jaky bude konkrétni postup pro vyfizeni
stiznosti v mezich danych ustanovenim § 175 spravniho fadu. Ve vnitinim piedpisu tedy
spravni organ napiiklad stanovi, kdo (ktera ufedni osoba) je ptisluSny k vyfizeni konkrétni

stiznosti.

Domnivame se, Ze podavani stiznosti v jednom spravnim fizeni u n¢kolika spravnich
organt neni divodné ani Gc¢elné. Pouze ten spravni organ, ktery vede fizeni, je pfislusny
K vyfizeni stiznosti a je zpUsobily ucinit vhodna opatfeni k napravé (disciplinarni ¢i
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pracovnépravni postih), pokud zjisti, Ze chovani opravnéné ufedni osoby je nevhodné. Je-li
stiznost poddna u spravniho organu, ktery neni k jejimu vyfizeni ptislusny, spravni organ
Vv takovém ptipadé postoupi tuto stiznost bez zbyte¢ného odkladu k vyfizeni pfislusnému

spravnimu organu a uvédomi o tom stézovatele.

Postup pii vyfizovani stiznosti je zdsadné dvojinstancni. Prvni instanci ptfedstavuje
postup podle ustanoveni § 175 odst. 4 spravniho tadu, kdy se stiznosti zabyva ten spravni
organ, ktery vede spravni fizeni. Druhou instanci pak piedstavuje postup podle ustanoveni
8 175 odst. 7 spravniho fadu. Pokud se stézovatel domniva, Ze jeho stiZznost nebyla fadné
vyfizena, muze se obratit na nadiizeny spravni organ, aby ptesetiil zplisob vyfizeni stiznosti.
To v praxi tedy znamena, Ze napi. zplsob vytizeni stiznosti, kterd smétuje proti obecnimu
ufadu, bude preSetfovat krajsky tfad, nebo dale pak, Ze zplsob vyfizeni stiznosti, ktera
sméfuje proti krajskému ufadu, bude pieSetiovat piislusné ministerstvo. StéZovatel se ale
nemtize domahat postupu podle ustanoveni § 175 odst. 7 pfimo u ministerstva, pokud jeho
stiznost smétuje proti postupu obecniho ufadu nebo chovani tifednich osob na obecnim tradé.
Prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti je zdkonem svéfeno pfimo nadfizenému spravnimu
organu, tedy spravni orgdny vysSiho stupné€, nez pfimo nadfizené, by se nemély takovymi
stiznostmi nebo pozddanimi o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti dle § 175 odst. 7
spravniho tadu zabyvat. StéZovatel se tedy nemize v situaci, kdy neni spokojen s vysledkem
piesetieni zpusobu vyfizeni stiZznosti, obracet napf. na ministerstvo jako spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery preSetfoval zplsob vyfizeni stiznosti. Pokud by vSak
stézovatel upozornoval na pochybeni pii pfesetteni zpiisobu vytizeni stiznosti, tedy jednalo by
se o stiznost na postup spravniho organu nadfizen¢ho spravnimu organu, ktery vyfizoval
puvodni stiznost, musel by tuto stiznost vyfidit podle § 175 odst. 4 spravniho tadu tento
nadfizeny spravni organ (napftiklad krajsky urad) a stézovatel by se mohl domahat pieSetteni

zpusobu vyfizeni této stiznosti u jemu nadfizeného spravniho orgénu (naptiklad ministerstvo).
1.

Poradnimu sboru byla piedlozena otazka, zda 1ze na podani oznacené jako ,,stiznost*
hledét jako na projev vile stézovatele pozadat spravni orgdn o piesSetieni zplisobu vyfizeni

stiznosti dle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu.

Domnivame se, ze kazdé podani je tieba posoudit podle jeho skute¢ného obsahu, jak

plyne z ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu. Nelze tedy podani posuzovat pouze podle jeho
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oznaleni, ale spravni organ ma povinnost piihlizet k vuli podatele. Posoudi-li spravni organ
podani jako stiZznost, pouzije se na postup pro vyiizeni stiznosti ustanoveni § 175 spravniho

fadu bez ohledu na to, Ze podani dotéené osoby neni vyslovné jako stiznost oznaceno.

Stejn¢ tak, bude-li spravni organ posuzovat podani oznalené stézovatelem jako
,»Stiznost™“ jako pozadani o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiZznosti, neni to v rozporu se

spravnim fadem a zésadou uvedenou v ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu.
M.

Stiznost neni opravnym ani dozor¢im prostfedkem, nejde ani o druh Zzadosti, kterou by
se zahajovalo spravni fizeni. MozZnost podavat stiznost proti nevhodnému chovani ufednich
osob vychazi pfedeviim ze zdsady uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu.'
K povaze stiznosti obecné doktrina uvadi, ze skute¢nosti uvedené ve stiznosti jsou pouhym
podnétem pro spravni orgdn, a stézovatel nemé pravni narok, aby na zakladé jeho stiznosti
byly provedeny urcité dozor¢i nebo jiné tikony. Shleda-li spravni organ stiznost diivodnou, je
povinen bezodkladné ucinit opatieni k napravé, o nichz vyrozumi stézovatele, pokud o to
stézovatel pozadal. Stézovatel tedy obdrzi od spravniho organu sdé€leni (resp. vyrozuméni),
jak spravni organ se stiznosti nalozil, zda shledal divody k tomu, aby sprdvni orgén ucinil
napravu.” Spravni organ, ktery dfive podané stiznosti posoudil jako nedivodné, miize
stéZovateli sdélit, Ze se nadale jim podavanymi stiznostmi nebude zabyvat, a to s ohledem na
zéasadu procesni ekonomie. Paklize stézovatel neuvadi nové skutecnosti, které by sveédcily
0 diivodnosti jim podavanych stiznosti, tj. prokazovaly nevhodné chovani tfedni osoby pii
dalSich ukonech v tizeni, spravni organ sdéli stézovateli, ze jeho stiznost neshledal duvodnou,
pouéi jej vhodnym zplisobem o moznosti postupu podle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho

fadu a nadéle se témito stiznostmi zabyvat nebude.

! Verejnd sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni ikoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho orgdnu, ma povinnost se k dotéenym osobdm
chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstric.

2 Vedral, J., Spravni fad, komentaf, 2. vydani, Praha: BOVA Polygon, 2012, 1379 s.
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