MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

odbor bezpe énostni politiky
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

Praha, 29. éervence 2014

Stanovisko k posuzovani spolehlivosti podle § 23 za kona o zbranich po
1. ¢ervenci 2014 v souvislosti s rozSi _fenim o p festupky podle zakona o
silni énim provozu spachanych v souvislosti s pozivanim al koholickych napoj U,
resp. uzivanim jinych navykovych latek

Uvod

Novelou zédkona o zbranich provedenou zakonem ¢&. 170/2013 Sb. byl s ucinnosti od
1. Cervence 2014 rozSifen vycCet prestupkl, které mohou mit vliv na spolehlivost
Zadatele o vydani zbrojniho prakazu (resp. které mohou zapfi€init ztratu spolehlivosti
u jeho drzitele). Nové byly mezi tyto pfestupky zafazeny prestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich spachané v souvislosti s pozivanim
alkoholu nebo uzivanim jinych navykovych latek [§ 23 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zéakona
o zbranich]. Jednéa se predevsim o skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst.
1 pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonU (zadkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisa.

Vyznamnou otazkou je, za jaké ¢asové obdobi s ohledem na nabyti U€innosti zakona
€. 170/2013 Sb. je tfeba pfi posuzovani spolehlivosti podle § 23 odst. 1 pism. c)
zakona o zbranich toto rozSifeni o prestupky z oblasti provozu na pozemnich
komunikacich zohlednit, neboli je-li tfeba vzit v potaz téz tyto prestupky, byl-li za né
Zadatel o vydani zbrojniho prikazu nebo drzitel zbrojniho prikazu pravomocné
uznan vinnym jesté pred 1. Cervencem 2014.

K problematice retroaktivni aplikace prava

V tomto sméru je tfeba vyjit z toho, zda takova aplikace nové pravni Upravy (v
pripadé jako je tento, kdy jde o zménu dosavadniho zakona, nikoli koncepéné novou
pravni upravu doposud neregulované oblasti) pfedstavuje adekvatni zasah do pravni
jistoty a pravniho postaveni adresatll prav a povinnosti podle zakona o zbranich,
nebo zda se jiz jedna o nepfipustnou (pfedpisy na uarovni dstavniho prava
zakazanou) retroaktivitu zakona.

Situace zplsobena novou pravni Upravou jako je tato, je v teorii a judikatufe soudu
oznaCovana za tzv. nepravou retroaktivitu. Jedné se o situaci, kdy je novou pravni
Upravou zasahovano do pravnich vztahu zalozenych pravni Gpravou starou s tim, ze
pravni vztah neni upravovan zpétné, ale jen od ucinnosti nové pravni Upravy.
V popisovaném pfipadé tedy nemuaze dojit k tomu, Ze zbrojni prikaz bude odejmut
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zpétné od doby jeho udéleni (v takovém pfipadé by se jednalo o tzv. retroaktivitu
pravou, ktera je obecné nepfipustnd). Obecné je aplikace nepravé retroaktivity
pfipustna. Judikatura vSak ponechava prostor v oduvodnénych pripadech pouziti
principu nepravé retroaktivity neumoznit.

Jinou legislativni technikou, ktera maze feSit stfet mezi starou a novou Upravou je
pouziti pFechodnych (intertemporalnich) ustanoveni pravniho pFedpisu. Tato
ustanoveni umoZznuji zakonodérci vyslovné stanovit pravidla pro pouzivani nové
pravni Upravy pro pravni vztahy, které vznikly v dobé ucinnosti staré pravni Upravy.
Judikatura soudd a doktrina dovozuji, Ze v pfipadé, kdy zakonodarce
v intertemporalnich ustanovenich opomene vyslovné upravit rezim aplikace nové
pravni normy na pravni vztah zaloZzeny dle pravni normy staré, je nutno aplikovat na
takovy pravni vztah normu novou od okamziku jeji u€innosti.

To vS8ak neznamena, Ze takovy postup se uplatni bezvyjimecné. Jeho uplatnénim
nesmi byt zasahovano do zakladnich prav a svobod garantovanych normami
s pravni silou ustavniho zakona nebo normami se stejnym nebo vySSim postavenim.
V popisovaném pfipadé se pouZziti nové pravni pravy spolehlivosti téZ na prestupky,
o nichz bylo pravomocné rozhodnuto pfed nabytim u€innosti novely zékona o
zbranich, neslu€uje se zajmem na ochrané legitimniho oCekavani adresatu pravnich
norem (jak je definovano pravnimi normami Ceské republiky a Umluvou o ochrané
zakladnich prav a svobod).

Obecn é k aplikace nové pravni Upravy spolehlivosti

V pfipadé aplikace nové normy pravni vztah zalozeny vydanim zbrojniho prikazu, by
doSlo k odnéti zbrojniho prikazu a ukonceni pfedmétného pravniho vztahu mezi
drzitelem prikazu a statem na zakladé toho, Ze by se nova pravni norma pouzila na
posouzeni pravnich skute€nosti (taxativné vymezenych prestupku, které mohou pfi
splnéni dalSich podminek stanovenych zakonem o zbranich pfivodit ztratu
spolehlivosti), které uz jednou byly posuzovany pomoci kritérii stanovenych starou
pravni normou. Obdobné v pfipadé aplikace nové pravni Upravy na situaci Zadatele o
vydani zbrojniho prikazu, o jehoZz prestupku bylo pravomocné rozhodnuto pred
nabytim uc¢innosti nové pravni Upravy, by byla podle nové normy posuzovana
skute€nost, o jejiz relevanci z hlediska moZnosti ziskat zbrojni prikaz zZadatel v dobég,
kdy nastala, nemohl védét a nemohl tedy se znalosti takového negativniho dasledku
adekvatnim zpUsobem pfizpUsobit své jednani (tj. vyvarovat se spachani prestupku),
resp. téz pripadné svou procesni aktivitu pfi projednavani daného prestupku.

Takovym postupem by doslo k nepfiméfenému zasahu do prav drzitele zbrojniho
prikazu, do jeho prava na poklidné uzivani majetku (v tomto pfipadé zbrané) a tim i
do prava na ochranu legitimniho o¢ekavani drzitele zbrané. Zasah do legitimniho
oCekavani drzitele zbrojniho prikazu by byl vtomto pfipadé nepfiméreny, pfiCemz
opravnéni takovy zasah provést neni stanoveno pfimo zakonodarcem v pravni
normé, ale bylo by tfeba jej pouze vykladem nové dikce zakona o zbranich dovodit,
pficemzZ se vSak jedna jen o jeden z vice moznych vykladl pfedmétného ustanoveni
zakona o zbranich. V pfipadé, kdy vyklad pravni normy umoZiiuje dospét k vice
vysledkim je pak nutné v souladu s judikaturou i s teorii zvolit pfi absenci vyslovné
pravni Upravy ten vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu prava a ktery je pro adreséata
pravni normy nejprospesnéjsi.
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Je tedy zfejmé, Ze zpétné posuzovani spolehlivosti Zadatell o vydani zbrojniho
prikazu (a tim spiSe i stavajicich drziteld zbrojnich prukazl) podle nové pravni
Upravy spolehlivosti, které by bralo v Gvahu téz i pfestupky, o nichZ bylo pravomocné
rozhodnuto v dobé pfed nabytim a&innosti zakona €. 170/2013 Sh., by mohlo byt
nepfipustnym zpétnym pusobenim zakona. Lze tedy proto shrnout, Ze zpétna
aplikace nového znéni ustanoveni 8§ 23 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona o zbranich by
byla zna¢né problematicka a nelze ji pouzit. Jinymi slovy, spolehlivost Zadatele o
vydani zbrojniho pr tdkazu, resp. jeho stavajiciho drzitele je nutné posu  zovat
podle nového zn éni tohoto ustanoveni az za obdobi po nabyti 0 €innosti zdkona
€. 170/2013 Sb., tedy od 1. Cervence 2014 dale.

Presné vymezeni po €atku aplikace nové pravni uUpravy (s ohledem na
prestupky spachané p fed 1. éervencem 2014, o kterych je pravomocn é
rozhodnuto aZz po tomto datu)

Zavérem je tieba jeSté posoudit otazku, jak postupovat v pfipadé, kdy ke spachani
prestupku podle zakona o silni€nim provozu v souvislosti s pozivanim alkoholu nebo
uzivanim jiné navykové latky doslo pfed 1. ¢ervencem 2014, ale pravni moci nabylo
rozhodnuti o takovém prestupku aZz po tomto datu. Podle § 23 odst. 1 pism. c)
zakona o zbranich se pfi posuzovéani spolehlivosti obecné vychézi z pravomocného
rozhodnuti o pfestupku. Jak jiz bylo vSak uvedeno v rozboru podaném vySe, za
neakceptovatelnou je tfeba retroaktivni aplikaci nové pravni normy povazovat tehdy,
bylo-li by takovym postupem nepfiméfené zasazeno do legitimnich ofekavani jejich
adresatu, resp. do jejich pravni jistoty.

V pripadé otazky, zda pfi posouzeni spolehlivosti podle zakona o zbranich je tfeba
zohlednit téz pripady, kdy ke spachani pfestupku sameho doslo jesté pred nabytim
acinnosti zakona €. 170/2013 Sb., byt formalni podminka (nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfestupku po 1. €ervenci 2014) je spinéna, je tfeba pfedné uvazit, ze
v takovém pfipadé by jiz nemohlo byt dosaZeno pfipadného ovlivnéni jednani osob,
které nemély bez znalosti budouci pravni Upravy dodatecny (pravné relevantni)
divod zménit své jednani (napf. se nedopustit daného prestupku). Pfitom je tfeba
uvazit, Ze pravo je mimo jiné pravé téz nastrojem prospektivniho ovlivnéni lidského
jednéni, pficemz zde by tento svij Gcel z podstaty véci naplnit nemohlo.

Krom toho je také tfeba poukazat na fakt, Ze pokud by se pfi posouzeni téchto
pfipadl vychazelo z okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o daném prestupku
(spachaného ale pred 1. ¢ervencem 2014), zanesl by se do systému posuzovani
spolehlivosti nepfijatelny prvek nahody. Spolehlivost osoby by se totiz neposuzovala
podle jejiho volniho jednani (pfestupku), nybrz odvijela by se v zasadni mife od
procesniho prabéhu véci. Paradoxné by pak mohlo dochéazet k pfipaddm, kdy by dvé
osoby, které spachaly ve stejny den obdobny prestupek, mohly byt z hlediska své
spolehlivosti posuzovany zcela odliSné v zavislosti napf. na okamziku zahajeni fizeni
0 prestupku, rychlosti vyfizeni véci spravnim orgdnem nebo i jen na zpusobu
doruceni rozhodnuti o pFestupku, kterym se vyslovuje vina. V rozporu s ucCelem
spravniho prava by pak mohla mit pro danou osobu negativni disledek i jeji procesni
aktivita (napf. pouziti Fadnych opravnych prostiedkl), vjejimz disledku by
pravomocné rozhodnuti bylo ,odsunuto“ za datum 1. ¢ervence 2014. Pfitom pravo
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hajit se, navrhovat dukazy a obecné doméhat se svého prava u zakonem
stanoveného organu je rovnéz pro prestupkové fizeni astavné zaruceno.

Z uvedeného plyne, Ze obdobné jako v pfipadé vySe uvedenych Gvah, zda lze
obecné v daném pfipadé pouzit retroaktivni aplikace nové doplnéné pravni Upravy
spolehlivosti podle zdkona o zbranich, také v pfipadé dil¢i otdzky ohledné spravného
postupu v pfipadé, Ze o prestupku spachaném pfede dnem nabyti uc¢innosti zakona
€. 170/2013 Sb. je rozhodnuto az po tomto dni, je nutné zakon vykladat ve prospéch
jeho adresatl. Jinymi slovy, pro zajisténi konzistentni aplikace nové pravni Gpravy je
tedy nezbytné pro posouzeni spolehlivosti Zadatel U o vydani zbrojniho
prukazu, resp. jeho drzitel G zohlednit az pravomocné rozhodnuti o p  Festupku
podle zakona o silni énim provozu spachaného v souvislosti s pozivanim
alkoholu, resp. uzivanim jinych navykovych latek, k _tery byl spachan nejd Five
ke dni nabyti U €innosti zakona €. 170/2013 Sb.




