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Ministerstvo dopravy

odbor agendy fidi¢u

Mgr. Zuzana Kripnerova

vedouci oddéleni spravniho fizeni v silni€nim provozu
Nabf. L. Svobody 12/1222

11015 Praha 1

Zadost o siednoceni stanoviska Ministerstva vnitra- odpovéd
(K ¢&.j.: 77/2019-160-OST/1)

K Vasi zadosti (ve formé e-mailu ze dne 20.11.2019) o sjednoceni stanoviska
Ministerstva vnitra ve véci postupu spravnich organu pfi pfedani podnétu
k projednani prestupku, v pfipadé kdy spravni organ neni vécné a mistné pfislusny,
Vam sdélujeme.

Odbor v8eobecné spravy, (dale jen ,0VS®), projednal pfedmétnou problematiku
s odborem legislativy a koordinace predpistl, (dale jen ,OLG"), v kontextu s Vami
zmifiovanym stanoviskem OLG ze dne 21.2.2019, &) MV-23609-2/LG-2019,
a s usnesenim OVS ze dne 19.11.2019, &.j. MV-155062-2/VS-2019.

Po zvazeni v8ech argumentl tykajicich se aplikace ustanoveni § 12 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni fad“), ve vztahu k pfislusnym
ustanovenim § 64 zakona ¢.250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, (dale jen ,ZOP*), jsme dosli k nasledujicimu spole¢nému zaveéru.

ZOP piedstavuje zvlastni pravni Upravu v pfipadech, kdy podnét k projednani
pfestupku obdrZel spravni organ, ktery neni k projednani pirestupku vécné& nebo
mistné pfislusny. Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) ZOP spravni organ véc
bezodkladné& pfeda vécné a mistné pfislu§nému spravnimu organu. Pokud spravni
organ, kterému byla timto postupem véc pfedana, s timto nesouhlasi, vznika pfimo
spor o vécnou nebo mistni pfislusnost.

Pfi fe$eni sporu o mistni pfislu$nost je namisté postupovat dle § 11 odst. 2
spravniho fadu vzhledem k tomu, Ze ZOP tuto problematiku nefesi. V této souvislosti



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

[ E A X % 2 %1
SEHG B L
LA 2 2 2]
LS X X

3 2
LR 2 21
CEBSe

EE R 2 X X3
BRBGEEYL S

bylo pfihlédnuto i k zavéru €. 170 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 31. 5. 2019, ktery byl pfijat az po vydani
zminéného stanoviska OLG.

Ackoliv se zavér poradniho sboru tykal postoupeni véci z diivodu vhodnosti podle
§ 131 odst. 5 spravniho fadu, tj. typové odlisné situace (ve srovnani se situaci, kdy
dochazi k postoupeni oznameni o prestupku z dGvodu mistni nepfislusnosti),
CasteCné se citovany zaveér tyka i vztahu § 11 odst. 2 a § 12 spravniho fadu. Poradni
sbor pfitom pfipustil analogické uZiti § 11 odst. 2 spravniho fadu i na pfipady, na
které jinak dané ustanoveni pfimo nedopada, pokud spravni fad neobsahuje
adekvatnéj$i upravu. S ohledem na tento pfistup jsme proto dospéli k zavéru, zZe je
tfeba fesit vySe zminéné pfipady sporl o mistni pfisluSnost, kdy sice objektivné
neexistuje vice mistné pfislusnych spravnich organt, ale dojde k postoupeni véci
z dGvodu tvrzené mistni nepfislu$nosti, podle § 11 odst. 2 spravniho fadu. Takovy
postup je vhodné&;jSi nez vyuZiti postupu dle § 12 ve spojeni s § 154 spravniho fadu,
nebot agkoliv se § 12 spravniho Fadu pouzije obdobné i pfi postupech podle &asti
Ctvrté spravniho fadu, nedopada pfimo na oznameni o piestupku, které neni
podanim, nybrz pouhym podnétem. Uprava v § 11 odst. 2 je tak z hlediska
uvazovaného analogického pouziti posuzovanym pfipadim bliz§i nez § 12 spravniho
fadu.

Pokud se jedna o Vami téz uvedeny odkaz na zavér €. 5 z konzultaéniho dne OVS
s krajskymi ufady konaného dne 9.6.2015, pro uplnost dodavame, ze predmétny
zaver byl zpracovan k pfisluSnym ustanovenim zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, jenz neobsahoval Zadné obdobné ustanoveni § 64 ZOP. Jsme tudiz
toho nazoru, Ze tento zavér jiz neni pro aplikaéni praxi pouzitelny.

JUDr. lvana Bre va
vedouci od ni

Vyfizuje: JUDr. Myron Zajonc
tel. &.: 974 816 463
e-mail:  myron.zajonc@mvcr.cz



