Zapis z konzultaéniho dne k prestupkové problematice konaného odborem
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 29. 11. 2021

Dne 29. 11. 2021 se od 10:00 hod. distancni, online formou uskutecnil
konzultacni den pro krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen
.Krajské urady“) k prestupkové agendé v gesci odboru vSeobecné spravy (dale také
jen ,OVS®) Ministerstva vnitra; jednani se ucastnil i zastupce kancelafe verejného
ochrance prav, odboru vefejného poradku a mistni spravy Mgr. Jakub Martinec.

Konzultacniho dne se za Ministerstvo vnitra zucastnili Mgr. Lucie Misnova
Bryxova, vedouci oddéleni obCanskospravniho OVS, Mgr. Romana Bezdékova,
Mgr. Lucie Gottfriedova, Mgr. Stanislav PSenicka, Mgr. Christina Soukupova,
Mgr. Petr Sukovity, JUDr. Myron Zajonc, a Mgr. Lubo$ Tichy z odboru legislativy
a koordinace predpisu (dale jen ,OLG®).

Mgr. Lucie MIsnova Bryxova zahgjila jednani uvodnim slovem a nasledné se
pfikrocilo k jednotlivym boddm programu.

Il. Informace k zakonu €. 417/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré dalsi zakony

Mgr. Lubo$ Tichy k pfedmétné novele upozornil na jeji uc€innost ke dni 1. 2.
2022 a zhlediska vykonu prestupkové agendy poukazal zvlasté na zménu
kvalifikaénich pozadavku pro opravnéné ufedni osoby, které vedou fizeni o
prestupku, jez novela pfinasi, a na zruseni ustanoveni § 110 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, (dale jen ,ZOP®), tykajici se
povinnosti kazdoro¢né zpracovavat prehled pfestupku.

lll. Informace k novele zakona o pomoci v hmotné nouzi (zakon €. 327/2021 Sb.)

Mgr. LuboS Tichy dale reportoval stanovisko gestora zakona o pomoci
v hmotné nouzi, Ministerstva prace a socialnich véci, ze postup upraveny v novele se
vztahuje pouze na obecni ufady obci srozSifenou pusobnosti. V blizSich
podrobnostech je v8ak nutno odkazat na metodiku uvedeného ministerstva.

Zminén byl také v soucasné dobé podany navrh na zruseni novelizovanych
ustanoveni zakona Ustavnimu soudu (sp. zn. PI. US 39/21).

IV. Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu
trestani

Aktualné bylo mozné ucastniky konzultacniho dne seznamit se dvéma zaveéry
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, jez se tykaji
prestupkové agendy (vSechny zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu



fadu a spravnimu trestani jsou pak dostupné na internetovych strankach Ministerstva
vnitra v sekci Legislativa/Spravni rad").

Prvni ze zavérd pod pofadovym cislem 173 uvadi, ze pokud osoba pfimo
postizena spachanim prestupku, jejiz souhlas je podle zakona podminkou zahajeni
fizeni o pfestupku nebo pokracovani v ném, zemfela, aniz pfedtim souhlas udélila,
nelze predmétné fizeni zahajit nebo v ném pokracovat.

Druhy pod pofadovym Ccislem 174 konstatuje, Zze spravni organ rozhodne
o navrhu poSkozeného na nahradu ucelné vynalozenych nakladl spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezduvodného
obohaceni vi&i obvinénému podle § 95 odst. 2 ZOP zasadné v rozhodnuti o
pfestupku. Pokud poSkozeny navrh na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni poda po dni vydani rozhodnuti o pfestupku, spravni organ
o ném rozhodne bez zbyteéného odkladu samostatnym rozhodnutim.

V. Vystoupeni zastupce kancelare verejného ochrance prav

V ramci svého vystoupeni Mgr. Jakub Martinec prezentoval v obecnych rysech
Cinnost vefejného ochrance prav na useku prestupku, zejména prestupkl proti
vefejnému poradku, obCanskému souziti a majetku, a pozval pfitomné zastupce
krajskych uradud k ucasti na kulatém stole k prestupkové agendé, ktery by mél vefejny
ochrance prav poradat v pfistim roce (kontaktni e-mail
jakub.martinec@ochrance.cz). Tématem kulatého stolu by mél byt zejména postup
pfed zahajenim pFestupkového fizeni, ktery je nejCastéjSim obsahem podnétd
podavanych vefejnému ochranci prav, konkrétné odloZzeni oznameni o prestupku,
vyrozumivani o odloZeni a podani vysvétleni.

VI. Odpovédi na doslé dotazy

1) Pfrezkumné fizeni v pripadé opozdéného/nepripustného odporu
Dotaz:

Doposud, je-li podan nepfipustny ¢i opozdény odpor, je dle metodiky Ministerstva
vnitra (viz napf. zavér z konzultaéniho dne 5. 9. 2017, pfip. 29. 9. 2009) postupovano
tak, Ze podatel je v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,SR*), vyrozumén o podani neptipustného/opozdé&ného odporu;
na jeho podani je nahlizeno jako na podnét k provedeni pfezkumného fizeni, o cemz
je podatel také informovan a nasledné je véc postoupena nadfizenému organu.

Nedavno jsme zaznamenali existenci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, ¢&.j. 52 A 73/2015 - 42, ze dne 7. 10. 2015, ktery se zaroven
odvolava na rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), ¢. j. 10 As
266/2014 — 32, ze dne 29. 1. 2015. Jelikoz tyto rozsudky by dle naseho nazoru
mohly meénit pohled na sou€asnou praxi, prosime Ministerstvo vnitra o aktualni
vyjadreni, jak postupovat, je-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor.

! https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-

trestani.aspx
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Odpovéd:

Doporucujeme se nadale drzet stanoviska, ze opozdény/nepfipustny odpor Ize podle
obsahu, nakolik broji proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci, posoudit jako
podnét k pfezkumnému fizeni, jak jsou obecné vyfizovany vSechny podnéty, které
sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim a které také nemusi byt nijak odtivodnény.
Nadto je vhodné poznamenat, Zze sam krajsky soud pfipousti v odlvodnéni svého
rozhodnuti vyslovné, ,i kdyby vSak bylo mozno dovodit pravni povinnost Zalovaného
predlozit neodlvodnény odpor podany neopravnénou osobou nadfizenému
spravnimu organu jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni, (samotna necinnost
zalovaného by zasahem byti nemohla, nebot’ (jak jiz bylo naznaeno vyse) nebyla
zasazena sféra prav a povinnosti Zalobce.)".

2) Odlozeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP
Dotaz:

Ustanoveni § 76 odst. 5 pism. b) ZOP umozhuje (a i po pfijeti novely ZOP bude
umoznovat) spravnimu organu aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odlozit, jestlize ,b)
spravni trest, ktery lze za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl
podezielému z prestupku ulozZen v trestnim fizeni za jiny skutek;“. Podle novely ZOP
- jejiz schvaleni pfedpokladame, se dosavadni text § 75 — ,Soucinnost® navrhuje
doplnit mj. o novy odstavec 2, ktery zni — cit.: ,(2) Na zadost pfislusného spravniho
organu mu organ vefejné moci bez zbyte€ného odkladu poskytne informace
potfebné k provéfovani oznameni o prestupku, k projednani prestupku a k vykonu
rozhodnuti.“.

Predpokladame, ze spravni organy prvého stupné (vzhledem k povédomi o mozné
trestni minulosti nékterych pachateld oznamenych prestupk(l) budou u nékterych
pachatell prestupku pfed zahajenim fizeni vyuzivat moznosti dle nového § 75 odst.
2 ZOP - obracet se s zadosti o sou€innost na organy cinné v trestnim Fizeni, resp.
s zadosti o sdéleni, zdali za jiny skutek v trestnim fizeni byl/nebyl podezielému
z prestupku ulozZen trest (a jaky), a to pro ucel pfipadného mozného odlozZeni véci
dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP.

Duvodova zprava z r. 2015 ksnémovnimu tisku & 555 — k navrhu zak. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich k § 76 odst. 5 pism. b) uvadi — cit.: ,, ...
DalSi duvody jsou zaloZeny na spravnim uvazeni spravniho organu o ucelnosti
vedeni Fizeni o pfestupku. Prvni davod ... Druhym duvodem je situace, kdy osobé
podezielé ze spachani pfestupku byl uloZen trest v trestnim Fizeni za jiny skutek,
pricemz potencialni spravni trest je bezvyznamny vedle trestu uloZzeného v trestnim
fizeni. V obou pfipadech se vychazi z pfedpokladu, Zze uloZeny trest je v daném
pripadé dostateCny z hlediska prestupku, o némz by jinak bylo vedeno fizeni, a proto
by nebyly naplnény funkce spravniho trestu, ktery by byl za tento pfestupek uloZzen a
vedeni fizeni o takovém prestupku je tedy neucelné. ..*

Podotykame, Zze znéni § 76 odst. 5 pism. b) ZOP ani divodova zprava z r. 2015
nestanovi, Zze by se mélo jednat o nepodminény trest odnéti svobody, ktery by mél
byt v dané dobé vykonavan, ani nezminuje Zadné Casové obdobi od ulozeni
nékterého z vySe uvedenych trestd, ale jedinym stézejnim kritériem pro odlozeni véci
- paklize byl podezfelému z prestupku uloZen za jiny skutek v trestnim fizeni trest - je
posouzeni ,bezvyznamnosti ulozeni spravniho trestu®, tedy zdali trest uloZeny za jiny



skutek v trestnim fizeni je dostateCny; napliuje-li i funkci spravniho trestu a tedy
ulozeni spravniho trestu by bylo neucelné.

Vyuziti institutu odloZeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP shledavame jednoznacné
smysluplnym (z divodu neztizeni projednavani véci) a divodnym v pfipadech, kdy
pachatel prestupku v dobé posuzovani prestupkové véci vykonava nepodminény
trest odnéti svobody.

Jsme presvédCeni, Ze moznost odlozeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP by
nemeéla byt uzita pro pfestupkové véci pachatell, u nichz bylo zjisténo, Zze v zejm.
davné minulosti jim sice byl ulozen za jiny skutek v trestnim Fizeni trest, ktery v8ak jiz
netrva, nebot podle naseho nazoru v téchto pfipadech neni podminka
.bezvyznamnosti uloZeni spravniho trestu” naplnéna.

Navic se domnivame, Ze za urcitych okolnosti mize byt disledkem ,pfemény*
uloZzeného podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody na vykon trestu odnéti
svobody i skute€nost, Ze odsouzeny nasledné nevedl| fadny Zivot, kdyz napf. v dobé
trvani ,podminky“ ve své nezakonné c&innosti pokracoval obdobnym protipravnim
jednanim, byt tentokrat spachanim prestupku (-0). A v téchto pfipadech, paklize by
se pristoupilo na moznost odlozeni pfestupkové véci podle § 76 odst. 5 pism. b)
ZOP, pfipadna ,pfeména“ podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody na vykon
trestu odnéti svobody by byla zfejmé fakticky znemoznéna.

Jiz nyni, v dobé pfed nabytim ucinnosti novely ZOP se v par pfipadech spravni
organy prvého stupné zabyvaly moznosti odloZeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b)
ZOP, a to zejm. protoze sam podeziely z pfestupku se aktivné odlozeni prestupkové
véci z daného divodu domahal, k €emuz spravnimu organu dokladal, ze mu za jiny
skutek v trestnim Fizeni byl ulozen trest, pfiCemz zdUraznoval, ze spravni trest, ktery
mu za pFestupek hrozi, je bezvyznamny vedle trestu, ktery mu jiz byl v trestnim Fizeni
za jiny skutek ulozen.

Jelikoz tento fakultativni zplsob vyfizeni oznameného prestupku se nékterym
spravnim organim prvého stupné (poté, co za uziti nového § 75 odst. 2 ZOP a od
organu cinného v trestnim fizeni ziskaji informaci o tom, Ze pachateli pfestupku byl
za jiny skutek v trestnim fizeni ulozen trest, jenz si spravni organ vyhodnoti jako
dostate¢ny vedle trestu, ktery mu za pfestupek hrozi) maze jevit jako velmi efektivni
a rychly zpusob ,vyfizeni oznameného prestupku, oCekavame narust posuzovani
mozného odloZeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP.

Preventivné timto velice prosime Ministerstvo vnitra o blizSi vyjadfeni, jak posuzovat
,bezvyznamnost ulozeni spravniho trestu® dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP; tedy zejm.
zda je mozno stanovit néjaka pomocna pravidla pro toto posuzovani.

Odpovéd:

Podle duvodové zpravy k navrhu ZOP k § 76 odst. 5 pism. b) vyplyva, Ze pfi
fakultativnim odlozeni véci z divodu bezvyznamnosti hroziciho spravniho trestu
vedle trestu jiz ulozeného pachateli prestupku v trestnim fizeni je ponechan pomérné
velky prostor pro spravni uvazeni spravniho organu. Vychazi se zde z pfedpokladu,
Ze ulozeny trest je v daném pfipadé dostateCny z hlediska povahy a zavaznosti
prestupku, o némz by jinak bylo vedeno fizeni, a proto by nebyly naplnény funkce
spravniho trestu, ktery by byl za tento prestupek ulozen a vedeni fizeni o takovém
prestupku je tedy neucelné.



Ministerstvo vnitra ma spolu s tazatelem za to, Ze vyuZiti institutu odlozeni véci dle
§ 76 odst. 5 pism. b) ZOP je duvodné v pfipadech, kdy pachatel pfestupku v dobé
posuzovani prestupkové véci vykonava nepodminény trest odnéti svobody, byt ZOP
ani duvodova zprava neuvadi, ze by se mélo jednat o nepodminény trest odnéti
svobody, ktery by mél byt v dané dobé vykonavan. Lze si pfedstavit odlozeni véci
v pripadé, kdy pachatel byl odsouzen k mnohaletému trestu odnéti svobody, pficemz
za prestupek by pfichazelo v uvahu ulozeni pokuty ve vySi nékolika tisic KE.

Naopak moznost odlozZeni véci dle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP by neméla byt uzita pro
prestupkové véci pachatell, u nichz bylo zjisténo, Zze v zejm. davné minulosti jim sice
byl ulozen za jiny skutek v trestnim fizeni trest, ktery v3ak jiz netrva — tady by nebyla
splnéna podminka ,bezvyznamnosti ulozeni spravniho trestu®.

V pfipadé ulozeného podminéného trestu odnéti svobody Ministerstvo vnitra
doporucuje velmi zvazovat moznost odloZeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP,
nebot ma souhlasné s tazatelem za to, ze za urcitych okolnosti muze byt disledkem
.premény“ uloZzeného podminéného trestu odnéti svobody na nepodminény trest
odnéti svobody i skuteCnost, ze odsouzeny nasledné nevedl fadny zivot, kdyz
napr. v dobé trvani ,podminky”“ ve své nezakonné Cinnosti pokracoval obdobnym
protipravnim jednanim, byt tentokrat spachanim prestupku (-0). Pokud by za této
situace pfistoupil spravni organ k odloZeni véci podle § 76 odst. 5 pism. b) ZOP,
pfipadna ,pfeména“ podminéného trestu odnéti svobody na nepodminény trest
odnéti svobody by byla zfejmé znemozZnéna.

Bezvyznamnost uloZeni spravniho trestu je tfeba posuzovat s ohledem na ucel
spravniho trestu (represivni, preventivni, vychovny), ktery byl jiz naplnén ulozenim
trestu v trestnim Fizeni. Ministerstvo vnitra doporucuje pfi odlozeni véci podle § 76
odst. 5 pism. b) ZOP vzit v potaz tato kritéria:

- povahu a zavaznost spachaného prestupku (ucelnost &i duvodnost zahajeni
prestupkového fizeni),

- porovnani hroziciho spravniho trestu za spachany prestupek (je opravdu
bezvyznamny?) vici jiz ulozenému trestu v trestnim Fizeni (délka trestu),

- osobu pachatele — zda Ize oCekavat, ze v dusledku ulozeného trestu v trestnim
fizeni dojde k jeho napravé a neni proto tfeba na ného vychovné plsobit spravnim
trestem,

- zpravidla by se mélo jednat o nepodminény trest odnéti svobody, ktery v dobé
rozhodovani o odlozeni prestupkové véci trva (nejedna se tedy o trest, ktery jiz byl
vykonan nebo v fadu nékolika mésicu bude vykonan).

3) Spolecné rizeni
Dotaz:

V pripadé prestupku neuposlechnuti vyzvy Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR"),
kdy se jednalo o vyzvy vuéi velkému poctu aktivistl nachazejicich se v dulnim
prostoru, byly ze strany spravniho organu vydany jednotlivé pfikazy, jimiz byly
jednotlivé osoby uznany vinnymi. Tyto osoby nasledné podaly proti pfikazim odpor.
Nasledovala pak jednotliva fizeni, v nichz doSlo k vydani rozhodnuti. Proti
rozhodnutim podali aktivisté odvolani a vzhledem k tomu, Ze v pfevazné vétsiné je
zastupoval stejny zmocnénec, bylo pozadovano spolecné fizeni. My jsme v
nékterych pfipadech o odvolani rozhodli tak, Ze jsme rozhodnuti zruSili a véc vratili k
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novému projednani. Ke spoleCnému fizeni jsme se vyjadfili tak, Ze je od zacCatku
vedeno samostatné Fizeni pro kazdého obvinéného. Duvody zruSeni a vraceni navic
spocCivaly pouze v procesnich pochybenich, nebylo nutno v novém projednani
provadét dalSi dokazovani. Dotazujeme se tedy na to, zda je vibec mozné nasledné
v novém projednani takova fizeni sloucCit a vést spoleCné fizeni, kdyz byla od
samého pocatku vedena jako samostatna pro kazdou osobu zvlast? Pokud to lze,
tak pfipadné, jakym zplasobem toto provést, zda sloucit usnesenim ¢i pouze ucinit
zaznam a postupovat dle § 88 odst. 2 ZOP?

Odpovéd:
V dané pravni véci bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodnuto formou

pfikazl. V takovém pfipadé nebylo v prvnim stupni mozné rozhodnout spole¢nym
pfikazem pro vice podezielych, nebot pfikazni fizeni nelze vést jako spole¢né Fizeni.

Zrusi-li odvolaci organ rozhodnuti vydana spravnim organem prvniho stupné a vrati-li
véc k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, je ze strany spravniho
organu prvniho stupné tfeba posoudit, zda jsou splnény pfedpoklady pro vedeni
spole€ného Fizeni dle § 88 odst. 2 zakona ZOP, tzn. zda:

1. pfestupky vice podezielych spolu souviseji,

2. skutkova podstata téchto prestupkl se tyka poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy,

3. k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ.

Jsou-li tyto predpoklady splnény, spravni organ prvniho stupné prestupky nové
projedna ve spole¢ném fizeni.

Co se tye formy spojeni Fizeni, podle § 140 SR, plati, Ze se o spojeni vice spravnich
fizeni vydava usneseni. Naproti tomu v pfipadé vedeni spoleCného Ffizeni podle
prestupkového zakona to neni tfeba, protoze zde se vede spoleCné fizeni
automaticky (viz Jemelka, L., VeteSnik P., Zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020).

Pro uplnost doplfiujeme, Ze nad ramec § 88 ZOP Ize spole¢né fizeni fakultativhé vést
také podle § 140 SR.

4) Vyzva zdravotni pojiStovné jako poskozené k vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti

Dotaz:

V pfipadech prestupkl, kde je poSkozenou zdravotni pojiStovna, se Casto stava, ze
na zakladé uplatnéni naroku na nahradu Skody je tato dle § 80 odst. 4 ZOP
pfedvolana k ustnimu jednani, pfiemz se vibec nedostavi a ani nikterak na
pfedvolani nereaguje. Je nutno pfed vydanim rozhodnuti vyzyvat zdravotni
pojistovnu k seznameni s podklady dle § 36 odst. 3 SR? Jedna se o dalsi ukon, ktery
tak musi spravni organ ucinit. Jak pfipadné docilit toho, aby se zdravotni pojistovny
ustniho jednani zucastriovaly, aby odpadla spravnim organim dalSi administrativni
zatéz v podobé jejich dalSiho vyzyvani? Stacilo by pfipadné, aby na moznost



seznameni s podklady byly upozornény v pfedvolani k ustnimu jednani a nemusely
se dale vyrozumivat?

Odpovéd:

Domnivame se, Ze v pripadé, kdy pojistovna splini podminky pro ucastenstvi
v postaveni poskozeného stanovené v § 70 odst. 2 ZOP, je zcela nezbytné vyzvu
ucinit, aby nebylo zkraceno pravo pojistovny na vyjadfeni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ucast poSkozeného na ustnim jednani je pravem,
nikoli povinnosti, nema spravni organ k dispozici zfejmé zadné prostiedky, jak
pojistovnu k ucasti na ustnim jednani dostateCné motivovat. Varianta vyzvy
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti obsazena jiz v predvolani k
ustnimu jednani neni vylou€ena (viz i judikatura — napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu 8 Afs 21/2009-243), je vSak tfeba dbat na to, Ze pokud by byl spis
po ustnim jednani dale dopliovan, musi mit poSkozeny moznost se seznamit i s
témito nasledné doplnénymi podklady.

5) Neuposlechnuti vyzvy PCR
Dotaz:

Obdrzeli jsme odvolani ve véci prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
€. 251/2016 Sb., o nékterych prFestupcich (dale jen ,ZONP®), ktery spociva
v neuposlechnuti vyzvy policisty. V bfeznu letodniho roku zastavila hlidka PCR pfi
silniéni kontrole fidiCe a vyzvala jej jménem zakona, aby si nasadil rousku. Dle
fotodokumentace sami policisté respirator méli. Jedna se v daném pfipadé vibec
o pfestupek proti vefejnému porfadku? My jsme nazoru, ze nikoliv.

Odpovéd:

Podle § 5 odst. 1 pism. a) ZONP se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, zZe
neuposlechne vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Je na misté podotknout,
Ze uposlechnout vyzvu ufedni osoby (v daném pfipadé vyzvu k nasazeni rousky) je
povinen kazdy obc¢an, bez ohledu na jeho vlastni nazor na danou situaci. V opacném
pfipadé se dopousti protipravniho jednani na bazi prestupku a vystavuje se riziku
zakroku vuci své osobé.

Ze strany vlady a Ministerstva zdravotnictvi byla vydana cela fada opatfeni za
UuCelem zamezeni dalSiho Sifeni koronaviru. Timto zplsobem byly stanovenym
fyzickym osobam, pravnickym osobam i fyzickym osobam podnikajicim ulozeny
povinnosti, jejichz poruSeni muze zakladat skutkovou podstatu pfestupku. V daném
pfipadé se tak fidi¢ vozidla dopustil pfestupku dle § 5 odst. 1 pism. a) ZONP
neuposlechnutim vyzvy policisty, a dale pfestupku za poruSeni nafizeni o noseni
ochrany dychacich cest na verfejnosti. Pfipadny postih za pfestupek neuposlechnuti
vyzvy se nedotykd moznosti postihnout danou osobu za pFestupky podle jinych
zakon(.

6) Poskozeni dokladu

Dotaz:



PCR oznamila prestupek proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 ZONP,
spocivajici v poskozeni dokladu — povoleni k pobytu. Zaméstnavatel na dokladech
ustfihl spodni roh, protoze s lidmi ukon il pracovni pomér o mésic dfive a nechtél,
aby mohli pracovat nékde jinde, tzv. naCerno. Tito lidé si pak musi pozadat o novy
doklad k povoleni pobytu, ktery je stoji 4 000 K&, coz musi uhradit jako spravni
poplatek za novy doklad. Jedna se v daném pfipadé o pfestupek proti majetku?

Odpovéd:

Pokud jde o posouzeni, zda byl spachan prestupek proti majetku, dle § 8 zakona
ZONP, musi OVS konstatovat nasleduijici:

- v daném pfipadé se nemUze jednat o prestupek fyzické osoby dle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) bod 4. ZONP, ale jen o pfestupek pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) bod 4 ZONP;

- jak vyplyva z pfedbézného posouzeni OVS, jsou veSkera viza &i opravnéni cizincl
k pobytu na Gzemi Ceské republiky, vydana pfislusnymi spravnimi organy, podle
zakona €. 326/1999 Sb., vZzdy vefejnymi listinami vydanymi statem (jeho spravnimi
organy);

- z toho Ize dovodit, Ze tyto dokumenty, opraviuijici cizince k pobytu na tzemi Ceské
republiky, nejsou pfedmétem pravnich vztaht a neni mozné s nimi volné nakladat.
Nejedna se o soucast majetku ve smyslu § 495 ob&anského zakoniku;

- pokud tedy zaméstnavatel znehodnoti nebo zplsobi neplatnost této verejné listiny,
aniz k tomu ma zakonné opravnéni, pak je jeho postup sice nezakonny, ale nemuize
timto postupem zpUsobit Skodu na cizim majetku.

7) Spolecné rizeni
Dotaz:

Obdrzeli jsme 1 odvolani podepsané obé&ma obvinénymi (manzeli), které reaguje na
2 usneseni o zastaveni fizeni, vydana pro kazdého obvinéného zvlast, i kdyz se
jednalo o spolec¢né Fizeni obou pachatelll pro stejny skutek. Obvinény manzel zde
navic jesté zastupuje obvinénou manzelku (plna moc dle naSeho nazoru neni sice
fadné doloZzena, nicméné organ 1. stupné ji akceptoval, my ji vSak akceptovat
nebudeme). Dotazujeme se na to, zda v takovém pfipadé mame v odvolacim Fizeni
vydat 2 samostatna rozhodnuti o odvolani pro kazdého odvolatele zvlast, &i zda
postaCuje jedno rozhodnuti, které se bude skladat ze dvou vyrokd, tj. vyrok I. o
odvolani jednoho a vyrok Il. o odvolani druhého obvinéného. Dale se dotazujeme,
zda muze obvinény manzel vubec zastupovat obvinénou manzelku v jednom
spole€ném fizeni, kde je tedy zaroven obvinénym a zmocnéncem druhé obvinéné?

Odpovéd:

Zvoleny postup prvostupfiového spravniho organu nebrani tomu, aby na urovni
odvolaciho organu bylo ve spole¢ném fizeni vydano jen jedno rozhodnuti se dvéma
samostatnymi vyroky (ve vztahu ke kazdému podanému odvolani). Pokud jde o
druhy uvedeny dotaz, ustanoveni ZOP a SR nevylucCuji, aby jeden z obvinénych

zastupoval ve spole¢ném fizeni na zakladé plné moci druhého z obvinénych, tedy se
domnivame, Ze toto zastoupeni, na zakladé fadné plné moci, je nutno pfipustit.
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8) Podnét k zahajeni prestupkového fizeni
Dotaz:

Vyklad § 42 SR a § 73 ZOP ve vztahu k odloZeni véci dle § 76 ZOP — je nutné vzdy
vydat usneseni o odlozeni oznameni o pfestupku, pokud vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu ,dojde” jakykoliv podnét, ktery v sobé (jeho obsahu)
obsahuje podezfeni ze spachani prestupku?

Odpovéd:

O spachani prestupku se spravni organ miaze dozvédét vice zpasoby, mimo jiné také
na zakladé oznameni fyzické Ci pravnické osoby, které je svou povahou podnétem
podle § 42 SR. Aby se jednalo o oznameni o pfestupku, musi z né&j byt patrné, Ze
oznamovatel se domaha zahajeni fizeni o pfestupku, nebo alespon poukazuje na
ur€ité jednani, aby spravni organ provéfil, zda se nejedna o prestupek. Pokud toto
neni spinéno, mze byt podnét vyfizen v rezimu § 42 SR, a v tomto pfipadé neni
tfeba vydavat usneseni o odloZeni véci podle § 76 ZOP. Oznamovatel pfestupku se
o tom, jak bylo s jeho podnétem nalozeno, vyrozumi, jen pokud o to pozadal.

9) Snizeni nahrady nakladl Fizeni po nabyti pravni moci rozhodnuti o
prestupku

Dotaz:

Lze aplikovat ustanoveni § 79 odst. 6 SR (snizeni nakladi fizeni) i po nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku, resp. pokud nebyla tato zadost akceptovana? Pokud
ano, je nutna aplikace ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) SR?

Odpovéd:
Podle naseho nazoru se i vtomto pfipadé uplatni pravidlo, Ze o nakladech fizeni
ve smyslu ustanoveni § 79 SR Ize rozhodnout nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti

ve VEci (viz zavér poradniho sboru ministra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
C. 42/2006).

VIl. Problematika prislusnosti

Mgr. Stanislav PSeni¢ka v dané véci shrnul stavajici praxi Ministerstva vnitra,
tykajici se urCovani mistni pfislusnosti. Pfedné zduraznil, ze i u distancnich
pfestupkd byva mozné urcit mistni pfisluSnost podle ustanoveni § 62 odst. 1 ZOP:
mistem jejich spachani je jednak misto, kde doslo k jednani pachatele, jednak misto,
kde doSlo k jeho nasledku. Nelze-li mistni pfislusnost urc€it podle ustanoveni § 62
odst. 1, pfichazi na Ffadu kritéria uvedena v ustanoveni § 62 odst. 2, jde-li o fyzickou
osobu, nebo v § 62 odst. 3, jde-li o pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou
osobu. Nelze-li mistni pfislusnost urc€it ani podle uvedenych ustanoveni, nebo je-li
vice mistné pfislusnych spravnich organd, provede podle ustanoveni § 62 odst. 4
fizeni ten z nich, v jehoz spravnim obvodu vySel pfestupek nejdfive najevo — kde se
spravni organ dozvédél, ze byl pfestupek spachan. V té souvislosti bylo diskutovano,
zda Ize takovym spravnim organem rozumét prislusny utvar PCR, kterému byl



prestupek prvotné oznamen - podle nazoru Ministerstva vnitra nikoli, nebot’ pfi
vykladu ustanoveni § 62 odst. 4 a urCeni mistné pfislusného spravniho organu je
tfeba posoudit i to, zda se souCasné jedna o spravni organ vécné pfislusny
k projednani prestupku.

Pro uplnost bylo dale zminéno, Ze k postoupeni véci z divodu vhodnosti podle
ustanoveni § 131 odst. 5 SR Ize podle zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu a spravnimu trestani €. 158/2017 pfikroCit jen po zahajeni fizeni.

Nesouhlasi-li pak ten spravni organ, jemuZz byla véc pfedana nebo
postoupena, s pfedanim nebo postoupenim, jde spor o pfislusnost podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 SR (viz zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu Fadu a
spravnimu trestani ¢. 170/2019) - v téchto pfipadech se tedy nepostupuje podle § 12
SR, nejde o podani jako procesni Ukon U&astnika fizeni a nezada se o souhlas
nadfizeného spravniho organu s jeho vracenim.

VIIL.

Dotazy na pfisti konzultaéni den Ize zasilat pribézné na e-mailovou adresu
stanislav.psenicka@mvcr.cz.

V Praze dne 17. 12. 2021

JUDr. Petr Vorisek, Ph.D.
feditel odboru
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