ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK
VEREJNA ZAKAZKA MALEHO ROZSAHU

Nazev zadavatele: Zemsky archiv v Opavé
ICO zadavatele: 70979057

Sidlo zadavatele: Snémovni 1, 746 22 Opava
Osoba opravnéna jednat: PhDr. Karel Miiller

Verejna zakazka s nazvem: ,Podpora v oblasti verejného investovani“.
Eviden¢ni €islo verejné zakazky: ZA/1796/2012

Predpokladana cena bez DPH: 1.300.000,- K¢

Lhita pro podani nabidky: 18. 4. 2012

I. Seznam oslovenych dodavatell k predlozeni nabidek

Obchodni firma/nazev/jméno, pripadné S'décgrr;}:?dgorgg; ant, IC(:‘/;g/Zia:‘tiu m
imena, a prijmeni dodavatele/zajemce trvalého pobytu dodavatele/zajemce

Advokatni kancelar Jansta, Kostka, Tisnov 1059/1, Praha- =

spol. sr. 0. Nové Mésto ICO 285 05913

MT Legal, advokatni kancelar, s. r. o. JakustrI:lao121/1 ICO 283 05 043
o N Celakovského 1859/6, x

Advokatni kancelar Paroulek Blansko ICO 662 21 340

. Nam. Republiky 1079/1a

Schoenherr Czech Republic Praha 1

Advokatni kancelar Dana, Pergl a Na Orechovce 580/4 =

Partnefi Praha-Stresovice ICO 147 67 643

Il. Uverejnéni vyzvy
Vyzva k podani nabidek byla uvefejnéna dne 30. 3. 2012 na www.archives.cz

lll. Seznam obdrzenych nabidek
Zadavatel obdrzel tyto nabidky

Cislo | Obchodni firma/nazev/jméno = = ] .
p o i o .~ | ICO/RC/datum narozeni Datum doruéeni
nabid | pfipadné jména, a pfrijmeni - :
ky |dodavatele/zajemce dodavatele/zajemce nabidky
Advokatni kancelai Dana, X
1. Pergl a Partnefi ICO 147 67 643 18. 4. 2012
2. gln; "oega" advokatni kancelar, ICO 283 05 043 18. 4. 2012
Advokatni kancelar Jansta, X
3. Kostka, spol. s . o. ICO 285 05 913 18. 4. 2012
IV. I Slozeni hodnotici komise a jeji usnasenischopnost

Hodnotitel/Hodnotici komise (dale téz jen ,komise®) se seSla dne 27. 4. 2012 v 10.00 hodin
v zasedaci mistnosti v sidle zadavatele, na zakladé svolani zadavatele na svém prvnim jednani
vztahujicim se k vySe uvedené vefejné zakazce, za Ucelem posouzeni Uplnosti nabidek a jejich
hodnoceni.



Slozeni komise — ¢lenové:

Jméno, pfipadné jména, a pfijmeni Pracovni zafazeni
Ing. Libéna Pinkasova vedouci ekonomicko-provozniho oddéleni
Ing. Jifi Riedel interni auditor
Dagmar Heinzova investi¢ni technik
Jana Morischova vedouci sekretariatu
Miroslav Olszewski technik

Komise se sesla v poctu 5 ¢len(l a je usnasenischopna.
Hodnotici komise rozhoduje vétdinou hlasu pfitomnych €lend nebo n&hradnika.

V. Nepodjatost ¢lenti komise
Hodnotitel/v8ichni ¢lenové komise podepsali na svém prvnim zasedani €estné prohladeni o
nepodjatosti a byli pou€eni o tom, Ze vznikne-li divod k podjatosti nékterému z €lend nebo
nahradnikud ¢lend hodnotici komise, je tento Clen nebo nahradnik povinen to bezodkladné oznamit
zadavateli. Zadnému z ¢lend hodnotici komise nevznikl divod podjatosti a toto pisemné
prohlaseni ucinili.

VI. Posouzeni nabidek
Komise provedla posouzeni a kontrolu Uplnosti nabidek jednotlivych &&sti vefejné zakézky
z hlediska splnéni zdkonnych pozadavkll a pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach.

Posouzeni Uplnosti doru¢enych nabidek spocivalo v provedeni kontroly udaju a dokladu, které byly
povinnou soucasti nabidky.

Témito Udaji a doklady jsou:
e Pozadované pInéni
Nabidkova cena

[ ]
e doklady prokazujici kvalifikaéni pfedpoklady
e navrh smlouvy

VIl. Hodnoceni habidek
Hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise ve slozeni uvedeném v bodé IV. Hodnoceni
nabidek bylo provedeno dle pfidélenych pofadovych Cisel.
Nabidky byly hodnoceny dle nasledujicich hodnoticich kritérii:
Zakladni kritérium je ekonomicka vyhodnost nabidky
Dil&i kritéria:
e VySe nabidkové ceny v K€ bez DPH — 70%

e Kvalita pravni argumentace u modelového ukolu — 30%

VIll. Hodnoceni

Cena Dana, Pergl — 2.500,- K&
Cena MTL — 2.350,- K&
Cena Jansta, Kostka — 3.000,- K&



Hodnoceni cenového kritéria

ngk')%iy Vaha kritéria Cena Vazené body
1. [70% 2.500.- 95.8
2. [70% 2.350,- 70
3. |70% 3.000.- 54.8

Hodnoceni pravniho rozboru

Nabidka ¢. 1 — 70 bodu

Pravni rozbor je zpracovany spiSe povrchné, byt zohledfuje také i rozhodovaci praxi soudd,
ale neaplikuje ji pfili§ na dany prfipad. Zpracovatel ne zcela jednozna¢né reaguje na
pozadavek, aby byl dle zadani zohlednén rozsah poskytnutych informaci, tj. na jaké informace
ma nebo nema tazatel narok, ale naopak polemizuje stim, Ze neni zcela jasné v zadani
vymezeno, které informace maji byt poskytnuty. Pravni rozbor obsahuje obecny a v praxi ne
zcela jasné vyuzitelny zavér, Ze v nékterych pfipadech bude dan dudvod pro odmitnuti a
v nékterych nikoliv, nicméné neni jakkoli dale specifikovano, v jakych pripadech se tak stane a
za jakych podminek. Pravni rozbor je tedy pfi porovnani se zbyvajicimi dvéma nabidkami
hor§i nez pravni rozbor MT Legal, ale naopak alespon v obecné roviné kvalifikovanéji
zpracovan nez rozbor od subjektu Dana, Pergl a partnefi.

Nabidka €. 2 — 100 bodu

Pravni rozbor je kvalitné zpracovany, nejprve obsahuje vymezeni toho, zda je vlbec
zadavatel osobou povinnou dle zakona o SPI, a to i se zohlednénim rozhodovaci praxe
soudu. Rozbor se dale vénuje vzajemné vazbé zakona o SPI zakona o VZ a definuje moznosti
odmitnuti informaci, rozliSuje zasadné mezi zadavacimi fizenimi bézicimi a ukonéenymi a
jednotlivym typem poskytovanych informaci s tim, Zze podrobné vymezuje, jaké informace
mohou byt tazateli poskytnuty a jaké informace mu s ohledem na béh fizeni poskytnuty byt
nemohou. Rozbor je logicky strukturovan, pfehledny a obsahuje pravni analyzu i s ohledem
na rozhodovaci praxi soudd. S ohledem na vy$e uvedené je nejpropracovanéjsi ze vSech tfi
rozbord.

Nabidka €. 3 — 30 bod

Pravni rozbor je velmi strohy s nejasnymi pravnimi zavéry. Zpracovatel vymezuje vztah
zakona o VZ a zakona o SPI a spravné dovozuje (jako ostatni zpracovatelé), Zze pouziti
zakona o0 VZ nevyluCuje pouziti zdkona o SPIl. Vrozboru se zpracovatel z hlediska
poskytovani informaci vénuje snad jen zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, u jinych
dokumentl se nezastavuje a nedefinuje, zda je nebo neni tfeba je poskytnout a v pfipadé
v jakém rozsahu ¢€i fazi fizeni. Zavér rozboru je velmi obecny a prakticky téZko vyuzitelny, kdy
pouze doporucuje posouzeni kazdé situace ad hoc.

Hodnoceni pravnich rozbort

Cislo nabidky Vaha kritéria Vazené body
1. 30% 21
2. 30% 30
3 30% 9




Celkové hodnoceni

nacr:t';cllcl’(y Cena Kvalita pravniho rozboru | Celkové bodové hodnoceni
3. 54,8 9 63,8

Jako nejvyhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka €. 2

V Opavé dne 27. 4. 2012

Jméno, pripadné jména, a pfijmeni

Pracovni zarazeni

Datum a podpis

vedouci ekonomicko-

Ing. Libéna Pinkasovéa provozniho oddéleni 27.4.2012
Ing. Jifi Riedel interni auditor 27.4.2012
Dagmar Heinzova investiéni technik 27.4.2012
Jana Morischova vedouci sekretariatu | 27.4.2012
Miroslav Olszewski technik 27.4.2012
Predani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli
Zprava byla predana zadavateli dne 27 4. 2012

opravnéné jednat jménem zadavatele

Jméno, pFipadné jména a prijmeni osoby

PhDr. Karel Miller

Podpis opravnéné osoby zadavatele

Razitko zadavatele

V Opavé dne 27. 4. 2012

Podpis zadavatele




Informace o nahlizeni do zpravy

Jméno,
pfipadné
jména, a

pFijmeni osoby,
ktera nahlédla

do zpravy

Obchodni
firma/nazev/jméno,
pFijmeni organizace vuci
niz je osoba, ktera
nahlédla do zpravy
v pracovnépravnim ¢i
obdobném vztahu

RC/é. OP
osoby,
ktera
nahlédla
do zpravy

Datum
nahléd
nuti do
zpravy

Naklad
y za
vypis/o
pis v
Ké

Podpis
osoby,
ktera
nahlédla
do zpravy




