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Vyvéseno dne: 13. 12. 2022
Svéseno dne: 27. 12. 2022

Markéta Malendova

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla
Molka alIvo PospiSila (soudce zpravodaj) v pravni véci navrhovatela: senatofi Miroslav
Balatka, Michael Canov, Jifi Drahos, Zdenék Hraba, Pavel Karnik, Marek Ost’adal,
Miroslav Plevny, Pfemysl Rabas, David Smoljak, Adéla Sipova, Petr Stépanek, Ivo Tresl
a Karel Zitterbart, jednajici prostfednictvim zmocnénkyné Gabriely Svarovské, bytem
Junacka 1646/7, Praha 6, zastoupeni Pavlem Uhlem, advokitem, sidlem Kofenského 15,
Praha 5, a ucastnika fizeni: I) Ministerstvo vnitra, sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
a IT) Mgr. Denisa Rohanova, LL.M., bytem V Sadech 487, Kralupy nad Vltavou, zastoupena
JUDt. Ondfejem Vodikem, advokitem, sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, v fizeni
o ochran¢ ve vécech registrace kandidatni listiny Mgr. Denisy Rohanové, LL.M., pro volbu
prezidenta republiky, konanou ve dnech 13. a 14. ledna 2023

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. listopadu 2022 ¢. j. MV-170334-6/OV-2021
o registraci kandidatni listiny Mgr. Denisy Rohanové, LLM.,s e rus§i.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo nanahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Navrh a vyjadfeni ucastniku fizeni

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 30. listopadu 2022 navrh, jimz se senatofi uvedeni
v navetd vyroku tohoto usneseni, ktefi jako mnavrhujici senatofi [§21 odst.1 zdkona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterjch zdkonu (zakon o volbé
prezidenta republiky)] podali kandidatni listinu Marka Hilsera, domahaji zruseni rozhodnuti
o registraci kandidatni listiny Denisy Rohanové (Gcastnice fizeni II), tj. rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 25. listopadu 2022 ¢.j. MV-170334-6/0OV-2021. Navth podali prostfednictvim
zmocnenkyne, ktera dale udélila plnou moc advokatu k zastupovan{ v tomto fizeni.

(2] Navrhovatelé uvedli, ze navrh na registraci kandidatni listiny Denisy Rohanové byl podan
dne 21. fijna 2021 a podpoiili jej poslanci zvoleni ve volbach do Poslanecké snémovny konanych
ve dnech 20. a21. #fjna 2017, z nichz zadny nebyl opétovné zvolen ve volbach konanych ve
dnech 8. a9. ffjna 2021. Volby prezidenta republiky, pro né¢z byla Denisa Rohanova
zaregistrovana, byly vyhlaseny rozhodnutim pfedsedy Senatu Parlamentu ze dne 27. ¢ervna 2022,
publikovanym ve Sbirce zdkonu, rozeslané dne 1. ¢ervence 2022 (¢. 207/2022 Sb.). Navrhovatelé
maji za to, ze navrh na registraci kandidatni listiny Denisy Rohanové nebyl zptsobily vyvolat
jakékoli ucinky ve vztahu k volbam vyhlasenym az po jeho podani. Odkazuji na ¢l. 56 odst. 8
Ustavy, ktery stanovi nejzaz$i termin pro vyhlaseni volby prezidenta republiky, coz dle jejich
nazoru nemuze byt samoucelné. Pravidlo o vyhlaseni volby stanovi zakladni procesni ramec pro
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cely pribéh volby prezidenta upraveny v ¢l. 56 Ustavy. Podani navrhu na registraci kandidatni
listiny se tak logicky musi odehrat v ¢asovém ramci vymezeném na jedné stran¢ vyhlasenim volby
a na druhé stran¢ volbou samotnou. Navrh na registraci kandidata je tedy mozny az po vyhlaseni
volby. Toto pravidlo nijak neméni ani zakon o volbé prezidenta republiky, z jeho struktury lze
dovodit totéz jako z Ustavy. Casovy ramec volby (vyhlaseni, registrace, volba) je vymezen jix
v uvodnich ustanovenich zakona a proces registrace kandidatd, ktery samoziejmé zacina podanim
navrhu, podléha tomuto ramci. Navrhovatelé dale upozornili, Ze okamzik konani volby neni az
do jejtho vyhlaseni zfejmy, pfedseda Senatu ma v tomto sméru urcitou diskreci. Moznost piihlasit
kandidata do procesu, jehoz parametry nejsou dany, je pro navrhovatele obtizné pfijatelna.
V nékterych pfipadech muze byt termin volby urcujici inapiiklad pro splnéni podminek
volitelnosti (vék). Pfiblizny termin volby je samozfejmé dan, avSak muze nastat udalost, ktera
vynuti konani diivéjsi volby, ato pfed vyhlasenim volby ipo ni. Plati pak ale domnénka,
7e dokud nenf volba vyhlasena, nevi se, kdy se bude konat — a naopak. Mé-li Ustavou piedepsané
vyhladeni volby pfinést aktérim néjakou pravni jistotu, musi vefejna moc dusledky téchto
domnének respektovat a nepfihlizet k ukontm, které jsou ucinény pfed vyhlasenim volby.
Navrhovatelé dale rozvijeli ptistup Ministerstva vnitra ad absurdum s tim, ze by takto bylo mozné
nechat si podepsat i kandidatni listinu pro volby konané v letech 2028 a 2033.

(3] Navrhovatelé téz polozili otazku, jak bylo v navrhu kandidatury Denisy Rohanové
vymezeno, pro jakou volbu prezidenta je urcen, a zda byl navrh v tomto sméru dostatecné urcity.
Uzavfeli, ze jelikoz je mozné podat navrh az od okamziku vyhlaseni volby, je registrace
kandidatn{ listiny Denisy Rohanové nepochybné nezakonna.

[4] Navrhovatelé (pouze na okraj) dodali, Ze mandat poslanct, ktefi podali kandidatni listinu
Denisy Rohanové, vznikl zvolenim dne 21. fijna 2017 a zanikl uplynutim ctyf let, tedy dne 20.
ffina 2021. Navrh v této véci byl vsak podan az o den pozdéji, coz podtrhuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra.

[5] Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni k navrhu uvedlo, ze mu zakon o volbé prezidenta
republiky uklada rozhodnout o odmitnuti registrace kandidatni listiny pouze v piipadech vyslovné
stanovenych zakonem; ten vsak neuvadi, kdy nejdffive muze byt kandidatn{ listina podana. Prave
chybéjici zakonné omezeni povazuje ministerstvo za klicové, nebot’ odmitnuti registrace
kandidatn{ listiny zcela zasadné zasahuje do pasivnfho volebniho prava. Registracni ufad nemuze
nahrazovat ¢innost zakonodarce. Ministerstvo rovnéz odkazalo na ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod a nutnost volit vyklad pfiznivéjsi pro adresata, v daném piripadé pro kandidujici subjekt.
Na uvedeném nic nemeén{ ani skutecnost, ze v dob¢ podani kandidatni listiny nebyla vyhlasena
volba prezidenta republiky. Vyhlaseni voleb je zejména organizac¢ni ukon, nelze mu pfiznat
obecny konstitutivni ucinek ve vztahu k volbam jako takovym (coz lze dovodit iz nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2021, sp. zn. PL. US 2/21). Radny termin voleb je ramcové
znam ihned na zacatku volebniho obdobi, na které bude nové zvoleni navazovat. Napfiklad sbér
podpisit na podporu kandidatury lze zahajit daleko pfed vyhlaSenim volby, coz nikdo
nezpochybnuje. V minulych volbach obdrzelo ministerstvo kandidatn{ listiny jiz pfed vyhlasenim
voleb. Vzdy je odmitlo, nikoli v$ak z duvodu pfedcasného podani. Pfedseda Senatu neni pii
vyhlaseni volby vazan zadnou lhutou. Povinnost vazat podani kandidatni listiny na vyhlaseni
volby by tak mohla vést k tomu, ze vyhlasovatel bude urcovat, ktefi zakonodarci budou moci
vykonat své pravo navrhnout kandidata na prezidenta republiky, coz se nejevi jako vhodna
konstrukce i z divodu pravni jistoty kandidata. Zakon vyslovné pocita s tim, ze mandat poslance
¢i senatora muze po podani kandidatni listiny zaniknout. Navrhovatelé predpokladaji, Ze
navrhujici skupina poslanct ¢i senatord ma byt aktualni, soucasna situace vsak ukazuje, ze ani
vyhlaseni volby takovy stav nedokaze zajistit, nebot’ az po vyhlaseni volby se uskutecnily volby
do Senatu.
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[6] K otazce existence mandati navrhujicich poslanci ke dni podani navrhu ministerstvo
odkazalo na obecna pravidla pro pocitani lhit dle § 605 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, které lze pfi nedostatku zvlastni upravy aplikovat pravé i na trvani mandatu. Hypotetické
uvahy navrhovatelt ohledné ¢asového ramce pro podani kandidatnich listin pro volbu prezidenta
republiky ve vzdilen¢jsi budoucnosti oznacilo ministerstvo za bezpfedmétné. Z oznaceni
kandidatni listiny v této véci jednoznacné vyplyva, ze byla podana pro volbu prezidenta republiky
konanou v roce 2023.

[7] Kandidatka Denisa Rohanova ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze pozadavek na podani
kandidatni listiny z Ustavy nevyplyva. Izikon ovolbé prezidenta republiky jednoznaéné
vymezuje pouze nejpozdéjsi den, kdy lze kandidatni listinu podat. Zarovei Ustava i zdkon
pozaduji pouze to, aby osoba, ktera podepisuje a navrhuje kandidatni listinu, byla v tomto
okamziku poslancem, pficemz k zaniku mandatu po podani kandidatni listiny se nepfihlizi. M¢l-li
by platit vyklad navrhovatelt, pak by se stejné pravidlo mélo uplatnit i pro petice na podporu
kandidati navrhovanych obc¢any. Mélo by se tudiz kontrolovat, zda obcan petici podepsal az po
vyhlaseni voleb azda k datu podani kandidatni listiny mél pravo volit prezidenta republiky.
Takova kontrola pfitom neni realné proveditelna. Navrhovatelé uvadéji, Zze pfed vyhlasenim volby
neni jisty jeji termin, ten vSak neni stoprocentné jisty ani po jejim vyhlaseni. Kandidatn{ listina je
svym oznacenim urcena pro fadny termin konani volby v roce 2023, ¢emuz vyhlasena volba
odpovida. Uvahy navrhovatele o moznosti nechat si podepsat kandidatni listinu pro volby
v letech 2028 ¢ 2033 jsou spekulativni. Ucastnice fizeni je presvédéena, Ze pokud pozadavek
jednoznacné nevyplyva ze zakona, nelze ji s pouhym poukazem na obecnou upravu vyloucit
z volby prezidenta republiky. Je na misté uplatnit zasadu zn dubio pro libertate a piihlédnout k ¢l. 2
odst. 3 Listiny, dle néhoz muze kazdy cinit vSe, co neni zakonem zakazano. Je téz nutné
piihlédnout k tomu, ze ministerstvo jiz pfedtim, nez dcastnice fizeni podavala kandidatn{ listinu,
prezentovalo stanovisko, ze takovy postup bude akceptovat.

[8] Denisa Rohanova dale uvedla, ze kandidatni listinu zaslala prostfednictvim zmocnénce
ministerstvu e-mailem jiz dne 20. fijna 2021 a nasledné ji dorucila osobné dne 21. fijna 2021.
S ohledem na §37 odst.4 zikona ¢&. 500/2004 Sb., sprivni fad, ktery je tfeba analogicky
aplikovat, byla tedy kandidatni listina podana dne 20. fijna 2021. I nasledujici den vsak jeste trval
mandat poslancu, ktefi ji podepsali. Mandat poslance vznika zvolenim, pficemz poslanci jsou
voleni na dobu ctyf let. Ustava ani zdkon & 90/1995Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, neupravuji pravidla pocitani ¢asu, a proto je tfeba s ohledem na nalez Ustavaiho
soudu sp. zn. PL. US 33/97 uplatnit obecnd pravidla zakotvena nyni v § 605 obcanského
zakonfku. Mandat poslanct zvolenych dne 21. ffjna 2017 tedy zanikl dne 21. fijna 2021.

[9] Navrhovatelé v replice oznacili argumentaci ministerstva za nelogickou s tim, Ze
argumentuje pouze ¢asti zakona a pomijf jeho celek i ramec dany Ustavou. Konstrukee, Ze jiZ
slozenim slibu stavajictho prezidenta zacina bézet lhuta pro registraci kandidatn{ listiny, nema
oporu v zakoné a neobstoji v konkurenci s vykladem zastavanym navrhovateli. Moznost zneuzit
institut vyhlaseni volby pro zazeni okruhu navrhujicich poslanct ¢i senatord nemuze vyklad
navrhovateld a priori  vyloucit. Navrhovatelé dale rozebrali odlisné postaveni obcanu
podepisujicich petici na podporu urcitého kandidata a navrhujicich poslanct ¢ senatoru.
Argumentaci ad absurdum povazuji za zcela legitimni. Pravidlo, Ze ob¢an muze c¢init vée, co mu
zakon nezakazuje, se zde neuplatni, nebot’ jde primarné o postup ministerstva, které naopak
muze postupovat pouze v mezich zakona.

[10]  Navrhovatelé rovnéz uvedli, ze moznost podani prostym e-mailem ajeho nasledné
doplnéni sice upravuje spravni fad, ten se vSak na fizeni podle zakona o volbé prezidenta
republiky nepouzije anelze jej aplikovat ani analogicky. Podle zidkona o volbé prezidenta



Vol 16/2022

republiky ¢ini zmocnénec podani osobné, v listinné podobé ¢i elektronicky, ¢imz se bezesporu
mysli tkon elektronicky podepsany.

[11]  Ohledné otazky zaniku mandatu poslancti navrhovatelé uznali jistou nejasnost ve
stavajicim vykladu. Odmitaji viak pouiti zavéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97,
ktery se tykal procesni lhuty, a nikoli obdobi. Za vhodnéjsi by povazovali inspirovat se pravni
upravou ukladani a vykonavani trestd, které se rovnéz ukladaji na dobu (nikoli Ihatu).

[12] S ohledem na nutnost rozhodnout véc ve lhat¢ 15 dnd od podani navrhu (§ 89
odst. 5 s. 1. s.) Nejvyssi spravni soud jiz nezasilal repliku navrhovatelt dal$im tcastnikim fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
111, Strucné k sicastnikdinm rizeni

[13]  Podle § 65 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky se mohou navrhujici senatofi
(t. nejméné deset senatoru, ktefl podali kandidatnf listinu — viz jiz citovany § 21 odst. 1 tohoto
zakona) domahat u soudu ochrany proti provedeni registrace kandidatni listiny. Toto ustanoveni
dale rozviji §89 odst. 1 pism. c) s. f.s., podle néhoz se lze domahat soudni ochrany ve vécech,
v nich% spravni orgdan podle vldstnich akonii registroval kandiddtni listinn nebo priblasku k registraci. Podle
§ 89 odst. 4 s.f.s.se takovym navrhem muze (mimo jiné) neméné deset sendtori, kteri navrbli
kandiddta na funkci prezidenta republiky, domahat vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni
listiny.

[14]  Nyni projednavany navrh podalo tfinact senatora, ktefi (jak Nejvyssi spravni soud ovéfil
z tozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. listopadu 2022 ¢.j. MV-188491-4/0OV-2022
pfilozeného k navrhu) podali fadné¢ zaregistrovanou kandidatni listinu Marka HilSera.
Navrhovatelé jsou tedy aktivné legitimovani k podani navrhu dle § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4
s. f. s. (k podminkam aktivni legitimace viz v podrobnostech usneseni Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 13. prosince 2017 ¢.j. Vol 84/2017-175, ¢.3716/2018 Sb. NSS, Holovskd).
Soucasné plati, ze navrh za né¢ muze podat zmocnénec, ktery je také opravnén udélit plnou moc
pravnimu zastupci — podle § 22 odst. 2 véty prvni zakona o volbé prezidenta republiky totiz
navrbujici poslanci nebo navrbujici sendtori (ini iikony ve volebnich vécech prostiednictvim svého mocnénce
a podle § 65 téhoz zdkona mezi ukony ve volebnich vécech zjevné patif 1 dkony vuci soudu
v fizeni na ochranu ve véci registrace kandidatni listiny. Podle § 89 odst. 4 i fine s. f.s. jsou
ucastniky fizeni navrhovatel, spravni organ, ktery provedl registraci (tj. Ministerstvo vnitra), a ten,
o jehoz registraci se jedna (kandidatka Denisa Rohanova).

11.2. Casovy sisek pro poddvini kandiddtnich listin

[15]  Podle § 21 odst. 3 véty prvni zakona o volbé prezidenta republiky se kandidatn{ listina
podava negjpozdéi 66 dnii prede dnem volby prezidenta. Zakon zde stanovi nejzazsi termin pro podani
kandidatn{ listiny, avSak vyslovné neuvadi (a necini tak ani na zadném jiném misté), od kdy lze
kandidatn{ listinu podat.

[16]  Nabizi se proto vyklad, Zze kandidatni listinu lze podat kdykoli, nejpozdéji vsak 66 dnu
pfede dnem volby prezidenta. Tento vyklad by byl vstficnéjsi vaci (potencidlnim) kandidatam
a odpovidal by Ccisté jazykovému vykladu zakona o volbé prezidenta republiky (zejména
citovaného § 21 odst. 3). Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud vsak jiz mnohokrat judikovaly,
ze jazykovy vyklad je pouze jednou =z interpretacnich metod (onim ,prootnim  pribligenin
se & aplikované - pravni  nome dle nalezu Ustavntho soudu ze dne 17. prosince 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9 SbNU 399, vyhlaseného pod ¢. 30/1998 Sb.). ,,Pro sprivny a funkini
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vyklad pravni normy (jejiz formulace neni cela jednognaind, a nevylucuje tedy vyklady alternativni) proto
gpravidla nepostaluje toliko nalost jejiho presného néni, nybrg je zapotiebi toto néni vyklidat v souladu
§ dcelem dané normy, s jejim systematickym acllenénim, je nutno hledat jeji logické opodstatnéni, vazbu na normy
Jiné a pominout nelze ani vyklad pomoci tv. historického zakonoddrce (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. prosince 2012, ¢.j. Vol 13/2012-36, ¢. 3796/2013, Bobosikova), pti¢emz ,vyluiny
a jednoznacny smysl a iicel dakona je treba uprednostnit pred vyluinym a jednoznainym nénim dkona
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tnora 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108).

[17]  Nejvyssi spravn{ soud pfitom shledal, ze jsou tu zavaznéjsi a presvédcivéjsi argumenty pro
zavér, ze Casovy usek (lhuta) pro podavani kandidatnich listin neni omezen jen koncem, nybrz
1 zacatkem.

[18]  Na uvod soud uvadi, ze vzal v ivahu znéni cl. 22 Listiny, podle néhoz zdikonnd siprava vsech
politickych priv a svobod a jeji viklad a pougivani musi umoZrnovat a ochrarovat svobodnon souté3 politickych sil
v demokratické  spolecnosti. 'Toto ustanoveni vsak nelze interpretovat jednoduse jako pravidlo
,,v pochybnostech ve prospéch®. Takovy zavér nelze uéinit ani z nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. ffjna 1996, sp.zn. IV. US 275/96, N 104/6 SbNU 249, na kterj ve svém vyjadieni
odkazovalo ministerstvo. Ustavni soud zde sice skutecné uvedl, Ze ,jestlide tedy icelem zikona
0 volbéch do Parlamentn CR je realizovat a blise upravit 2ikladni politické privo volit a byt volen, pak spornd
ustanoveni musi vdy byt vyklddina k tomuto privu vstiiené - tedy tak, aby pokud mozno bylo umognéno volit
(7 byt volen a ne naopak’, ucinil tak vsak v kontextu konkrétniho pifipadu. Tehdy soudy rozhodovaly
ve véci odmitnuti registrace kandidatni listiny pro volby do Senatu, a to z diavodu nepfedlozeni
dokladu o statnim obcanstvi za situace, kdy stézovatel bezesporu byl stitnim obcanem Ceské
republiky, pfedlozil pfislusnému organu obcansky prikaz, avSak nikoli pozadované osvédceni
o statnim obcanstvi. Zakon vsak jednoznacné nestanovil, jakym dokladem se mélo statni
obcanstvi prokazovat. Predmétem fizeni tedy bylo vylucné pasivni volebni pravo odmitnutého
kandidata, a je tak logické, ze Ustavni soud prave na né kladl duraz.

[19]  Nyni probihajici fizeni ma vsak jinou povahu. Nejde v ném pouze o pasivni volebni pravo
Denisy Rohanové, ale téz dalSich, fadné zaregistrovanych kandidatd (v tomto pfipadé Marka
Hilsera, jehoz prava haji senatofi, ktefi podali jeho kandidatni listinu). Tito kandidati maji pravo
na to, aby se volebnfho klani ucastnili jen ti, kteff se do n¢j piihlasili v souladu se zakonem
[ochrana takového prava je zakladnim smyslem fizeni podle § 89 odst.1 pism.c) a§ 89
odst. 4s. t. s., jak vypljva mimo jiné z usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2003,
sp. zn. 1. US 699/02, U 29/31 SbNU 375]. V tomto piipadé jde konkrétné o to, aby se volby
prezidenta republiky ucastnili pouze kandidati, za kterymi stoji aktualni a relevantn{ politicka nebo
obcanska podpora (v podrobnostech viz nize bod [30]).

[20]  Piipadny neni ani odkaz Denisy Rohanové na ¢l. 2 odst. 3 Listiny (jemuz obsahové
odpovida ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Podle tohoto ustanoveni kagdy miige éinit, co neni 3ikonem 3akdzino,
a nikdo nesmi byt nucen Gnit, co akon neuklidd. V tomto pifpadé vsak Nejvyssi spravni soud nize
provedenym teleologickym vykladem ¢&l. 56 Ustavy a zakona o volbé prezidenta republiky dospél
k zavéru, ze kandidatn{ listiny lze podavat a2 po vyhlasen volby prezidenta. Ucastnici fizeni tudi
neni branéno v né¢em, co ji zakon nezakazuje, nybrz se po ni pozaduje, aby pfijala pravidla pro
podani kandidatni listiny, jez zakon stanovi dle nize podané¢ho vykladu.

[21]  Z obdobného duvodu nelze v tomto piipadé uplatnit ani zasadu vykladu iz favorem
libertatis (ktera ostatné vyvéra — mimo jiné — pravé z cl. 2 odst. 3 Listiny). Uvedenou zasadu lze
pouzit v ptpadé, kdy ptichazi v tvahu vicero vykladé pravniho predpisu (nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. IIL US 924/06, N 211/47 SbNU 733), o samotném vykladu
vsak pochybnosti mit nelze (plati, ze soud zna pravo). V tomto piipadé vSak Nejvyssi spravni
soud, 1pfes nejednoznacnost samotného textu zakona o volbé prezidenta republiky, shledal,
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ze v ivahu rozumné pfichazi pouze jediny vyklad. V tomto sméru nelze ztracet ze zfetele,
ze pfedmétem tohoto fizen{ je proces konstituovani vefejné moci ve staté, pifi kterém ma byt
obsazena funkce hlavy statu, tedy nejvyssi ustavni funkce. Nelze k nému proto pfistupovat stejné
jako ke klasickym vztahum obcana a statu, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva v ramci své
obecné agendy (¢i dokonce jako ke vztahim soukromopravnim, kde je jednoznacné
upfednostnéna autonomie vile jednotlivce). Naopak je tfeba klast diraz na dodrzovani pravidel,
ktera zohlednuji smysl a tcel tohoto procesu, respektive jeho jednotlivych fazi.

[22]  Na zakladé téchto obecnych vychodisek dospiva Nejvyssi spravni soud k nasledujicim
zavéram.

[23]  Zakladni pravni rimec pro volbu prezidenta republiky vypljva z ¢l. 56 Ustavy. Relevantni
jsou zejména ustanoventi, podle nichZ je opravnén navrhovat kandidata &aZdy obéan Ceské republiky,
ktery dosahl vékn 18 let, podpori-li jeho nivrh petice podepsand neminé 50 000 obéany Ceské republiky
oprdavnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovat kandidata je opravnéno nejméné dvacet poslancii nebo nejméné
deset sendtorii (odst. 5), volba prezidenta republiky se fond v poslednich Sedesdti dnech volebniho obdobi
tradujicibo  prezidenta republiky, nejpozdéji vsak tricet dnii pred uplynutim volebnibo obdobi iiradujiciho
prezidenta republiky. Uvolni-li se iitad prezidenta republiky, kond se volba prezidenta republiky do devadesditi
dnii (odst. 7), a volbu prezidenta republiky vyblasuje predseda Sendtu nejpozdéii devadesat dnii pred jejim
kondnim. Uvolni-li se iirad prezidenta republiky, vybldsi predseda Sendtu volbu prezidenta republiky nejpozdéi
do deseti dnii poté a aroven nejpodési osmdesdt dni pred jejim kondnim (odst. 8). Témto ustanovenim
v zakon¢ o volbé prezidenta republiky odpovidaji § 21 (podani kandidatni listiny) a § 3 (vyhlaseni
volby a ¢asovy ramec pro uskutecnéni volby — vuz$im slova smyslu, tedy spiSe hlasovani
a zji$tovan{ vysledku volby).

[24]  Klicovym vychodiskem pro dalsi uvahy je skutecnost, ze volby (v pfipadé prezidenta
republiky volba) nejsou proces, ktery by probihal permanentné, tedy bez jasné vymezeného
pocatku, az do samotného hlasovani, respektive vyhlaseni vysledki. Takové pojeti, které zjevné
zastava ministerstvo, by znamenalo, ze v okamziku zvoleni jednoho prezidenta by ithned zacinala
volba dalstho, nebo by dokonce procesy volby vsech budoucich prezidentd, které by nemély
zadny konkrétni pocatek, probihaly soucasné, coz je zcela absurdni. Pii takovém vykladu by
skutecné bylo teoreticky mozné podat jiz nyni kandidatni listinu pro volby, které by se mély konat
napiiklad v roce 2033, jak spravné namitali navrhovatelé. Jednim z nezadoucich duasledkt takové
situace by bylo napfiklad riziko permanentni volebni kampané, coz by popfelo zjevnou snahu
zakonodarce o jisté casové ohranic¢eni volebni kampané — a to pravé dnem vyhldseni voleb na
stran¢ jedné a vyhlasenim celkovych vysledkt voleb na stran¢ druhé (viz § 35 odst. 3 zakona
o volbé prezidenta republiky a totozna ustanoveni v dalsich volebnich zadkonech), jakoz i smysl
aucel relativné nového Sirstho pravniho ramce, ktery cili na regulaci a kultivaci volebnich
kampani (viz novelizaci volebnich zakonu provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebn{ zakony a dalsi souvisejici zakony). V extrémnim ptipadé by permanentni kampan mohla
dokonce paralyzovat ustavni systém (podobné jako pfilis kratkd volebni obdobi, viz BARTON,
M. CL 21 in HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

[25]  Proces volby prezidenta, ktery je pfedmétem regulace zakona o volbé prezidenta
republiky, tedy musi v ur¢itém okamziku zacit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s navrhovateli,
ze tento okamzik nastava pravé pfi vyhlaseni volby.

[26]  Volebni zakony pfedepisuji pro vétsinu udkond cinénych v ramci pfipravy voleb
a hlasovani urcité lhity — pocitané zpravidla zpétné ode dne voleb (v pfipadé volby prezidenta
republiky je takovym dnem prvni den volby prezidenta — viz §2 odst. 5 zakona o volbé
prezidenta republiky). To je ipfipad lhaty pro podani kandidatni listiny (obdobné je
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konstruovana napfiklad lhtta pro delegovani ¢lent okrskovych volebnich komisi v § 18 odst. 2
¢i pro vydavani voli¢skych prikazi v § 33). Presny termin volby vsak neni znam dfive, nez je
vyhlasena. Clanek 56 odst. 7 Ustavy sice vymezuje uréity ¢asovy ramec, v némz se volba musi
konat, uvnitf n¢j vSak ma pfedseda Senatu diskreci omezenou pouze dny hlasovani pevné
stanovenymi v § 2 odst. 4 zdkona o volbé prezidenta republiky. Navrhovatelé navic spravné
upozornovali na to, ze v pribéhu volebniho obdobi stavajictho prezidenta muze dojit k fadé
udalosti, v jejichz duasledku se ufad prezidenta republiky uvolni a volba bude muset prob¢hnout
difve (ostatné vyse citovany ¢l. 56 odst. 8 Ustavy s takovou situaci vyslovné poéita). Argument
ministerstva, ze termin voleb je ramcové znam ihned na zacatku volebniho obdobi, na které bude
nové zvoleni navazovat, je proto rovnéz nepfesny a zavadéjici vtom, Ze do aktualné
probihajictho volebniho obdobi prezidenta republiky muze vstoupit fada nepfedvidatelnych
skutecnosti, které nakonec povedou ke zkraceni volebntho obdobi. Pfed konkrétnim vyhlasenim
volby se tak jedna o proménnou, kterou nelze jednoznacné predvidat. Nelze ani vyloucit Gstavni
zménu, napifklad navrat k nepfimé volbé hlavy statu. Nen{ proto validni ani argument, Ze alespon
rok volby prezidenta republiky je pfedem znam. V jistém smyslu sice lze souhlasit s argumentem
Denisy Rohanové, ze ani po vyhldseni volby neni termin jejtho konani stoprocentni, avsak
skutecnosti, které by mohly tento termin ovlivnit, nastanou spise az po podani kandidatnich listin
(v Gvahu zde pfichazi predeviim odloZeni volby v désledku zasahu volebniho ¢ Ustavniho soudu

Vv,

[27]  Z uvedeného vyplyva, ze vyhlaseni volby jednoznacné a pfesné fixuje casovy prubch
volby prezidenta. Zaroven jde bezesporu o ukon, bez kterého volba nemuze probé¢hnout. Jde
proto o zcela klicovy tkon, a dokud neni ucinén, volby (v tomto pfipadé volba prezidenta
republiky) vibec neprobihaji. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s vykladem ministerstva, ze jde
o &isté organizaéni tkon. Také Ustavni soud v nedavné dobé potvrdil, Ze vyhlaseni voleb muze
zasdhnout do prav a povinnosti Gcastniki volebniho procesu (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. ledna 2021, sp. zn. PL US 2/21, a ze dne 2. biezna 2021, sp. zn. PL US 4/21, tykajici se
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 28. prosince 2020 o vyhlaseni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, vyhlagené pod ¢& 611/2020 Sb., obdobné rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. prosince 2012, ¢&.j.1 Aps 7/2012-50, ¢.2752/2013
Sb. NSS, k vyhlaseni voleb do zastupitelstva obce ministrem vnitra).

[28]  Vyhlaseni volby je tedy prvnim dkonem v procesu, ktery lze oznacit jako volba prezidenta
republiky (v $irsim smyslu, nikoli ve smyslu uzsim, jak tento pojem pouziva § 2 zakona o volbé
prezidenta republiky, ktery se fakticky tyka spiSe hlasovani), tedy ukonem, ktery tento proces
zahajuje. Také doktrina oznacuje vyhlaseni voleb za jejich pocatek (FILIP, J. Zakladni otazky
volebniho prava. In SIMICEK, V. (eds) Volby v demokracii. Soubor predndsek. Mezinarodni
politologicky ustav Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, 1995, s. 30 a 31). Vyznam
vyhlaseni volby prezidenta podtrhuje iskute¢nost, ze je jako jeden z mala udkonu spojenych
s timto procesem upraven piimo v Ustavé, a to pomérné podrobné.

[29]  Uvedené pak nutné vede k zavéru, ze ,,volebni* (volebné relevantni) dkony lze cinit pravé
az po vyhlaseni voleb, coz plati jak pro volebni organy, tak pro volice, kandidaty i dalsi subjekty,
které maji ve volebnim procesu néjakou ulohu. Konkrétné podani kandidatni listiny je ukonem,
ktery zahajuje registracni fizeni (§ 21 odst. 3 véta druha zdkona o volbé prezidenta republiky).
Takové fizeni vSak nemuze byt zahajeno v dobé, kdy jesté volebni proces nebézi, respektive nebyl
zahdjen. Podani kandidatn{ listiny pfed vyhlasenim voleb tedy nemuze vyvolat zadné pravni
ucinky.

[30]  Tento zavér odpovida i smyslu a ucelu pozadavku na podani kandidatury nejméné deseti
senatory ¢i dvaceti poslanci (nebo obcanem, jehoz prostfednictvim petice podpofi dalsich
50 000 obcant). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v usneseni ze dne 13. prosince 2012,
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¢.j. Vol 6/2012-28, ¢. 2798/2013 Sb. NSS, Kesner 1, ,,podpora desitky sendtorsii & dyacitky postancii je
odrazem toho, e kandidaturu predmétného kandiddta podporuje relativné podstatnd Cdst politické reprezentace
vzeslé 3 primych voleb* (obdobné usneseni ze dne 13. prosince 2012, ¢.j. Vol 8/2012-28, Svétniika,
bod 11, a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2013, sp. zn. PL. US 27/12, N 2/68 SbNU 37,
Okammnra, bod 53). Takova podpora musi vychazet z aktudlni politické reprezentace spolecnosti
(tedy nikoli z Poslanecké snémovny, ktera byla zvolena jest¢ pfed minulou volbou prezidenta
republiky a jejiz volebni obdobi skoncilo tfi ¢tvrté roku pfed vyhlasenim nyni probihajici volby
a rok a ¢tvrt pred samotnou volbou, jako tomu je v piipadé Denisy Rohanové).

[31] Poslanci a senatofi navrhujici urcitétho kandidata na prezidenta republiky totiz
reprezentuji urcité hodnotové, nazorové a moralni postoje (vyse citované usneseni Holowvskd, bod
92), které se mohou v ¢ase ménit (coz nazorné ilustruje piipad poslanct za CSSD a KSCM, ktefi
podportili prave kandidaturu Denisy Rohanové a jejichz politické strany se do stavajici Poslanecké
snémovny, zvolené v roce 2021, nedostaly). To, jaké hodnoty, nazory a postoje reprezentovali
dfivejsi poslanci a senatofi, pokud je nevtélili do pfijatych zakont, jiz nemutze byt relevantni;
jejich dnesni politicka legitimita je nulova (a v pifpad¢ poslanct ¢i senatoru, ktefi se neuspésné
pokusili obhajit svij mandat, svym zpusobem ,zaporna“). Nemohou doufat, ze se jim
,»chytracenim® na posledni chvili podafi natahovat svtij odchazejici politicky vliv na mésice nebo
dokonce na léta za sviij ¢asové omezeny mandat. Takovy absurdni duasledek (zjevné rozporny
s ustavnim principem vlady na cas) nemohl ani konstituovany ustavodarce, ani odvozeny
zakonodarce pfedpokladat. Nemuze byt proto ani relevantnim argumentem, ze mu vyslovnou
pravn{ upravou nebranil (samozfejmosti upravovat zpravidla netfeba).

[32]  Cilem ustavodarce zaroven bylo, aby pocet kandidati nebyl extrémné vysoky (jiz citované
usneseni Swvétnicka, bod 10, nebo obdobné usneseni Holovskd, bod 94). Umoznit podani kandidatni
listiny poslancim, jejichz mandat zanikl pfed vyhlasenim volby, vsak tento cil popira, nebot’ by
hypoteticky (pfi kompletni obméné Poslanecké snémovny) mohlo pocet poslaneckych kandidata
az zdvojnasobit. Samozfejmé muze nastat i situace, ze se slozeni Poslanecké snémovny ¢i Senatu
zmeéni az po vyhlaseni volby (ostatné pfesné to se stalo v dasledku voleb do Senatu probéhlych
v fijnu tohoto roku), ovSem s tim zakon vyslovné pocita (podle § 26 odst. 9 zakona o volbé
prezidenta republiky se k zaniku mandatu navrhujicich poslanct nebo senatoru, ke kterému doslo
po podani kandidatn{ listiny, nepfihliZi). Zaroven plati, Ze volba se vyhlasuje zpravidla v ¢asovém
useku nikoli tak vzdaleném samotné volbé (otazku mozného zneuzit{ tohoto institutu ve smyslu
nastinovaném ministerstvem ponechava Nejvyssi spravni soud stranou, nebot’ k nicemu
takovému v tomto piipadé nedoslo). Poslanci a senatofi, jejichz mandat zanikl az po vyhlaseni
volby, tak reprezentuji stale jest¢ relativné aktualni spolecenské postoje. O poslancich, ktefi
navrhli kandidaturu Denisy Rohanové, vSak nic takového fici nelze.

[33]  Nejvyssi spravni soud dale ve shodé¢ s navrhovateli poukazuje na skute¢nost, ze je-li
podana kandidatn{ listina pfedtim, nez je konkrétni volba vyhlasena, nemusi byt zcela jisté,
pro kterou volbu je vlastné podavana (k tomu srov. v bodé [24] nastinénou moznost podavat
kandidatni listiny pro libovolnou volbu v budoucnu). Zakon o volbé prezidenta republiky
vyzaduje uvést rok konani volby prezidenta pouze na podpisovych arsich petice
na podporu kandidata navrhovaného obcanem (§25 odst. 3). Takovy pozadavek je
logicky, nebot’” podpisy na petici lze sbirat i pfed vyhlasenim volby, a tim padem musi byt zfejmé,
pro jakou — dosud nevyhlasenou — volbu se podpisy sbiraji. Opacny vyklad, ktery pro piipad
pfijeti argumentace navrhovateli pfedestira ucastnice fizeni, totiz Ze i petice lze podepisovat
az po vyhlaseni volby, nelze pfijmout, nebot’ nezohlednuje rozdil mezi navrhovateli kandidata
na prezidenta republiky — jimiz muze byt nejméné dvacet poslanct, nejméné deset senatort
¢iobcan — apetenty, tj. obcany, ktefi prostfednictvim podpisu na petici pouze podporujf
kandidatni listinu podavanou obc¢anem.
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[34]  Petice je pfilohou, nikoli soucasti kandidatni listiny jako takové (§ 25 odst. 3 zakona
o volbé prezidenta republiky a vyse citované usneseni Svétniika, bod 21). Petice samotna nemuze
v rezimu zakona o volbé prezidenta republiky vyvolat zadné pravni ucinky. V kontextu nyni
provadénych uvah je tedy rozhodujici okamzik podani kandidatni listiny obcanem (které lze
stejn¢ jako v ptipadé poslanct a senatort ucinit az po vyhlaseni volby), nikoli okamzik podpisu
na petici (Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje na registraci kandidata v roce 2012, kdy
ministerstvo a nasledné implicitné i soudy akceptovaly i petice podepisované jesté pred nabytim
ucinnosti zakona o volbé prezidenta republiky, k némuz doslo dne 1. fijna 2012, a tim padem
i pred vyhldasenim volby, které probéhlo o dva dny pozdéji rozeslanim rozhodnuti predsedy
Senitu ¢. 322/2012 Sb.).

[35]  Ze zakona naopak neplyne, Ze by povinnou nalezitosti kandidatn{ listiny mélo byt casové
uréeni volby, na kterou je podavana. P respektovani logiky Ustavy a zdkona o volbé prezidenta
republiky toto ¢asové urceni totiz musi byt zcela zfejmé. Vzorovy formulaf, ktery je piilohou
vyhlasky ¢. 294/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ziakona o volb¢ prezidenta republiky,
takovou polozku sice pfedepisuje, jde vsak o pozadavek nad ramec zakona, ktery nemuze byt
rozhodujici pro jeho vyklad. Ministerstvo tedy musi akceptovat i kandidatn{ listiny, které takto
casove konkretizovany nejsou. Problémy to necini, postupuje-li ministerstvo v souladu
s podanym vykladem.

[36]  Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze kandidatn{ listina Denisy Rohanové byla
oznacena jako ,,Kandidatni listina pro volbu prezidenta republiky (Vddny termin voleb r. 2023), a popsany
problém se ji tudiz pfimo netyka. Nejvyssi spravni soud jej vsak pfi vykladu zakona o volbé
prezidenta republiky nemuze zcela pfehliZzet, nebot’ pfi popsané konstrukci zakona by mohl
nastat. Je nezadatelnym dkolem volebniho soudu a jeho povinnosti pfispivat k ochrané voleb
v jejich objektivnim 1 subjektivnim smyslu. Pritom ma soud mit na zfeteli, ze kultivaci volebniho
procesu napomuze nejen tim, ze do voleb zasahne zrusovacim rozhodnutim, nybrz také presnym,
rozumnym a predvidatelnym vykladem pravnich norem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. ledna 2007, sp. zn. PL US 73/ 06). Soudni judikatura ma totiz v téchto pifipadech i funkci
preventivni a symbolickou.

[37]  Z porovnani pozadavki na peticni archy na jedné stran¢ a kandidatni listiny na strané
druhé lze dovodit, ze zatimco peticni archy museji byt specifikovany co do roku konani volby
prezidenta, nebot’ je lze podepisovat i pfed vyhlasenim volby, kandidatni listiny (a contrario), které
takto oznaceny byt nemuseji, Ize podavat az po vyhlaseni volby, kdy bude jednoznacné uréitelné,
pro kterou volbu jsou podavany.

[38] K iz uvedenému lze doplnit, ze neni zcela zfejmé, pro¢ ministerstvo o kandidatn{ listiné
Denisy Rohanové informovalo az s blizicim se koncem lhuty pro podani kandidatnich listin,
a nikoli bezprosttedné po jejim podani (jina otazka je posouzeni jejich nalezitosti, na kterou ma
ministerstvo pevné stanovenou lhiatu 66 az 60 dnt pfede dnem volby, viz § 26 odst. 1 zakona
o volbé prezidenta republiky). Pokud ministerstvo od pocatku zastavalo nazor, ze kandidatni
listiny lze podavat kdykoli do 66. dne pfede dnem volby, nevidi Nejvyssi spravni soud davod,
pro¢ podani kandidatnich listin a zahajeni registracniho fizeni pfed vefejnosti tajilo (resp.
neinformovalo o nich). Takovy postup rozhodné nepfispiva k transparentnosti volebniho
procesu, naopak muze vyvolat zbytecnou neduvéru k registracnimu organu, ktery teprve na
samém sklonku registraéni faze obrazné feceno ,,provétra své skiiné* a vytahne kandidaty, ktefi
se piihlasili pfed nekolika lety, respektive byli navrzeni zakonodarci, ktefi jiz davno nedisponuji
jakoukoli demokratickou legitimitou. Jde pfece o obsazeni nejvyssiho statniho afadu, a proto by
mélo byt samoziejmosti (a to i v piipad¢ kandidatnich listin podanych fadné po vyhlaseni volby),
ze ministerstvo bezprostfedné informuje vefejnost pfiméfenym zpusobem o tom, kdo a na navrh
koho se o tfad hlavy statu uchazi (srov. ¢l. 17 Listiny).
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[39] Na zakladé¢ uvedeného lze ucinit nasledujici zavér: podani kandidatni listiny pred
vyhladenim voleb nemuze vyvolat zadné pravni ucinky, nebot’ jde o dkon ucinény mimo pravni
rezim pro n¢j urceny.

[40]  Tvrzeni Denisy Rohanové, ze jest¢ pfed podanim jeji kandidatni listiny prezentovalo
ministerstvo stanovisko, ze takovy postup bude akceptovat, neni nijak podlozené. Touto otazkou
se proto Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat.

[41] S ohledem na pfijaty zavér jiz neni nutné hodnotit ani to, zda byla kandidatni listina
podana dne 20., nebo 21. ffjna 2021 (na zaklad¢ argumentace Denisy Rohanové), ani otazku, kdy
pfesné poslancim zvolenym v roce 2017 zanikl mandat (na zakladé namitky navrhovateld).

[42]  Zbyva posoudit, jak mélo ministerstvo s kandidatni listinou Denisy Rohanové procesné
nalozit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s ministerstvem, ze ji nemohlo odmitnout, nebot” nebyl
naplnén zadny z davodu pro takovy postup pifedvidanych v §26 odst.2 zakona o volbé
prezidenta republiky. V obecném rezimu spravniho fizeni v této situaci by bylo namisté zastavit
fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost navrhu [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Takovy
postup vSak v rezimu zakona o volbé prezidenta republiky nepfichazi v uvahu, nebot’ je zde
aplikace spravniho fadu obecné vyloucena (§ 72 zakona o volbé prezidenta republiky). Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje na vyse provedenou uvahu, Ze kandidatni listina podana mimo
proces volby prezidenta republiky nemtze vyvolat zadné ucinky (bod [29] rozsudku). Z toho
vyplyva, ze k ni ministerstvo viibec nemeélo pfihlizet.

[43] S ohledem na principy dobré spravy, respektive zakladni zasady ¢innosti spravnich organa
(zejména povinnost Setfit opravnéné zajmy dotcenych osob dle §2 odst. 3 spravnfho fadu
a pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti dle §4 spravniho fadu), které se uplatni
1 pfi postupech dle zakona o volbé prezidenta republiky (§ 177 odst. 1 spravniho fadu), vsak
nebylo namisté tuto kandidatni listinu ponechat bez jakékoli reakce. V podobnych piipadech,
které by se mohly naskytnout v budoucnu, by mélo ministerstvo ty, kteff kandidatn{ listinu podali
(t. zejména zmocnénce osob opravnénych podat kandidatni listinu, popfipadé navrhujictho
obcana, pokud zmocnénce nema), o neucinnosti jejich podani vyrozumét, ¢imz by jim zaroven
umoznilo podat kandidatni listinu fadné¢, az bude volba prezidenta republiky vyhlasena.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[44]  Z uvedenych davodad Nejvyssi spravni soud navrhu vyhovél azrudil rozhodnuti
ministerstva o registraci kandidatni listiny Denisy Rohanové.

[45] Nakladovy vyrok se opira o § 93 odst. 4 s.f.s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na tfedni desce Nejvysstho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. prosince 2022

L.S.
Tomas Langasek v. r.
pfedseda senatu



