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Odbor legislativy a koordinace pfedpisu obdrzel VaSi zadost o stanovisko
ve véci zadosti o poskytnuti kopii ze spisu. K Vasi zadosti o stanovisko sdélujeme

nasledujici:

Obecné

Predné je tfeba konstatovat, Zze ze zavéru judikatury ke vztahu zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacéni zakon*
nebo téz ,InfZ") jako obecného pravniho predpisu upravujiciho poskytovani informaci
a upravy nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu jednoznacné
vyplyva, Ze ustanoveni § 38 spravniho fadu je tfeba vykladat jako specialni upravu
k informaénimu zakonu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ toliko pravé
k pfipadim nahlizeni do spisu (resp. k materialné obdobnym situacim, kdy zadatel

pozaduje poskytnuti kopii celého spisu, pfipadné jeho prfevazné Casti - v takovém
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pfipadé bude vzdy na posouzeni povinného subjektu, zda sméfuje Zadost de facto
k poskytnuti celého spisu), coby jedné z forem pfistupu k informacim
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008, €. j. 2 As
38/2007-78, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. srpna
2009, €. j. 1 As 51/2009-106, pfipadné v podani zminény rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012, €. j. 7 Ans 18/2012-23).

Pokud tedy Zzadatel pozaduje nahlédnout do spisu, pfipadné pozaduje
poskytnuti kopie celého spisu (coz se da materialné povazovat za obdobu fyzického
nahlédnuti do spisu), bude povinny subjekt vyfizovat takovou zadost v rezimu
ustanoveni § 38 spravniho fadu. V pfipadé, Ze zadatel oznaci takovou to zadost jako
zadost podle informaéniho zakona, bude na misté ji v rezimu informacniho zakona
rozhodnutim podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ odmitnout s odkazem na ustanoveni
§ 2 odst. 3 InfZ) a nasledné pozadavek fesit podle ustanoveni § 38 spravniho fadu.
Povinnost i v takovychto pfipadech vydat rozhodnuti o odmitnuti podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna
2009, €. j. 2 As 44/2008-72 (potvrzeného rozsudkem NejvyS$Siho spravniho soudu
ze dne 27. €ervna 2012, 9 Ans 7/2012-56 a rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 10. fijna 2013, €. j. 9 As 78/2013-26), ve kterych soud uvedl: ,Presvédceni
povinného subjektu o tom, Ze poZadovana informace nespada pod rezZim zakona
o svobodném pristupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho zéakona podané
v rezZimu tohoto zéakona. Zavér o tom, Ze se jedna o informaci, jejiz poskytovani
upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informacniho zakona), v sobé jiz zahrnuje vécné
posouzeni Zzadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pripadné

v navazujicim soudnim fizeni.”.
Lze tak uzavfit, Zze Zzadost o zaslani kopie celého spisu podanou ucastnikem
fizeni (Ci jinou opravnénou osobou) v rezimu informacniho zakona je tfeba vyfidit

postupem podle ustanoveni § 38 spravniho fadu (a tomu pfedchazejicim vydanim
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rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ - viz vySe), pfiCemz
je nauvazeni spravniho organu, zda vyhovi poZadavku na elektronické zaslani
spisu. Ugastnikovi fizeni sv&dé&i z titulu procesniho prava nahlizeni do spisu pravo
pristupu k celému obsahu spisu (az na vyjimky). U&astnikovi fizeni nesvédéi pouze
pravo nahlédnout do spisu, ale obecné ma podle § 36 odst. 2 spravniho fadu pravo
Zadat spravni organ io poskytnuti informaci o fizeni. Stran zminéného prava
na nahliZzeni do spisu pak ucastnikovi svéd¢i i pravo na kopie (ze) spisu. V zasadé
plati, Ze k pofizeni (a pfedani) kopii je tfeba osobni ucasti/pfitomnosti Zadatele,
na druhé strané - nepfedstavuje-li to nepfiméfené naklady na strané spravniho
organu - lze pozadované kopie (podklady, informace) poskytnout i jinou cestou
(e-mailem, poStou). S ohledem na princip dobré spravy a s ohledem na ustanoveni
§ 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu (,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozZna nejméné zatézZuje.“)
doporucuje Ministerstvo vnitra zadostem u0c&astnikd fizeni o distanéni poskytnuti

dokumentl ze spisu (napf. e-mailem) zpravidla vyhovovat.

VySe uvedené zavéry vztahu informacniho zakona a ustanoveni § 38
spravniho fadu (pfi zadosti o nahlédnuti do spisu Ci zadosti o poskytnuti kopie celého
spisu) se uplatni bez ohledu na to, zda je Zadatelem podle informacniho zakona
osoba opravnéna k nahlizeni do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu Ci
osoba, které toto procesni pravo spravni fad nepfiznava (rozdil bude az nasledné
v pfistupu k takovym osobam pfi ,pfeklopeni® poZzadavku do rezimu spravniho fadu;

po vyfizeni zadosti rozhodnutim o odmitnuti - viz vyse).

Jak bylo uvedeno, specialita ustanoveni § 38 spravniho Fadu vaci
informacnimu zakonu se uZije jen a pouze pro pfipad Zadosti o nahlédnuti do spisu
(Ci jeho materialniho ekvivalentu spocivajicim v zadosti o poskytnuti celého spisu Ci
jeho pfevazné Casti napf. formou kopie). V jinych pfipadech, tedy pokud v reZimu
informacniho zakona Zadany dil¢i dokumenty, je nutné Zadost vyfizovat v reZimu

informacniho zakona a ustanoveni § 38 spravniho fadu se neuzije. | zde plati, ze
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takovou zadost muze podat jak osoba opravnéna podle ustanoveni § 38 spravniho
fadu (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006, €. j. 5
As 3/2006-70), tak kdokoliv jiny. Na osobu opravnénou vSak bude povinny subjekt
nahlizet jako na privilegovaného zadatele (pokud ma tato osoba moznost nahlédnout
v zasadé bez omezeni do celého spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, neni
logické, aby povinny subjekt uvaZoval o aplikaci pfipadnych zdkonnych omezeni
prava na informace v ramci vyfizovani zadosti podle informa¢niho zakona). VUdi
ostatnim zadatellm nelze vylouc€it, Ze pozadovana informace ze spisu (Ci jeji ¢ast)
nebude rozhodnutim o odmitnuti zZadosti poskytnuta na zakladé nékterého

ze zakonem aprobovanych duvodu.

Pro uplnost pak dodavame, Ze rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j.
7 Ans 18/2012-23 ze dne 13. prosince 2012, které ve své zadosti o stanovisko
citujete, podporuje podle naseho nazoru vyse shrnuté zavéry. V predmétném
judikatu je totiz v ramci odstavce, ktery uzavira Vami citovana véta, obsazena
nasledujici uvaha NejvysSiho spravniho soudu: , (...) nahliZzeni ucastnika Ffizeni
do spisu podle ust. § 38 spravniho radu je natolik komplexné upravenym specifickym
postupem poskytovani informaci, Ze je nutno je aplikovat pravé v pripadé, pozaduje-li
Zadatel kompletni spravni spis.*.

Poskytovani informaci z ,,prestupkovych® spist

Pokud jde o poskytovani informaci ze spisG vedenych v fizenich
o pfestupcich, je mozné na danou problematiku nahlizet v zavislosti na tom, zda
prestupkové fizeni dosud probiha &i jiz skonCilo, a dale v zavislosti na tom, zda se
Zadatel taZze na vysledek konkrétniho pfestupkového Fizeni (Zada o sdéleni, kdo byl
pachatelem, zda byl uznan vinnym, jaky mu byl ulozen trest, nebo Zada o kopii
vydaného rozhodnuti apod.) nebo zda pozaduje poskytnuti obecnych informaci
o vykonu pfestupkové ,agendy“. Pokud Zadatel pozaduje poskytnuti konkrétni

informace z pfestupkového fFizeni, které dosud nebylo ukonéeno, bude mozZné
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uplatnit dvod podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, obvykle ve spojeni
s ustanovenim § 8a téhoz zakona, jenz chrani osobnost fyzické osoby (v daném
pfipadé prestupce). Takto bude nepochybné mozné odmitnout pozadavky na
poskytnuti celych pisemnosti ulozenych ve spravnim spise, stejné tak jako i udaj
0 osobé podezfelého ze spachani prestupku (tento udaj by bylo na misté poskytnout

jen zcela vyjimecné, a to za podminky dodrZzeni dale uvedenych pravidel).

Slozitéjsi je odpovéd na otazku, zda, a pokud ano za jakych podminek, ma byt
poskytnuta informace o vysledku pravomocné ukonceného prestupkového fFizeni.
Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu z poslednich let pojima
vztah mezi pravem na informace a pravem na ochranu osobnosti jako vztah dvou
konkurujicich si  ustavnich prav, jenz je nutné feSit na zakladé principu
proporcionality. To znamena v konkrétnich pfipadech vzdy zvaZovat, zda pfevazuje
ochrana osobnosti, nebo zda ma byt napf. s ohledem na urcity legitimni verejny
zajem informace zpfistupnéna. Z judikatury Ize zminit napf. nalez Ustavniho soudu
vztahujici se k poskytovani informaci o komunistické minulosti dnes aktivnich soudcl
(nélez sp. zn. |. US 517/10) nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici
se k informacim o platech a odménach pracovnikl povinnych subjektl (zejména
rozsudek rozSifeného senatu ze dne 22. fijna 2014, C. j. 8 As 55/2012-62) Ci
k poskytnuti jmenného seznamu osob, kterym bylo udéleno statni obCanstvi dle § 11
odst. 2 pism. d) zadkona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi
(rozsudek ze dne 13. srpna 2014, €. j. 1 As 78/2014-41).

Ministerstvo vnitra zastava stanovisko, Ze Zzadost o informace tykajici se
konkrétniho prestupce (obvykle zda byl stihan a zda a jak byl potrestan) nelze bez
dalSiho (automaticky) odmitnout s odkazem na ustanoveni § 8a informacniho
zakona. Je vzdy nutné zabyvat se pfedevSim povahou prestupkového jednani,
osobou prestupce a vSemi dalSimi souvislostmi, za nichz byl pfestupek spachan.
Tam, kde s ohledem na tyto skuteCnosti zcela zjevné prevazi legitimni zajem

na informovani verfejnosti, je nutné ochranu osobnich (daji prolomit a informaci
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poskytnout. Zejména pak povaha osoby prestupce (napf. predstavitelé statnich
organu ¢&i Uzemnich samospravnych celkl) mize byt pro urcité informovani
o pfestupkovych fizenich smérodatna. Za ucebnicovy pfiklad prolomeni ochrany
osobnich udaju pfitom Ize povazovat prestupky podle zakona o stfetu zajmu, jichz se
dopustili vefejni funkcionafi vymezeni v § 2 odst. 1 zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. unora 2015, €. j. 2 As
196/2014-28 ve vztahu k osobé ministra a poslance). Neni tfeba podrobné;ji
vysvétlovat, pro€ v pfipadé prestupku senatora nebo poslance podle zakona o stfetu
zajmu pfevazi pravo na informace oproti pravu na ochranu osobnich udaji. Ochrana

svédkl by vSak méla byt zachovana v kazdé situaci.

Bude-li Zadatel Zadat o poskytnuti kopie prestupkového rozhodnuti
konkrétniho prestupce, uplatni se pravidla uvedena v pfedchozim odstavci. Vzdy
bude nutné posuzovat obsah konkrétniho rozhodnuti. Tam, kde vefejny zajem na
poskytnuti informace nepfevazi, je na misté zadost zcela odmitnout (obvykle
s odkazem na ochranu osobnosti). Tam, kde by podle zminénych pravidel bylo
mozné urCité omezené informace o prestupci sdélit, bude tfeba peclivé posoudit
obsah poskytovaného rozhodnuti a zvazit, zda je lze vydat zcela nebo pouze
v omezené mife (napf. po anonymizaci svédkl apod.). Pokud by vSak Zadatel zadal
o poskytnuti kopii spravnich rozhodnuti o pfestupcich bez vazby na konkrétniho
prestupce, bude mozné takova rozhodnuti poskytnout po vylou¢eni osobnich udaju,
resp. za podminky, ze z poskytovaného textu rozhodnuti nebude Zadatel schopen
identifikovat osobu prestupce Ci dalSi osoby. Naopak zada-li Zzadatel poskytnuti
obecnych informaci o pfestupkovych Fizenich (napf. vysledky vykonu této agendy
za urcité obdobi), zpravidla nebude na misté Zadost odmitnout (ledaze by pozadavek

jiz bylo mozné vyhodnotit jako zadost o vytvoreni nové informace).

Ministerstvu vnitra nepfislusi hodnotit rozhodnuti Krajského ufadu Kraje
Vysocina. Pro uc€ely hodnoceni téchto rozhodnuti nemame ani dostatek informaci,

nebot nemame k dispozici kompletni spisovy material. Ze zaslanych podklad pak
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nic nenasvédCuje tomu, Ze by Krajsky ufad Kraje VysocCina nerespektoval vySe

popsané zavery.

Pokud jde o pozadavek na pfezkum rozhodnuti Krajského ufadu Kraje
Vysoc€ina, lze uvést, ze z hlediska fizeni podle informaéniho zakona je provedeni
pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho fadu vylouceno. Ustanoveni
§ 20 odst. 4 InfZ obsahuje upravu ,selektivni“ subsidiarity spravniho fadu ve vztahu
k procesu vyfizovani Zadosti podle informacniho zakona. V daném vyc¢tu moznost
provadét pfezkumna fizeni neni zahrnuta, pfiCemz pfedmétné ustanoveni vyslovné
stanovi, Ze v ostatnim se spravni fad nepouzije. Mame tedy za to, ze prezkumné
fizeni nelze ex lege v daném pfipadé provadét (viz téz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. fijna 2013, &. j. 10 A 104/2013-89").

Nadto Ize praxi, kdy spravni organy podavaji podnéty k pfezkumu rozhodnuti
instanCné nadfizeného spravniho organu, povazovat za nanejvyS spornou.
K uvedené problematice se vyjadfil rovnéz Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu
fadu v zavéru &. 116 ze dne 8. dervna 20122 V ném je mimo jiné uvedeno, Ze
.podnét k zahajeni pfezkumného Fizeni“ vic&i rozhodnuti nadfizeného spravniho

organu spole¢né nadfizeny spravni organ podnét neposuzuje jako podnét podle

' Zékon o svobodném pristupu k informacim tedy vyslovné zakotvuje, Ze na postup pri vyrizovani
informaci se pouZiji pouze néktera ustanoveni spravniho radu a uziti dalSich ustanoveni vyslovné
vyluCuje. UZiti hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu, ktera se tyka prezkumného fizeni, je tedy pfFi
postupu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim vyslovné vylouceno. Pro tuto vyluku Ize
nalézt racionélni odtvodnéni: Postup pri vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci ma zvilastni pravni
Upravu, jejimz zakladnim smyslem je maximalni zjednoduseni tohoto fizeni pro Zadatele a také snaha
0 maximalni urychleni tohoto Ffizeni tak, aby byl pristup k informacim co nejefektivnéji zajistén. To je
vidét napriklad na Ihdatach pro jednotlivé ukony v tomto Fizeni (pro vydani rozhodnuti, pro pfedloZzeni
spisu nadrfizenému organu apod.). Rovnéz tak pro soudni pfezkum je zavedena specialni Uprava
vust. § 16 odst. 4 tohoto zakona, podle niz soud mize pfimo nafidit povinnému subjektu, aby
informace Zadateli poskytl, coZ znamena jisty prilom do jinak ddsledné uplatriovaného kasacniho
principu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Napravy vadného postupu pii vyfizovani Zadosti o
informace Ize tedy efektivné dosahnout i jinymi cestami, nez je pfezkumné fizeni. Vyslovné vylouceni
tohoto institutu Ize tedy pokladat za racionalni umysl zakonodarce, nikoli za nezamy$lenou mezeru
v zakoné a rozhodné nejde o zkraceni ustavné zaru¢eného prava na pfistup k informacim.”.

2 Dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-

radu.aspx.
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ustanoveni § 94 nebo § 42 spravniho fadu, ale pouze jako poznatek z ufedni
Cinnosti.

V souvislosti s tim pak rovnéz upozorfiiujeme, Ze nadfizenym spravnim
organem vdané véci neni Ministerstvo vnitra, nybrz Ministerstvo dopravy.
Ministerstvo vnitra CR je dozorovym, kontrolnim a metodickym organem piedevsim
v pfipadé, kdy se jedna o samostatnou plasobnost. Nadfizenym spravnim organem
v pfenesené pulsobnosti jsou pfislusné spravni ufady dle agendy, které se zadost

o informace tyka.

Zavérem uvadime, Ze vySe uvedené je pouze nezavaznym pravnim nazorem,

nebot autoritativné vykladat pravni predpisy pfislusi pouze soudu.

JUDr. Vit Stastny
feditel odboru

Na védomi:
Odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
ke sp. zn.: MV-97214/0ODK-2016

Vyfizuje: Mgr. Lubo$ Tichy
tel. €.: 974 817 325
e-mail: lubos.tichy@mvcr.cz
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