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Dopisem ze dne 15. 4. 2025 pod vySe uvedenym €. |. jste se na odbor legislativy
a koordinace predpisu Ministerstva vnitra obratili s Zadosti o stanovisko k situaci, kdy
je rozhodnuti ve véci vydano mistné nepfislusSnym (a vécné pfisluSnym) spravnim
organem. K Vasi zadosti Vam z hlediska nasi plsobnosti sdélujeme nasledujici:

Spravni organ by mél posuzovat svou mistni pfislusnost po celou dobu Fizeni
az do jeho ukonceni, tj. v fizeni o Zadosti od obdrZzeni Zadosti az do vydani rozhodnuti
ve vécil. V praxi mize nastat situace, kdy spravni organ pfislusny vécné, ale nikoliv
mistné, zjisti svou mistni nepfislusnost az v prabéhu fizeni o Zadosti. V takovém
pfipadé musi v souladu s § 12 spravniho fadu bezodkladné? usnesenim, které
se pouze poznamenava do spisu, véc postoupit mistné pfislusnému spravnimu organu
a souCasné musi o tomto postoupeni uvédomit Zadatele. Vlastni postoupeni se
realizuje tak, Zze se zasila spis, jehoz obsahem je plvodni podani (zadost) a jeho
obsahem je i usneseni o postoupeni véci. Pro zahajeni fizeni a béh Ihaty pro vydani

1V této souvislosti je na misté upozornit také na § 132 spravniho rfadu, podle kterého plati, Ze zméni-li
se v pribéhu fizeni okolnosti rozhodné pro uréeni mistni pfisluSnosti, dokonci fizeni spravni organ
plvodné prislusny; o tom informuje spravni organ, na ktery by jinak pfislusnost pfesla. V daném
kontextu hovofime o trvani neboli zachovani mistni i vécné pfisluSnosti (zasada perpetuatio fori), pokud
nestanovi zvlastni zakon jinak.

2 Nemusi to znamenat ihned nebo do jednoho dne. Krajsky soud v Plzni v rozhodnuti ¢j. 57 A 17/2014
uvedl: ,Bezodkladnym postoupenim je nutno rozumét postoupeni podani bez zbyte¢ného odkladu poté,
co spravni organ skutecnost, Ze neni vécné ¢i mistné pfislusny, zjisti, coZ nemusi nastat ihned poté, co
spravni organ podani obdrzi.“
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rozhodnuti je rozhodujici teprve okamzik, kdy zadost dojde vécné i mistné prislusnému
spravnimu organu. Okamzik podani nepfisluSnému spravnimu organu tedy neni
rozhodujici. UrCeni vécné a mistni pfislusnosti prvostupriového spravniho organu je
povinen posoudit i odvolaci spravni organ, nebot muze nastat situace, kdy rozhodnuti,
které je napadeno odvolanim, bylo vydano mistné nepfislusnym spravnim organem
(viz dale).

Ve spravnim fadu nenalezneme uUpravu, ktera by feSila dusledky vydani rozhodnuti ve
véci mistné nepfislusSnym spravnim organem. Proto je nutno odpovéd hledat
Vv judikatufe. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 159/2006—138 zdlraznil,
ze ,v Zadném pripadé nemuze nicotnost rozhodnuti zptsobit to, Ze je vyda spravni
organ k tomu mistné nepfislusny. Takova vada mnohdy nema vliv ani na zakonnost
rozhodnuti, natoZ aby zpusobovala jeho nicotnost, nebot’ je rozhodovano organem
vécné prislusnym, a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité otazky.
Takové pochybeni nijak nezasahne do verejnych subjektivnich prav adresata
tohoto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni vibec podstatné, zda bylo
rozhodnuti vydano mistné prislusnym organem cinikoli. Rozdéleni vécné
pfislusnych spravnich organu k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma totiz za cil
jediné, a to pfimérené rozlozit urCitou agendu mezi vice spravnich organd podle
urciteho uzemniho klice a zejména "zpfistupnit” spravni organ uc¢astnikim prislusnych
spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost fizeni.".

DalSi rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 9 As 72/2008 uvedl: ,jestlize
v pfedmétném spravnim rizeni rozhodoval mistné nepfislusny spravni organ, neni
pochyb o tom, Ze se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem. Na druhou stranu vSak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni
pochybeni spravniho organu, resp. podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, ma bez dalSiho za nasledek zavér o nezakonnosti rozhodnuti
ve véci samé, a tedy i o diivodnosti podané Zaloby. Vzdy je tfeba zkoumat, zda
to, které poruseni vede rovnéz ke zkraceni subjektivnich verejnych prav Zalobce,
k némuz muze dojit nejenom poruSenim procesnich prav ucastnika rizeni, ale téz
nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisu. V této souvislosti proto neobstoji zavér
krajského soudu, Ze vytykané pochybeni je natolik zasadni, Zze ma vzdy za nasledek
zavér o nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.“. V rozsudku ¢j. 6 As 73/2013
NejvySSi spravni soud uvedl: ,podle krajského soudu v daném pfipadé sice rozhodoval
mistné neprislusny spravni organ, ale vécné prislusny, a tedy i odborné vybaveny k
posouzeni dané véci. Samotna nehospodarnost fizeni zpusobena rozhodovanim
mistné nepfislusného spravniho organu nemuzZe zpusobovat nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Podle krajského soudu tedy toto pochybeni nijak nezasahlo
do verejnych subjektivnich prav stéZovatele. S témito zavéry se ztotozZriuje i Nejvyssi
spravni soud. Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nemélo nespravné urceni
mistni  prislusnosti spravniho organu za nasledek nezakonnost rozhodnuti
0 vyhosténi.”.
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Z uvedeného prehledu podle naseho nazoru pomérné konstantni judikatury vyplyva,
Ze soudni praxe shledava v nedostatku mistni prislusnosti spravniho organu procesni
vadu neboli pochybeni spocivajici v poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, ktera vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu odvolaci spravni organ k vadam fizeni (procesnim pochybenim), o nichz nelze
mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, nepfihlizi. Povinnosti odvolaciho spravniho
organu je tedy zjistit vady fizeni a proveést jejich posouzeni. V pfipadé nepodstatnych
(béznych) vad (ke kterym objektivnhé doSlo, ale pfesto nemély vliv na spravnost Ci
zakonnost pfijatého rozhodnuti)® musi odvolaci spravni organ uvést, pro¢ tyto vady
nemohly mit vliv na zakonnost €i spravnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak v
pfipadé vad, které mohly mit vliv na zakonnost €i spravnost napadeného rozhodnuti,
musi odvolaci spravni organ konstatovat, v ¢em tyto vady uvedeny vliv mit mohly, resp.
pro¢ jde o podstatné pochybeni a kvalifikované vady (kdy postaci pouze moznost
negativniho ovlivnéni rozhodnuti takovymi vadami)?.

Lze tedy konstatovat, Ze odvolaci spravni organy by se nemély uchylovat k pfiliSnému
pravnimu formalismu, nebot’ neni nutné rusit odvolanim napadené rozhodnuti pouze s
ohledem na vyskyt jediné vady, a to jesté vady marginalni povahy. To ostatné potvrzuje
i NejvysSi spravni soud v rozsudku ¢&j. 2 As 80/2010-49, v némz odkazal na svou
dfivéjsi judikaturu, a uvedl: ,ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A
12/2001-5, zdejsi soud konstatoval, Ze procesni vada, které se spravni organ
dopusti, neznamena bez dalSiho sama o sobé jesté diivod ke zruseni vydaného
spravniho rozhodnuti, pokud ovsem neméla vliv na zakonnost takového
rozhodnuti. Neni totiz diavodu rusit rozhodnuti v situaci, kdy je ziejmé, Ze spravni
organ — jen po odstranéni vytykané vady — vyda v novém rizeni rozhodnuti v zasadé
shodné.”. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu musi byt v daném ohledu upiné,
prezkoumatelné a také presveédcive.

K procesnim vadam a jejich vztahu k vefejnému subjektivnimu pravu ucastnika fizeni
na spravedlivy proces se vyjadfil ¢z Ustavni soud. V nalezu sp. zn. Il. US 179/01
Ustavni soud uved|, Ze ,procesni &istota v Fizeni pred organy vefejné moci, a to
zejména pred soudy, je nejen zakonnym, ale soucasné také ustavnim principem, jehoZz
postuléty nelze prehlizet nebo obchézet. Ustavni soud, védom si svého postaveni
straZce ustavnosti, ve své rozhodovaci ¢innosti uprednostriuje materialni (a nikoli
formalni) pojeti pravniho statu. Takto, nikoli formalné, nahlizi i na nezbytnost
dodrzeni principu procesni ¢istoty. Nejde tedy o nutnost dodrZeni principu pravni
Cistoty chapaného jako hodnota sama o sobé, ale o dosazZeni pravné ,cistého“
procesu, v némz nedochazi k zasahum do prav jeho ucastniku*. \V nalezu sp. zn.

3 Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
916 s.
4 Tamtéz.
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|. US 148/02 Ustavni soud konstatoval, Ze ,v pfipadé subjektivniho préva na soudni a
jinou pravni ochranu je totiz tfreba vZdy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisu
zkratilo jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotliva procesni prava a konat
procesni ukony, jez by byly zpusobilé pfFivodit pro jednotlivce pfFiznivéjsi
rozhodnuti ve véci samé. Jakykoli proces neexistuje samoucelné, nybrz jeho cilem
je dosazeni vzniku, zmeény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych
Ci pravnickych osob. Tato skutecnost se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich
prav a svobod, v daném pripadé ve sféfe vymezeni rozsahu prava na spravedlivy
proces. Teprve takové poruseni objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt
zasahem do subjektivniho prava na spravedlivy proces, které by skutecné
jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivhim procesnim pravu,
napriklad v nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni
ukon, ¢imz by byl v dusledku znevyhodnén oproti jinému ucastnikovi fizeni ¢i zkracen
na svych hmotnych pravech.”.

Shrneme-li uvedené, jde-li o vadu fizeni spocCivajici v nedostatku mistni pfislusnosti
prvostupnoveho spravniho organu, ktery vydal odvolanim napadené rozhodnuti,
odvolaci spravni organ se musi v kazdém jednotlivém pfipadé vyporadat s tim, zda je
mozné konstatovat, Ze jde o vadu fizeni, o niz nelze mit diivodné za to, Ze mohla mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, tedy ze se k ni nepfihlizi. Odvolaci spravni organ musi v individualnim
pripadé posoudit nedostatek mistni pfislusnosti z hlediska jeho intenzity a toho, zda
vlubec, popfipadé jakou mérou zasahlo do vefejnych subjektivnich prav ucastnika
fizeni. Pokud se pochybeni spravniho organu v otazce mistni pfislusnosti dotkne
v urCité mife vefejnych subjektivnich prav ufastnika fizeni, resp. jeho zaru¢eného
prava na spravedlivy proces, napfiklad tim, Ze by uc€astnik Fizeni nemohl uplatriovat
procesni prava a konat procesni ukony, které by mohly zpusobit vydani pro néj
pFiznivéjSiho rozhodnuti, miZze to byt s ohledem na ostatni okolnosti pfipadu divodem
k vysloveni nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Pokud je (s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu) naopak zifejme, Ze by mistné pfislusny spravni organ v novém fizeni
vydal v zasadé shodné rozhodnuti, jaké pavodné vydal mistné nepfislusny spravni
organ, neni duvod (bez dalSiho) rusit rozhodnuti vydané mistné nepfisluSnym
spravnim organem pro nezakonnost.

VySe uvedené stanovisko predstavuje nezavazny pravni nazor, nebot Ministerstvo
vnitra neni opravnéno provadét zavazny vyklad pravnich predpisu.

Mgr. Klara Stépankova
feditelka odboru
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Vyfizuje: JUDr. Lenka Pefinkova Minafikova, vy3si ministerska radova
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