ARCHIVNI
CASOPIS

1

ROCNIK 70
ROK 2020



OBSAH

CLANKY

Tomas Huncovsky: Pozoruhodny dopis Benjamina Franklina .................... 5
Dalibor Havel: Opomijeny pramen k okolnostem zalozeni

benediktinského klastera ve Vilémove ........... ... ... ... i 17
Miroslav Kunt - Toma$ Lechner - Radek Pokorny:

Skartacni fizeni elektronicky ........ ... . 52
Jana Jani$ova: Edi¢ni zpfistupnéni moravského zemského prava

pro obdobi ,,dlouhého 16. stoleti ....... ..ot 74
Tomas Sterneck: Transkripce versus transliterace (Nékolik poznamek

ke zptistupniovani rané novovékych ¢eskojazy¢nych text) ............ ... ... ... 90
ZPRAVY

Gabriela Krejéova Zavadilové: Archivni fondy Sbortt Ceskobratrské cirkve

evangelické (soucasny stav) ......... ... 99
OSOBNI ZPRAVY

Tomas Kalina - Jan Kahuda: Josef Zabka osmdesatnikem ..................... 106
Mlada Hola: K Zivotnimu jubileu Marie Blahové ............................. 110
AUTORITOHOTO CISLA ... ...t 112

ARCHIVNI CASOPIS ISSN 0004-0398

Z4dn4 &ast tohoto ¢asopisu nesmi byt kopirovdna a rozmnozovéna za ti¢elem dalitho rozgifovani v jakékoliv
formé ¢i jakymkoliv zpiisobem, at jiz mechanickym nebo elektronickym, véetné porizovani fotokopii, nahravek,
informacnich databdzi na mechanickych nosic¢ich, bez pisemného souhlasu vlastnika autorskych prav a vydava-

telského opravnéni.



INHALT

ARTIKEL

Tomas Huncovsky: Ein beachtenswerter Brief Benjamin Franklins ................ 5
Dalibor Havel: Eine vergessene Quelle zu den Griindungsumstinden

des Benediktinerklosters in Vilémov ............. .. .. .. ool 17
Miroslav Kunt - Toma$ Lechner - Radek Pokorny: Das elektronische
Archivbewertung ........ ...t 52
Jana JaniSova: Die editorische Zuganglichmachung des mahrischen

Landesrechts fiir die Zeit des ,langen 16. Jahrhunderts ........................ 74
Tomas Sterneck: Transkription versus Transliteration. (Einige Anmerkungen

zur Zuganglichmachung frithneuzeitlicher Texte in tschechischer Sprache.) ....... 90
NACHRICHTEN

Gabriela Krej¢ova Zavadilova: Die Archivbestinde der Evangelischen Kirche
der Bohmischen Briider (derzeitiger Stand) ........... ... ... ... . .. oL 99

PERSONLICHE NACHRICHTEN
Toma§ Kalina - Jan Kahuda: Josef Zabka ist achtzig Jahrealt .................. 106

Mlada Hola: Zum Lebensjubildum der Maria Blahova ........................ 110

AUTORENDIESERNUMMER . ... e 112



CONTENTS

ARTICLES

Toma$ Huncovsky: Benjamin Franklin’s Remarkable Letter ......................
Dalibor Havel: A Neglected Source on the Circumstances of the Founding

of the Benedictine Monastery Vilémov ............ ... .. ... 17
Miroslav Kunt - Toma$ Lechner - Radek Pokorny: Electronic

Archival Appraisal . .......... i 52
Jana Jani$ova: Publication of Moravian Land Law for the Period

of the “Long” 16th Century .............c.iiiiiiiii i 74
Tomas Sterneck: Transcription versus transliteration. (Several Remarks

on Providing Access to Early Modern Czech-language Texts.) ................... 90
REPORTS

Gabriela Krejc¢ova Zavadilova: Archives of the Congregations of the Czech

Brethren Evangelical Church (Current State) ............... .. ..., 99
INDIVIDUAL REPORTS

Tomas Kalina - Jan Kahuda: Josef Zabka Eighty Years Old .................... 106
Mlada Hola: On the Major Birthday of Marie Bladhova ........................ 110

THISISSUE'S WRITERS ... ..o e 112



Archivni ¢asopis 70/2020

CLANKY ARTIKEL ARTICLES

Tomd$ Huncovsky

POZORUHODNY DOPIS BENJAMINA FRANKLINA

Ve sbirce autografii v jindfichohradeckém oddéleni Statniho oblastniho archivu
v Treboni se nachazi originalni dopis titdna americké revoluce Benjamina Fran-
klina, datovany 26. ledna 1779 v nékdejsi obci Passy na predmésti Patize.” Dopis,
psany v anglickém jazyce, vzbuzuje ve ¢tenafi pfinejmensim dvé zakladni otazky:
jakou cestou se dostal do sbirek jindfichohradeckého archivu a - vzhledem k tomu,
ze z jeho obsahu neni na prvni pohled patrny ptijemce — komu byl adresovan? Od-
povéd na prvni otazku vede pres sbératele a milovnika uméni hrabéte Evzena Karla
Cernina z Chudenic (1796-1878), jenz pfi svych cestdch po ciziné ziskaval pi-
semnosti vyznamnych osobnosti, a to bud nakupem v aukcich, nebo prostfednic-
tvim kontakti s vysokymi statnimi Ciniteli.” Témito aktivitami se Cerninovi
podarilo vytvorit unikatni soubor autograftl, ktery vznikal v letech 1840-1855 a po-
stupné byl doplnovan az do jeho smrti. Zodpovézeni druhé otazky - kdo byl pri-
rozpleteni Franklinovy sité kontakti. Na konci tohoto labyrintu se v§ak pred nami
zjevuje pozoruhodny pribéh pratelstvi, védy a komunikace ve druhé poloviné
18. stoleti.

Benjamin Franklin (1706-1790) si béhem svého Zivota dopisoval s ohromujicim
poctem osob vsech socidlnich tfid a profesi, od Ameriky az po Evropu, proto lze bez
nadsazky tvrdit, Ze jeho pozistalost pfedstavuje panoramaticky pohled na 18. sto-
leti.? Diky digitaliza¢nimu usili americkych badateli 1ze Franklinovu korespon-

D Stétni oblastni archiv v Tfeboni, oddéleni Jindfichtiv Hradec (dale jen SOA Tiebon, odd. JH),
Sbirka autografti a rytin Jindfichtuv Hradec, kart. ¢. 37 (nezpracovéno).

2 Ke vzniku sbirky autografi blize Stanislava Novakova, Autograf druhého amerického presidenta
ve sbirkdch jindfichohradeckého archivu. Jindfichohradecky vlastivédny sbornik, 12, 2000, s. 40-42,
zde s. 40.

3 ,About The Papers of Benjamin Franklin®; viz https://founders.archives.gov/about/Franklin (stav
k 11. f{jnu 2018).
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BUNJAMIN

FRANKLIN.

Obr. 1.

Portrét Benjamina Franklina z roku 1789
(podle predlohy francouzského malife
Josepha Siffreda Duplessise z roku 1779;
original v Biblioteka Naukowa PAU i PAN
w Krakowie)

denci v soucasnosti studovat na nékoli-
ka webovych strankach, pricemz projekt
»The Papers of Benjamin Franklin®, pod-
porovany Americkou filozofickou spole¢-
nosti a Yaleovou univerzitou, nabizi mo-
derni edici, ktera se vyznacuje pohodlnym
vyhledavanim dle chronologického krité-
ria, jmen pfijemct, ¢i jednotlivych slov
a frazi obsazenych v dopisech.” Mezi té-
mito tisicovkami dopist, digitalizovanymi
a editovanymi americkymi institucemi,
vSak jeden chybi: je to dopis z 26. ledna
1779, ktery je v soucasnosti ulozen v ar-
chivu na zdmku v Jindfichové Hradci.
Benjamin Franklin napsal dopis v Passy,
kde pobyval coby americky velvyslanec od
brezna 1777 do ¢ervence 1785.”) Tato ven-
kovska c¢tvrt na pravém brehu Seiny se
kdysi nachazela zhruba 3 km od Patize
a byla znama svymi rozlehlymi zahradami
a krasnymi parky. Franklin byl ubytovan
v Hotelu Valentinois, honosném dvou-
ktidlém sidle s obrovskou zahradou, které
se tycilo na vyvyseném kopci a nabizelo
unikatni vyhled na Pariz.® Hotel vlastnil
bohaty aristokrat a podporovatel americké
valky za nezavislost Jacques-Donatien Le

Ray ze Chaumontu, ktery jej zakoupil 29. srpna 1776, tedy tésné pred piijezdem
americké reprezentace do Francie. Le Ray zpocatku nevyzadoval od svého hosta
zadné najemné a po celou dobu jeho pobytu se staral o jeho maximalni komfort.”
Za veskerou pohostinnost mu Franklin pfi svém odjezdu z Passy v poloviné roku
1785 vénoval stil ze specialniho dfeva, jehoz deska mohla byt dle potieby posu-

» Franklinovy spisy jsou dostupné na webovych strankach Knihovny Kongresu (https://www.loc.

gov/collections/benjamin-franklin-papers). Projekt ,, The Papers of Benjamin Franklin“ se nachdzi

na webovych adresach http://franklinpapers.org a https://founders.archives.gov (stav k 11. fijnu

2018).

% Thomas J. Schaeper, France and America in the Revolutionary Era: The Life of Jacques-Donatien
Leray de Chaumont, 1725-1803. New York 1995, s. 96, 102.
® Morris Bishop, Franklin in France. Daedalus, 86, 1957, ¢&. 3, s. 214-230, zde s. 214.

7 T.J. Schaeper, France, s. 101-102.
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novana do vysky ¢i naopak snizovana.®’ Hotel Valentinois, ktery Franklin v jed-
nom dopise skrovné oznadil jako ,,pékny divm, situovany v iihledné obci“,” se na
osm a ptl let stal diplomatickym a obchodnim centrem pro americké zalezitosti
v Evropé.

Sidlo obklopovaly rozlehlé zahrady, ovocné sady a stezky, které primo vybizely
k prochazkam. Na tpati kopce protékala Seina. Franklin, jenz nedavno prekrocil
sedmdesatku, daval v fece ve volnych chvilich lekce v plavani viuktim Williamovi
a Benjaminovi.'” Navzdory ¢innému stylu Zivota a pohybovym aktivitam vsak
Franklin trpél chorobami, které mu zneptijemnovaly zivot. Od 4. Fijna 1778 si zacal
vést zdravotni denik, kam si po dobu patnacti mésict zapisoval veskeré neduhy,
s nimiz se potykal v poslednich letech.'” Poprvé se u ného projevily problémy
v roce 1771, kdy stravil mési¢ni pobyt v Irsku. Pfi zpate¢ni cesté se mu na hlavé
objevila vyrazka. Prestoze zanedlouho zmizela, zahy se vyskytla na nékolika dal-
$ich mistech na hlavé. V roce 1775 ho pii cesté do Kanady suzovaly viedy, které ho
trapily i na konci roku 1776, kdy dorazil do Francie. K tomu se znovu pridala vy-
razka, jez se kromé hlavy navic rozsifila i na zada, boky, nohy a ruce. Franklin zacal
brat 1éky, ale jakmile pfi jejich uzivani ptisel o tfi zuby, skoncoval s nimi. Jediné,
co dokazalo zmirnit postup choroby, byly horké koupele. V 1été roku 1778 vyrazka
zni¢ehonic témér zmizela, avsak Franklinova radost z nahlého zlep$eni netrvala
dlouho, protoze na zac¢atku roku 1779 se znovu vratila.

Franklin konzultoval sviij zdravotni stav s prednimi lékarti své doby, ¢imz se do-
stavame i k dopisu, ktery napsal 26. ledna 1779 v Passy. Rukopis za¢ina slovy:

»VdZeny pane,

byl jsem velmi potésen, kdyz jsem se od Vis 14. listopadu dozvédél, Ze se Vy a nds
nejvzdacnéjsi pritel tésite dobrému zdravi. Necht vam obéma naddle patii poZehndni.

JelikozZ jsem cas od casu ocekaval Vs prijezd na toto misto, odklddal jsem pouZiti
léku, ktery jste mi zaslal, dokud bych nemél pfileZitost uzit jej pod Vasim dohledem

% Charles F. Jenkins, Franklin Returns from France - 1785. Proceedings of the American Philosophi-
cal Society, 92, 1948, ¢. 6, s. 417-432, zde s. 422.

* Dopis Benjamina Franklina Margaret Stevensonové z 25. 1. 1779; Barbara B. Oberg (ed.), The Pa-
pers of Benjamin Franklin, Volume 28: November 1, 1778, through February 28, 1779. New Haven
1990, s. 421-423; dostupné na http://founders.archives.gov/documents/Franklin/01-28-02-0357
(stav k 12. Yijnu 2018).

19 M. Bishop, Franklin, s. 214.

'V Claude A. Lopez (ed.), The Papers of Benjamin Franklin, Volume 27: July 1 through October 31,
1778. New Haven 1988, s. 496-499; ,, Franklin’s Journal of His Health®, dostupné na https://founders.
archives.gov/documents/Franklin/01-27-02-0483 (stav k 17. ¥ijnu 2018).

12V deniku Franklin hovofi o roce 1773, ve skute¢nosti vSak navstivil Irsko uz na podzim roku
1771.
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a vedenim, a spokojil jsem se s potlacovdnim choroby ¢astym koupdnim. Ale s kon-
cem léta zacala [choroba] sama od sebe odchdzet, prekvapivé zanechdavajic celé mé
télo a koncetiny cisté, kromé malého mista na zdadech a jedné pazi. Myslel jsem, Ze by
mohla zcela odeznit, ale v tomto stadiu se zastavila, a kdyz ptislo chladné pocasi,
znovu se vrdtila.“"

V tomto ¢ase Franklinovy na noc otékaly nohy a obcas trpél zavratémi, nicméné
kdyz tyto symptomy zmizely, jeho stav se opét docasné zlepsil. Podle zaznami ve
zdravotnim deniku mél v 1été roku 1779 vyrazku pouze na levé pazi a pod hrudi,
avSak na zacatku roku 1780 se opét rozsifila i na ruce. Franklinovy detailni popisy
nemoci usnadnuji souc¢asnym lékaitim pokusy diagnostikovat chorobu, jiz trpél.
Dle zavéru profesorky dermatologie Marguerity Lerner se pravdépodobné jednalo
o jisty typ psoriazy (lupénky), bézného onemocnéni pokozky charakterizovaného
¢ervenymi skvrnami a stifbrnymi Supinkami suché kiize, ktera casto postihuje te-
meno, obli¢ej, ramena, kolena, dlané a chodidla.’ Ve druhé poloviné 18. stoleti
vSak byla dermatologie teprve v plenkach, takze Franklin i pfes rtizna doporuceni
lékart chorobu lé¢il pouze dvouhodinovymi koupelemi v teplé vodeé, pri nichz od-
stranoval z postizenych mist mékkou kazi.

Kdo byl tedy muz, jemuz Franklin adresoval dopis z 26. ledna 1779 a v némz mu
nejprve popisoval sviij zdravotni stav? Pres jednotliva voditka a obsah dopisu,
k némuz se jesté vratime na nasledujicich fadkach, nemize byt pochyb, Ze $lo o jed-
noho z nejznaméjsich lékart druhé poloviny 18. stoleti - Jana Ingenhousze. Kli¢ova
indicie, ktera podporuje toto tvrzeni, je Franklinova reakce v Gvodu psani na
zpravu ze 14. listopadu 1778. V tento den mu Ingenhousz zaslal dopis z Londyna,
kde ptipravoval vydani své knihy o ockovani a nestovicich. Franklin ocekéval, Ze
ho navstivi ve Francii, aby mohli spole¢né provést 1écbu jeho choroby, avsak do-
konceni knihy se ponékud protahovalo, proto se Ingenhousz rozhodl pfes zimu
ziistat v hlavnim mésté Anglie. Zde byl v kontaktu s jejich spole¢nym ptitelem, 1é-
karem Johnem Pringlem,' o némz Franklinovi v dopise ze 14. listopadu referoval,
ze se tési dobrému zdravi.'®

13 SOA Tiebon, odd. JH, Sbirka autografti a rytin Jindfichiiv Hradec, kart. & 37 (nezpracovano).
9 Stanley Finger, Doctor Franklin’s Medicine. Filadelfie 2006, s. 274.

19 John Pringle (1707-1782), piezdivany jako ,otec vojenského lékatstvi®, studoval na skotskych
univerzitich v St Andrews a Edinburghu, a kone¢né na nizozemské univerzité v Leidenu, kde ziskal
titul doktora mediciny. Nejprve zacal pusobit jako 1ékat v Edinburghu, kde byl roku 1734 jmenovan
profesorem moralni filozofie. O rok pozdéji se stal clenem tamni Kralovské lékatské koleje. V roce
1745, kdy slouzil jako generalni 1ékat u britské armady v Nizozemsku, byl ptijat mezi ¢leny Krélov-
ské spole¢nosti. V roce 1749 se usadil v Londyné, kde publikoval nékolik vyznamnych studii o me-
diciné. Po korunovaci Jifiho III. se stal nejprve dvornim a ndsledné kralovym osobnim lékafem.
V listopadu 1772 byl zvolen predsedou Kralovské spole¢nosti. K jeho Zivotu blize Alastair Hamil-
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Obr. 2.

Portrét Jana Ingenhousze

z prvni poloviny 19. stoleti
(podle predlohy italského tiskate
Domenica Cunegy z roku 1769;

original v Rijksmuseum v Amsterdamuy).
Heslo ,,Utinam citius?“

(»Kéz by jen dfive?®)

odkazuje na Ingenhouszovu préci

u videniského dvora, kde ockoval
ptibuzné Marie Terezie proti nestovicim. . JAN INCLEN-EIOUSZ,

Pro tfi z jejich déti bylo vsak jiz pozdé.

Ingenhousz nepobyval v Londyné poprvé. Tento netinavny ucenec se narodil
8. prosince 1730 v nizozemském mésté Breda. V mladi navs$tévoval mistni gym-
nazium a pozdéji studoval Iékafstvi na univerzitach v Lovani a Leidenu. Vedle hlav-
niho oboru prohluboval své znalosti i v pfirodnich védach - predevsim ve fyzice
a chemii. V roce 1757 se vratil do rodného mésta a nékolik let zde pracoval jako
prakticky lékat. Béhem této doby udrzoval korespondenci s Johnem Pringlem a dal-
$imi prateli, s nimiZ se sezndmil béhem studii.'”

Po smrti otce se Ingenhousz vydal do Londyna, kde se velmi rychle etabloval
mezi tamnimi $pickami lékarské védy.’® Zde, pravdépodobné jiz na konci roku

ton — Maurits H. van den Boogert — Bart Westerweel, The Republic of Letters and the Levant. Leiden
2005, s. 256; Andrew Crichton, Converts from Infidelity. Edinburgh 1827, s. 235-258.

19 Dopis Jana Ingenhousze Benjaminu Franklinovi z 14. 11. 1778; B. B. Oberg (ed.), The Papers,
s. 112; dostupné na http://founders.archives.gov/documents/Franklin/01-28-02-0075 (stav k 20.
fijnu 2018).

' Julius Wiesner, Jan Ingen-Housz: Sein Leben und sein Wirken als Naturforscher und Arzt. Viden
1905, s. 13-20.
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1764, se poprvé setkal s Benjaminem Franklinem,' ktery v Londyné ¢erstvé pu-
sobil jakozto mluvéi pensylvanské kolonie.” Z podnétu détského lékare George
Armstronga se Ingenhousz zabyval studiem détskych nemoci a zejména ockova-
nim proti ne§tovicim. Zajem o tuto problematiku a intervence Johna Pringlea jej
v dubnu roku 1768 ptivedly na vidensky dvir k cisafovné Marii Terezii,”" v jejiz ro-
diné si nestovice od zac¢atku $edesatych let vybiraly krutou dan. Poté, co Ingen-
housz demonstroval bezpec¢nost vakcinace na détech z chudych rodin, dne 10. zai{
1768 tispésné naockoval dva cisafovniny syny Ferdinanda a Maxmiliana, a dceru
Josefa II. Terezu.? Od tohoto okamziku byl jmenovan dvornim lékafem, nacez
stravil zna¢ny ¢as cestovanim po rakouskych dédi¢nych zemich, kde o¢koval pod-
danské obyvatelstvo.*?)

Véhlas, ktery si Ingenhousz ziskal pracemi v oboru lékarstvi, $el ruku v ruce
s jeho vyzkumy v oblasti exaktnich véd - od elekttiny, ptes fyziologii rostlin a che-
mii, az po technologii a fyziku.?” Podobné jako Franklin i tento rodak z Nizozem-
ska byl prototypem éry osvicenstvi. Touha po poznani svedla oba muze z riznych
koutt planety dohromady a dala vzniknout pratelstvi, které bylo udrzovano radu let
bud prilezitostnymi setkanimi, nebo prostfednictvim korespondence.

Franklin v roce 1769 nominoval Ingenhousze mezi ¢leny Kralovské spolecnosti
v Londyné. O dva roky pozdéji spole¢né podnikli cestu po Britanii. V srpnu 1777
Ingenhousz navstivil Franklina v Pafizi. Diky dopisu z 26. ledna 1779 vime, ze
Franklin béhem roku 1778 ocekaval navstévu svého pritele, ktery se vsak zdrzel
v Londyné, kde pripravoval vydani knihy. Znovu (a zroven naposled) se tedy po-

18) Prostfednictvim Johna Pringlea navézal Jan Ingenhousz kontakty s anatomem a porodnikem
Williamem Hunterem (1718-1783), anatomem a fyziologem Johnem Hunterem (1728-1793), dét-
skym lékafem Georgem Armstrongem (ca 1720-1789) a znimym anatomem a chirurgem Alexan-
drem Monroem I. (1697-1767).

' Timothy K. Conley — Melissa Brewer-Andreson, Franklin and Ingenhousz: A Correspondence of
Interests. Proceedings of the American Philosophical Society, 141, 1997, €. 3, s. 276-296, zde s. 277.
) David Morgan, The Devious Dr. Franklin, Colonial Agent: Benjamin Franklin’s Years in London.
Macon 1999, s. 95.

2 ]. Wiesner, Jan, s. 22, 25.

2 T. K. Conley - M. Brewer-Andreson, Franklin, s. 277; ]. Wiesner, Jan, s. 31.

) T. K. Conley - M. Brewer-Andreson, Franklin, s. 277.

29 Mezi Ingenhouszovy nejvyznamnéjsi prace patii bezesporu kniha s ndzvem Experiments upon
Vegetables, Discovering Their Great Power of Purifying the Common Air in the Sun-shine, and of In-
juring it in the Shade and at Night, ktera byla vydana v Londyné na podzim roku 1779. Na zékladé
vlastnich experimentt Ingenhousz dokézal, Ze rostliny o¢istuji vzduch jen v pfitomnosti svétla, pti-
¢emz pouze zelené Casti rostlin produkuji o¢istujici oxidac¢ni ¢inidlo (O,), zatimco nezelené vzduch
kontaminuji (oxidem uhli¢itym). Inspirovan vyzkumy anglického chemika Josepha Priestleyho tak
Ingenhousz de facto objevil fotosyntézu.

10
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tkali az v lednu 1780 v Parizi.*® Témét osmdesatilety Franklin se na ného pred od-
jezdem z Francie do USA obratil dojemnou zpravou: ,,Vim, Ze bychom byli spolu
Stastni, proto opakuji sviij ndvrh, abyste poZddal cisate [Josefa I1.] o propustént, abyste
se ke mné mohl ptipojit a Zit se mnou po zbytek ¢asu, ktery mi zbyvd.“*® Navzdory
tomu, Ze si Ingenhousz v roce 1779 Franklinovi stéZoval na Zivot ve Vidni, ztstal
zde az do léta 1788. Tehdy se definitivné rozhodl opustit habsburskou monarchii
a vydal se do Francie,”” odkud mél v planu odcestovat za Franklinem do USA.
Nejprve podnikl pripravné cesty do Nizozemska a Anglie, které mu vsak zabraly
tolik ¢asu, ze nenadald zprava o Franklinové smrti ( 17. dubna 1790) zmatila ve-
skeré plany na vytouzené setkani. Zavére¢nou dekadu svého Zivota tak Ingenhousz
stravil v Anglii, kde 7. zati 1799 zemftel.?®

Studium jejich korespondence, kterd je ohranicena lety 1773-1788, proslo za po-
slednich sto let zna¢nym vyvojem. Albert Henry Smyth (1863-1907), ktery na po-
¢atku 20. stoleti pripravoval vydani Franklinovych spisti, predpokladal, ze existuje
minimalné 100 dopist, jez Ingenhousz adresoval Franklinovi.? Zatimco v roce
1997 se soudilo, ze Franklin a Ingenhousz si vyménili 73 dopist (54 od Ingen-
housze Franklinovi a 19 od Franklina Ingenhouszovi),*” v roce 2017 to mélo byt
jiz 88 dopisti (64 od Ingenhousze Franklinovi a 27 od Franklina Ingenhouszovi).*"
Jestlize prvni ¢islo je zna¢né nadnesené,™ pak dalsi dvé dokladaji, Ze ani v po-
slednich letech nepanuje jednoznac¢na shoda. Vzdy je tieba rozlisit, jestli autofi vy-
chazeji z dochovaného poctu dopisti nebo zda se snazi vypocitat, kolik dopist si
Franklin s Ingenhouszem skute¢né poslali, aniz by byly vsechny dochovany. Od
19. stoleti se totiz nékteré dopisy prilezitostné objevovaly na vefejnych aukcich,
kde dochazelo k jejich drazbé, a tak mohly po néjaky cas ztistat ukryty v soukro-
mych sbirkach. Podobnym zptisobem ziskal Frankliniv dopis z 26. ledna 1779
i hrabé Evzen Karel Cernin z Chudenic, ktery jej ptipojil ke své sbirce autografii.
Edice tohoto dopisu, ktera je pfipojena na konci studie, tak na jedné strané rozsi-
fuje pocet dochovanych dopist mezi Benjaminem Franklinem a Janem Ingen-

2)T. K. Conley - M. Brewer-Andreson, Franklin, s. 278.

29 Donald H. Mugridge, Scientific Manuscripts of Benjamin Franklin. Quarterly Journal of Current
Acquisitions, 4, 1947, ¢. 4, 5. 12-21, zde s. 19.

) T. K. Conley - M. Brewer-Andreson, Franklin, s. 278.

) D. H. Mugridge, Scientific Manuscripts, s. 19.

) ]. Wiesner, Jan, s. 225.

30 T. K. Conley - M. Brewer-Andreson, Franklin, s. 276.

3! Jonathan Singerton, ,,Some of Distinction Here Are Warm for the Part of America®: Knowledge of
and Sympathy for the American Cause in the Habsburg Monarchy, 1763-1783. Journal of Austrian-
American History, 1, 2017, ¢. 2, s. 128-158, zde s. 143.

32 Z dostupnych tdaji vyplyvd, Ze v letech 1773-1788 si Franklin s Ingenhouszem ro¢né zaslali
v prameéru Sest dopist.
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Obr. 3.
Ukézka dopisu Benjamina Franklina z 26. ledna 1779, ktery adresoval Janu Ingenhouszovi
do Anglie (original v SOA Trebon, odd. JH)

houszem, na druhé strané kompletuje jejich dosud editovanou korespondenci.

Jednotlivé dopisy v prvni fadé svédéi o upfimném pratelstvi Franklina a Ingen-
housze. Casto se v textech objevuje frustrace z odloucent, které j )1m znemoznovalo
fesit veskeré naléhavé otazky okamzité a spole¢né. Vedle toho, Ze diskutovali o po-
litice a vyvoji americké valky za nezavislost, Ingenhousz se na Franklina casto ob-
racel s zadostmi, aby mu zaslal politické traktaty a pojednani, které nebyly ve Vidni
dostupné. Korespondence rovnéz zvy$uje nase povédomi o pomérech na viden-
ském dvore a jeho vztahu k déni v USA. V reakci na vyvoj mezindrodni situace
zacal Ingenhousz od fijna 1777 fedit, zda by nebylo vhodné, aby se Franklin zacal
pod dopisy radéji podepisovat fiktivnim jménem. Velmi dobfe si totiz uvédomo-
val rizika, kterd byla spojena s tim, Ze si dopisuje s revolucionarem.*® Od kvétna
1781 se zacal obavat cenzury, protoze - jak vysvétlil Franklinovi -, ,,nyni védi, Ze
se zndm a pisi si s clovékem, ktery poZivd obrovského verejného zdjmu jako vy“*¥
Avsak pres veskeré komplikace, které jejich dopisovani provazely, se vzdy doka-
zali soustfedit na hlavni pfedmét jejich spole¢ného zajmu: védecké poznani.

3 T. K. Conley - M. Brewer-Andreson, Franklin, s. 276; J. Singerton, ,,Some of Distinction, s. 143.
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B. Franklin v dopise z 26. ledna 1779 nepopisoval svému priteli jen zdravotni
stav a problémy zptisobené kozni vyrazkou, ale zaméfil se i na neddvné experi-
menty, jichz mél moznost zicastnit se na piidé Akademie véd v Pafizi. Prestoze
Franklin piSe, Ze experimenty provadéla ,,osoba, kterd nechtéla prozradit své jmé-
no“* bezpochyby se jednalo o Jeana Paula Marata (1743-1793), pozdéjsiho pred-
sedu klubu kordeliérii, jenz pred Velkou francouzskou revoluci ptisobil jako ucenec
a lékat, a svymi pokusy se tehdy snazil dosahnout kyzeného spolec¢enského uznani.

Franklin s dal$imi akademiky tehdy zaujali mista v ztemnélé mistnosti, kterd
byla protnuta paprskem svétla, zaméfenym na optickou ¢o¢ku mikroskopu. Roz-
bihavy paprsek, vytvoreny ¢ockou, byl projektovan na list papiru. Tim, Ze Marat vlo-
zil mezi mikroskop a papir plamen svicky, ziskal zvétseny obraz plamenu, na jehoz
vrcholku se pohybovaly stiny vytvorené teplym vzduchem.*® Pomoci nékolika roz-
palenych téles (uhli, porcelan, kfemen)* ¢i zhnouci délové koule vytvoril dal$i ob-
razy riznych rozméra a intenzity, v zavislosti na teploté téles. Marat dosel k zavéru,
ze exhalace byly vytvoreny ze zhavé kapaliny (,,igneous fluid“),*® obsazené v kazdém
télese, a zahtfatim se za¢ne pohybovat.* Pomoci solarniho mikroskopu se mu po-
darilo ucinit tuto kapalinu viditelnou a Franklin s Gzasem sledoval, jak ,,ze vsech
[téles] vyvérd kapalina a stoupd do vzduchu, kroutic se jako kou*")

Kdyz Benjamin Franklin v dopise popisoval tuto sérii experimentt, pfipojil
k textu nazornou ilustraci a obritil se na Ingenhousze s pfanim, zda by nechtél po-
kusy zopakovat ve spolupraci s anglickym optikem Edwardem Nairnem. Poté
svého ptitele ,,nejldskyplnéji“ pozdravil a podepsal se inicialy BE.

1779, 26. ledna, Passy — Dopis Benjamina Franklina, v némz podava Janu In-
genhouszovi zpravu o svém zdravotnim stavu a experimentech, jichz se ztcastnil
na ptidé Akademie véd v Pafizi.V

Dear Sir,*? Passy,* Jan[uary] 26. 1779

I was much pleasd to learn by yours of Nov[ember] 14. that you and our over re-
spected Friend*® continud in good Health. May that Blessing belong continud to
you both.

*) Dopis Jana Ingenhousze Benjaminu Franklinovi z 23. 5. 1781; B. B. Oberg (ed.), The Papers of Ben-
jamin Franklin, Volume 35: May 1 through October 31, 1781. New Haven 1999, s. 97-100; dostupné
na https://founders.archives.gov/documents/Franklin/01-35-02-0068 (stav k 27. fijnu 2018).

3% SOA Ttebori, odd. JH, Sbirka autografi a rytin Jindfichtv Hradec, kart. ¢. 37 (nezpracovéno).
39 Jean-Pierre Poirier, Lavoisier: Chemist, Biologist, Economist. Filadelfie 1998, s. 110.

37 SOA Ttebori, odd. JH, Sbirka autografi a rytin Jindfichtv Hradec, kart. ¢. 37 (nezpracovéno).
3%) J.-P. Poirier, Lavoisier, s. 110.

%) Charles Coulston Gillispie, Science and Polity in France: The End of the Old Regime. Princenton
2004, s. 303.

1 SOA Ttebori, odd. JH, Sbirka autografi a rytin Jindfichtv Hradec, kart. ¢. 37 (nezpracovéno).
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As I expected from time to time your Arrival here, I postpond using the Physic
you sent me till I should have an Opportunity of taking it under your
Observation & Direction, and contented myself with keeping the Disorder*”
down by frequens Bathing. But towards the End of Summer it went off of itself,
surprizingly leaving my whole Body and Limbs clear, except a little in the small
of my back, & on one Arm. I thought it would have gone entirely, but it stopt
there, and as cool Weather came on it has returnd again. During the Interval my
Legs swelled a little towards Night, & I had sometimes a little Giddiness. But
since it has come out again, those Symptoms have disappeared, my Legs are firm
and dry, and I feel as if in perfect Health. So that I begin to be more reconcild
to the Disorder, and to consider it rather as a Remedy. However, when you come,
we will make the Experiment with the Prescription. People tell me that I am
lately groun fatter, and my Complexion fresher.

Here has lately been a Person,*” who would not give his Name, but has shown
a Number of Experiments with heated Bodies viewd in a dark Chamber
by means of a Solar Microscope, which shows their Figure on a white Cloth. He
undertakes by this means to prove the Existence of an igneous Fluid, & to render
its Motions visible. I was much pleasd with the Image of a burning Candle,
so represented, and with the Appearance exhibited by a red Coal, a bit of broken
China, a piece of Rock Chrystal, & an Iron Ring, all heated red, the China &
Chrystal in a Crumble. The Fluid seemd to flow out of them all, & ascend
in the Air, curling like Smoke.

I wish you would repeat the Experiments with Mr. Nairne.*” The Objects were
held about half way betwen the Window & the White Sheet, or rather nearer
the Sheet. I am ever, my dear Friend,

Yours most affectionately
Blenjamin] F[ranklin]

4 Prepis dopisu se drzi zasad pro zpfistupniovani historickych prament. Rukopis je vyhotoven hu-
manistickou kurzivou dobré ¢itelnosti. Pro prepis byla zvolena transliterace, interpunkce respek-
tuje origindlni pouziti v textu. Zkratky byly rozepsany do hranatych zavorek. K edi¢nimu zpracovani
novovékych prament blize Ivan Stovicek et kol., Zdsady vyddvani novovékych historickych praments
z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Pfiprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti
pro potieby historiografie. Praha 2002.

%2 Jan Ingenhousz (8. prosince 1730 - 7. zaf{ 1799), nizozemsky fyzik, biolog, chemik a lékar.

*3) Passy, byvald obec v departementu Seine, v roce 1860 pfipojena k Pafizi. Benjamin Franklin zde
pobyval v letech 1776-1785 ve funkci amerického velvyslance.

) John Pringle (10. dubna 1707 - 18. ledna 1782), anglicky 1ékaf.

%) Franklin patrné trpél jistym typem psoridzy. K tomu blize S. Finger, Doctor, s. 273-275.

19 Jean Paul Marat (24. kvétna 1743 - 13. Cervence 1793), francouzsky politik, lékaf a u¢enec.

7 Edward Nairne (1726 - 1. zaf 1806), anglicky optik a vynélezce.
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ZUSAMMENFASSUNG

EIN BEACHTENSWERTER BRIEF BENJAMIN FRANKLINS

Die Studie befasst sich mit der Inhaltsanalyse eines Briefes von Franklin, der derzeit in den Samm-
lungen der Zweigstelle Jindfichtiv Hradec des Staatlichen Gebietsarchivs in Tfebon aufbewahrt
wird. Der Brief ist am 26. Januar 1779 in der damaligen Gemeinde Passy am Stadtrand von Paris
verfasst worden, wo Franklin in den Jahren 1777-1785 im Amt des amerikanischen Botschafters
tatig war. Obgleich der Adressat auf den ersten Blick aus dem Brief nicht ersichtlich ist, handelt es
sich zweifelsfrei um Franklins langjihrigen Freund, den Arzt und Naturwissenschaftler Jan Ingen-
housz, der zu jener Zeit in England weilte.
Der Brief hat zwei Teile. Im ersten berichtet Franklin Ingenhousz iiber sein Ringen mit einer Krank-
heit, die ihn bereits geraume Zeit plagt. Verschiedenen Indizien zufolge litt er wohl unter einer be-
stimmten Art von Psoriasis (Schuppenflechte), wobei er hoffte, Ingenhousz kénne ihm bei der Hei-
lung helfen. Im zweiten Teil des Briefes beschreibt er seinem Freund Experimente, bei denen er auf
dem Boden der Akademie der Wissenschaften in Paris zugegen sein durfte. Ziel dieser Experimente
war es, nachzuweisen, dass Bestandteil verschiedener Kérper (Kohle, Porzellan, Quarz oder glii-
hende Kanonenkugeln) eine glithende Fliissigkeit (,,igneous fluid) ist, die sich durch Erhitzung zu
bewegen und in die Luft zu entweichen beginnt. Diese Fliissigkeit kann man dann mithilfe eines
Solarmikroskops beobachten.
Der Brief, dessen Transliteration sich am Ende der Studie befindet, erweitert die iiberlieferte und
editierte Korrespondenz zwischen Franklin und Ingenhousz, die von den Jahren 1773-1788 ge-
rahmt ist. In die Sammlungen des Archivs von Jindfichtiv Hradec (Neuhaus) gelangte er um die
Mitte des 19. Jahrhunderts durch den Sammler und Kunstliebhaber Graf Eugen Karl Czernin von
und zu Chudenitz (1796-1878).

m Preklad Artlingua, a. s.
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SUMMARY

BENJAMIN FRANKLIN’S REMARKABLE LETTER

The paper focuses on an analysis on the content of Franklin’s letter, which at this time is stored

in the collection of the Jindfichtiv Hradec branch of the State Regional Archive in Tfebon.

The letter was written on 26 January 1779 in the former village of Passy on the outskirts of Paris,
where Franklin worked from 1777 to 1785 as the American ambassador. Although the addressee
is not immediately apparent at first glance, it is indubitably Franklin’s long-time friend, physician
and naturalist Jan Ingenhousz, who was living in England at the time.

The letter is divided into two parts. In the first part, Franklin tells Ingenhousz about an ailment
he has been dealing with for a longer period of time. According to various clues, he suffered from
a form of psoriasis, and he expected that Ingenhousz would help him to treat it. In the second
part of the letter, he describes to his friend the experiments he had the chance to take part

in at the Academy of Sciences in Paris. The objective of the experiments was to prove that igneous
fluid was a part of various items (coal, porcelain, quartz and a fiery cannon ball), and that this
fluid begins to move and release itself into the air when heated. This fluid can them be observed
using a solar microscope.

The letter, whose transliteration is found at the end of this paper, expands the collection

of preserved and edited correspondence between Franklin and Ingenhousz, which falls within
the period 1773-1788. It became part of the Jindfichiiv Hradec Archive around the mid-19%
century through the collector and art lover Evzen Karel Cernin of Chudenice (1796-1878).

m Preklad Artlingua, a. s.
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Dalibor Havel

OPOMIJENY PRAMEN K OKOLNOSTEM ZALOZENI
BENEDIKTINSKEHO KLASTERA VE VILEMOVE?

Ty duchovni instituce ¢eského statu, jejichz pocatky sahaji hluboko do raného
stfedovéku, mivaji obvykle komplikované dolozeny nejen své nejstarsi déjiny, ale
mnohdy i samotny fakt zalozeni. Vyplyva to v podstaté z charakteru pragmatické
pisemné kultury v ¢eskych zemich do zhruba poloviny 12. stoleti® a tyka se to ty-
picky nasich prvnich benediktinskych opatstvi.?’ Kromé charakteru pragmatickych
pisemnosti ¢eského raného stiedovéku a formy jejich textové tradice® zde pocho-

Y Studie vznikla v rdmci projektu specifického vyzkumu realizovaného v r. 2019 na Ustavu PVH
a archivnictvi FF MU: Tradice a inovace ve zpfistuptiovdni historickych pramenii V, registraéni
¢. MUNI/A/1175/2018. Za blizsi informace k rukopisu Cod. Donaueschingen 697 dékuji doc. Da-
vidu Kalhousovi.

2 K pragmatickym pisemnostem novéji: Z. Hojda - H. Patkovd (edd.), Pragmatické pisemnosti
v kontextu sprdvnim a pravnim. Praha 2008; obrat k plnohodnotné zpeceténé listiné v ¢eskych ze-
mich (Z. Fiala uziva terminu ,skute¢na listina“) nastdvd az v 1. pol. 12. stol. - Z. Fiala, K pocdtkiim
listin v Cechdch. Sbornik historicky, 1, 1953, s. 27-45, zde zejm. s. 40, kde datuje zlom konkrétné
do 30. let 20. stol. a zdsluhu na ném pfi¢itd olomouckému biskupu Jindfichu Zdikovi.

% Dobte na to v souvislosti s fundaci Rajhradu upozortiuje Josef Sramek, Na okraj poédtkii Bretisla-
vovy fundace v Rajhradé. Pfispévek ke vztahu rajhradského a bfevnovského kldstera v 11.-13. stoleti.
In: Jan Hrdina — Martina Matikova (edd.), Kapituly v zemich Koruny ¢eské a v Uhrach ve stiedo-
véku. Praha (Documenta Pragensia Supplementa, IT) 2011, s. 45-73, zde s. 51. Pfed nim na tento fakt
upozornili Petr Sommer, Svaty Prokop. Z pocdtkii ¢eského stitu a cirkve. Praha 2007, s. 34 a Josef
Zemli¢ka, Hmotné zabezpeceni nejstarsich benediktinskych kldsterii v Cechéch. In: P. Sommer (ed.),
Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa. Praha 2006, s. 265-276.

» Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze nejcharakteristi¢téjsi formou pro obdobi pfed plnym prosazenim
zpeleténé listiny v ¢eskych zemich jsou piijemecké pisemnosti vyhotovované v domnéle listinné
podobgé, které shrnuji informace nejstarsich pamétnich zaznamu vzniknuvsich pfi prvnim obdaro-
vani fundatorem: modernimi diplomatickymi metodami byla tato situace prokdzana u Bfevnova
a Trebice - viz postupné: Jifi Prazdk, Privilegium pervetustum Boleslai. In: Ivan Hlavac¢ek — Marie Bla-
hova (edd.), Milénium brevnovského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a posta-
veni v ¢eskych déjinach. Praha 1993, s. 13-24 a Marie Bldhova, Funkce a pramennd hodnota pa-
métnich zdpisii sttedovékych cirkevnich instituci. Tak zvand zaklddaci listina kldstera Trebi¢ského. In:
Libor Jan - Petr Obsusta (edd.), Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik piispévki z konference Stiedo-
véké klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Ttebici. Brno (Dispu-
tationes Moravicae 3) 2002, s. 97-111.
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pitelné hraly jist¢ nemalou roli skute¢nosti dalsi: u nékterych cirkevnich tstava
totiz 1ze pravdépodobné jen stézi hovofit o néjakém pevné fixovaném a od jed-
noho konkrétniho bodu se odvijejicim pocatku - to v ptipadé, Ze zdejs$i komunita
plynule navazovala na existenci starsich poustevnickych cel (snad pripad Raj-
hradu), poptipadé pokud vlastni zakladani probihalo v nékolika vice ¢i méné
uspésnych vinach (typicky je v tomto ohledu pripad zapadoceskych Kladrub).

Absence institutu zaklddacich listin (tj. plné vyvinutych a pravné zavaznych pi-
semnosti listinného charakteru) v dobé zahajeni budovani prvnich benediktin-
skych domit v Cechéch a na Moravé na prelomu 10. a 11., respektive po velkou
¢ast stoleti 11. tedy rozhodné neznamenala, ze by v souvislosti s fundaci nebo, lépe
fe¢eno, prvnim vyraznéj$im majetkovym vybavenim (dotaci) nevznikala u dotyc¢-
nych v tomto ¢asovém horizontu zakladanych instituci zadna pisemné fixovana
pamét.”)

V nasledujicich odstavcich nechci avizovat nalez nového, dosud neznamého pra-
mene. Jde mi spiSe o kontextualni diplomatické zhodnoceni jednoho ,,seznamu
vysad®® ktery sice byl v tisku jiz avizovan,” jenz ale kupodivu nenasel nalezitou
odezvu v historickych studiich zabyvajicich se po¢atky benediktinského opatstvi ve
vychodoceském Vilémové.? Je to s podivem tim spiSe, Ze tento ,seznam®, jak se
budu niZe snazit prokazat, pomaha nahlédnout do nejstarsi vrstvy dodnes jen tor-
zovité dochovaného listinného fondu vilémovského opatstvi, a tudiz vlastné i do
okolnosti vzniku tohoto vychodoceského klastera. Umoznuje soucasné i velmi za-

% Problematice pamétnich zdznami - aktt v rané sttedovékych ¢eskych zemich se soustavné véno-
val J. Prazak, Rozsiteni aktii v premyslovskyich Cechdch. K poédtkiim ceské listiny. In: Collectanea opus-
culorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanééek septuagenario ab amicis discipulisque
oblata. Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm. Praha 1975, s. 29-40; novéjsi pre-
hledné shrnuti publikovala M. Blahova, Pamétni ziznamy (akty) v ceskych zemich od konce 10. do
konce 13. stoleti. Historia Slavorum Occidentis, 1 (2), 2012, s. 72-84. Diplomatické shrnuti poznatka
k funda¢nim, respektive dona¢nim listindm ¢eskych klastert a kapitul do r. 1200 zvefejnil Rostislav
Novy, Diplomatické pozndmky k donacnim listindm Ceskych kldsterii a kapitul do konce 12. stoleti.
Studia mediaevalia Pragensia, 2, 1991, s. 125-146.

©V predlozené studii pro zjednoduseni oznacovén téz jako ,seznam® ¢i ,,brnénsky seznam®.

7) Bez jakychkoliv $ir$ich souvislosti seznam, ktery mne zde bude zajimat, poprvé otiskl Jaromir Ce-
lakovsky, O prdvnich rukopisech mésta Brna. Casopis Musea kralovstvi Ceského (dale jen CCM), 56,
1882, s.496-514, zde s. 507; k tomu srov. Miroslav Flodr, Brnénské méstské prdavo po smrti notdve Jana
(1359-1389). Brno 2006, s. 72.

% Zatim nejnovéjsi diikladné syntetické zpracovani déjin tohoto kldstera viz u: Tomd$ Sommer -
J. Srdmek (ve spolupraci s Miroslavem Kovatem), Benediktinské opatstvi ve Vilémové. Déjiny zapo-
menutého kldstera na cesko-moravském pomezi. Ceské Budgjovice 2015, zejména s. 43-75 a J. Sra-
mek, Mezi normou, reformou a praxi. Proboststvi benediktinskych klasterii v Cechdch a na Moravé ve
stredovéku. Olomouc 2016, s. 281-299.
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jimavé srovnani prament povahy diplomatické (véetné dilezitych deperdit) s pra-
meny narativnimi, v nichz se pocatky benediktinského klastera ve Vilémové rov-
néz traktuji, avéak v podobé, ktera u historiktl vyvolavala a stéle vyvolava spise
dalsi otazky.

ARCHIV VILEMOVSKEHO KLASTERA

Stav dochovani archivu vilémovského klastera je pro nas do zna¢né miry urcu-
jici limitou jiZ jen z toho hlediska, Ze zdej$i prostiedi, nakolik je znamo, nevytvo-
filo vlastni (rozuméj: mistni) historickou tradici ve formé domaéciho, ptimo ve
Vilémové vzniknuvsiho narativniho pramene. A tak i ti kronikafi a historici, ktef1
se zabyvali problematikou raného vyvoje vilémovského opatstvi nebo se alespon
zminili o néjakém aspektu z jeho déjin, byli odkazani na skladbu a obsah zdejsich
listin.” Byl si toho bezpochyby dobie védom i predstavitel rané ¢eské obrozenecké
historiografie, piarista Gelasius Dobner, ktery se jako prvni pokusil vytvorit uce-
leny ,,diplomatar* vilémovskych listin.'” Dobner v ramci $estého dilu svych Monu-
ment zpracoval vilémovské listiny, které nalezl mezi listinami ulozenymi v archivu
brevnovského klastera. Tim vlastné naznacil, jaky byl koneény cil putovani vilé-
movského listinného archivu poté, co byl konvent benediktint husity z Vilémova
v r. 1421 vyhndn a vétsina bratfi nasla sviij novy, pfechodny domov na Moravé:
v Uher¢icich a Rajhradé.!V

% Na naprosty nedostatek pramenti pro prvnich zhruba sto let existence klastera upozortiuje Cenék
Sames: Kldster vilémovsky. Praha 1934 (zvlastni otisk z Casopisu Spole¢nosti pratel starozitnosti ces-
koslovenskych v Praze, 41, 1933 a 42, 1934), s. 8; hned v nékolika studiich (vedle jiZ citovanych mo-
nografii) se nad po¢atky Vilémova novéji zamyslel Josef Sramek, ktery si v této souvislosti stéZuje
pfimo na ,pramennou nouzi‘; tu se snazi preklenout mimo jiné pomoci analogii s déjinami jinych
duchovnich instituci - srov. . Sramek, Nékolik pozndmek k poédtkiim benediktinského kldstera ve Vi-
lémove. (Prispévek k diskusi o fundacni ¢innosti rané Ceské Slechty ve 12. stoleti). Havli¢kobrodsko.
Sbornik pfispévki o historii regionu, 26, 2012, s. 7-73, zde zejm. s. 7-8 a 29-30 a dile T. Sommer -
J. Sramek (ve spolupréci s M. Kovatem), Benediktinské opatstvi ve Vilémove, s. 43-54 a 56-60.

19 Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita (dale jen MHB). Tomus VI, ed. Gelasius
Dobner. Pragae 1785, s. 380-472 (,,Diplomatarium Willemoviense®). Krétce pfed Dobnerem pracoval
s dochovanymi vilémovskymi originaly Franz Pubitschka, ale ani on zde jiz Zddnou pisemnost z nej-
star$iho obdobi klasternich d&jin, tj. ze 12. stoleti nenasel; viz jeho Chronologische Geschichte Boh-
mens von den ersten Konigen bis auf Karl den IVten, IV/1. (Von Wratislaws Kronung bis auf Ottokarn
den I'"). Prag: Johann Karl Hraba 1778, s. 204: ,,In dem Brzewnower Archive findet man zahlreiche
fiir das Willemower Kloster ausgefertigte Schreiben, die ich aus Gewogenheit des Hochwiirdigen Herrn
Prilaten Gunthers gesehen und abgeschrieben habe, ob man gleich die erstern vom 12. Jahrhunderte
ganzlich vermisset.
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Je pravdépodobné, Ze stejnou ,,inikovou cestu® na Moravu zvolili vilémovsti
bratfi pro svtij klasterni archiv; jeho kone¢né ulozeni do brevnovského listinného
archivu mélo bezpochyby charakter deponatu celého zbytkového fondu, a to nej-
spiSe po smrti posledniho titularniho vilémovského opata Petra IIL., ktery zemfel
v Rajhradé v roce 1541.'% Jeho smrti zanikly posledni nadéje na navrat vilémov-
skych bratfi a na obnoveni zdejsiho benediktinského feholniho Zivota, a tak vilé-
movské listiny putovaly nejprve (pravdépodobné z Rajhradu) do Broumova, kam
byl jiz v prabéhu husitskych vélek odklizen fond vlastnich bfevnovskych listin,
a spolu s nimi za¢atkem druhé poloviny 18. stoleti vilémovské originaly doputo-
valy na Bfevnov.'?)

Musime ovSem mit na paméti, ze se do bievnovského archivu dostala pouze ¢ast
z puvodni listinné vybavy vilémovského opatstvi — je tfeba totiz pocitat jednak
s »pfirozenymi“ ztratami listin jiz béhem trvani vilémovského konventu, jednak
s tim, Ze sama bourliva predhusitskd a rané husitska doba a presuny osob i ma-
jetkd s tim spojené vedly jist¢ k dal$im ztratam, které svym mnozstvim mohly pre-
krac¢ovat ony pocty ztrat ,pfirozenych®; a tak se do dne$nich dnt mezi brev-
novskymi listinami dochovalo pouze torzo ¢i jakysi vybér z celku ptivodniho vilé-
movského ,,fondu® Zejména nejstarsi déjiny klastera tim byly bezpochyby citelné
postizeny.

Nejde ale pouze o ztréty listin. Pro rané klasterni déjiny jisté hrély velkou roli
vedle listin i zapisy memorialniho charakteru, které mohly byt soucasti liturgic-
kych knih a ty v tomto ohledu tvorily dilezity doplnék pisemnosti pragmatickych.
Oddéleni klasterniho archivu od knihovny (a chramového pokladu) tak nutné
vedlo k roztrzeni a naruseni integrity celé domaci institucionalni paméti.'¥ To se

D Ke vztahu vychododeského kldstera ve Vilémové k jeho moravskym majetkiim zatim nejnovéji
J. Sramek, Benediktinské opatstvi ve Vilémové na Havlickobrodsku a jeho vazby k Moravé ve stiedo-
véku, Vlastivédny véstnik moravsky, 66, 2014, s. 225-237, zde s. 230-231.

12O poslednim vilémovském opatovi viz J. Sramek, Benediktinské opatstvi ve Vilémové na Havli¢-
kobrodsku, s. 234.

19 Souvislou historii bievnovského archivu publikovala Jitka Kieckova, Archiv bievnovského kldstera,
Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu, 14, 2006, s. 11-29, zde s. 16.

' Nejstar$i dosud identifikovanou soucdsti byvalé vilémovské klasterni knihovny je Sedulii Scotti
Commentarius in evangelium Matthaei, karolinsky rukopis tfeti ¢tvrtiny 9. stoleti, jehoZz original
dnes uchovava Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. Lat. 740. Srov.: Bernhard Bischoff,
Katalog der festlindischen Handschriften des neunten Jahrhunderts (mit Ausnahme der wisigotischen).
Teil IIT: Padua-Zwickau. Wiesbaden 2014, s. 482, &. 7151 (s provenienci ,wohl Ostfrankreich®).
Predni a zadni predsadku tohoto kodexu tvori vertikdlné rozfiznuta listina prazského arcibiskupa Ar-
nosta z Pardubic pro vilémovsky kldster v zdlezitosti provize na jisté beneficium pro Petra, syna Pe-
trova ze Zatce z roku 1353; listinu v plném znéni vydala Jana Zachové: Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale jen RBM), V/4, ed. J. Zachova. Pragae 2004, s. 771-773,
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pocatkem 15. stoleti stalo i v pripadé vilémovského opatstvi, kdyz jadro jeho lis-
tinného fondu skoncilo po vyse naznacené anabdzi nakonec v Bfevnové.

S védomim vsech téchto souvislosti si soucasna diplomatika, vedle kritického
studia a zpfistupnovani realné dochovanych urednich prament, nutné musi klast
rovnéz otazky sméfujici k moznostem rekonstrukce proménlivé skladby a struk-
tury archivt té které instituce v pribéhu jejiho trvani; a tak vySe popsana pra-
mennd skepse muize byt diplomatickymi metodami (ovSem pfi splnéni jistych
podminek souvisejicich vzdy se stavem dochovani ptislusnych pramenti) tu a tam
pfekondna. Mdm zde v prvni fadé na mysli ditkladné studium deperdit a jinych di-
plomatickych prament, které se dodnes sice nedochovaly v autentické podobg, ale
o jejichz bezpe¢né existenci nas presvédcuji zminky v pramenech jinych. Na exis-
tenci dnes ztracenych pisemnosti soudime z riiznych zdrojii: vedle zminek v mlad-
$ich redlné dochovanych listinach maji pro vyzkum deperdit velky a doposud ne
zcela vyuzity potenciél regestové extrakty porizované z listin jiz od stiedovéku pri
nejruznéjsich prileZitostech (nejcastéji pfi inventarizacich).' Ptitom diky sondam,
které byly do tohoto typu prament jiz provedeny, vime, Ze touto cestou neziska-
vame poznatky jen o ojedinélych deperditech, nybrz mnohdy o celych skupinach
ztracenych pisemnosti.'®

Navzdory jisté problémovosti spojené s moznostmi identifikovat ¢asto velmi
stru¢né (a svym obsahem mnohdy i zavadéjici) staré inventarni regesty s dodnes
dochovanymi pisemnostmi jsou tyto soupisy velmi uzite¢né a jejich informace na-
bizeji pro prislu$ny listinny archiv zcela nové, netusené moznosti vyzkumu.'” A ne-
zapominejme ani na fenomén diplomatickych fragment, tedy zlomka listin, které
z né&jakého diivodu ztratily pro svého majitele funk¢nost a byly vyuzity napiiklad

¢. 1738. V tomto smyslu dopliluji zatim nejucelenéjsi informace o vilémovské knihovné publiko-
vané w: T. Sommer - J. Sramek (ve spolupraci s M. Kovatem), Benediktinské opatstvi ve Vilémové,
s. 267-274.

19 Vyznam starych inventdfi novéji na piikladu tzv. zaklddacich listin vyS$ehradské kapituly ve své
studii prokézal Lukas Reitinger, Nejstarsi vysehradské listiny. In: Marie Blahova — Mlada Hola - Klara
Woitschova (edd.), Pomocné védy historické v sou¢asné historiografii a archivnictvi. Praha 2018,
s. 216-246, zde zejm. s. 235-238.

19 Pfikladem za v8echny ostatni studie diplomatickych deperdit v benediktinském prostfedi miize
byt J. Prazak, Bfevnovskd deperdita z doby premyslovské, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university, 9, C7, 1960, s. 109-123.

17 Nevyuzivani starych inventdfl souvisi mimo jiné s tim, Ze zatimco déjinam kancelafi jakozto
producentt trednich pisemnosti je, alespont pokud jde o premyslovské obdobi ¢eskych déjin, vé-
novana pozornost dostate¢na, a to predevsim v souvislosti s kritickym vydévanim doty¢nych listin,
studium zaméfené na osud pisemnosti v archivech pfijemct je spiSe vzacnosti. Srov. z posledni doby
praci Tomése Velicky, Sepsdni — uzivini - uchovdvdni. Panovnické listiny v Zivoté Ceskych krdlovskych
mést ve stfedovéku. Litoméfice-Praha 2018.
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ve vazbach mladsich knih. Vyskyt této makulatury je v porovnani se zlomky lite-
rarniho obsahu podstatné méné casty, le¢ i s takovymi fragmenty se setkavame.
A vyse citovany ptipad listiny Arnosta z Pardubic pro Vilémov je toho diikazem.'®

Rekonstrukce zalozené na takto dosiroka rozkro¢né pramenné bazi pak velmi
zajimavym zpusobem doplnuji poznatky ziskané studiem autenticky dochovanych
pramentl, takze teprve zohlednéni i pisemnosti s takto komplikovanou textovou
tradici vytvari vérohodnéjsi obraz o skutecné listinné vybavé doty¢né instituce.
Pomoci jakychsi zpétnych projekei a s vyuzitim deperdit mizeme totiz jit dokonce
i za informac¢ni ramec dany prameny dodnes v autentické, plnotextové podobé do-
chovanymi.

Legitimni otazkou je samoziejmé mira spolehlivosti informaci vedoucich k hy-
potéze o existenci deperdita, coz tzce souvisi s interpretaci okolnosti vzniku
a funkce zdrojového pramene, z néhoz na existenci takového deperdita soudime.'?
Témito zdrojovymi prameny jsou zpravidla, jak jiz bylo zminéno, rtizné staré in-
ventarni soupisy listin, které mohou na jedné strané prinaset informace znacéné
zkreslené (pokud jde o dataci i samotny obsah regestovanych pisemnosti: souvisi
to pochopitelné s mirou erudice daného tviirce-archivare a jeho schopnosti pra-
covat se starymi listinami),*” na strané druhé je zde naopak oslabeno riziko vé-
domé manipulace s informacemi ze strany tviirce takového seznamu.? V tomto
ohledu je tfeba staré inventare povazovat za zdroje velmi relevantni. Mira spoleh-
livosti pak roste tehdy, kdyz se dany soupis starych listin nachdzi v prameni, ktery
neni provenien¢né spojen s piivodcem sepisovanych ¢i inventarizovanych listin —
a to je ptipad, o néjz mi zde jde.

18 Z vilémovského prostredi oviem zname i dalsi ptiklady diplomatické makulatury: srov. T. Som-
mer - J. Srémek (ve spolupraci s M. Kovatem), Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 123 (ptedni
predsadka tvorena listinou vydanou vilémovskym opatem Jaroslavem II. a konventem 12. dubna
1320).

) Duilezité metodické pozndmky pro préci s timto typem prament: publikoval Ivan Hlavacek, Po-
zndmky k otdzce deperdit v pramenné prdci historika, Mediaevalia historica Bohemica, 1, 1991,
s. 357-364.

2 Nejde ovéem zdaleka jen o nevédomé chyby; dileZitou okolnosti je samoziejmé i funkce dotyé-
ného soupisu - staré regesty totiz mohou obsah regestované pisemnosti zprostiedkovat velmi zkres-
lené, s akcentem na zcela okrajové ¢asti listinné dispozice, popiipadé zprostfedkovavaji informaci
pouze o té &asti listiny, kterd byla z néjakého diivodu pfedmétem aktudlniho zdjmu, zatimco ostatni
¢asti listiny byvaji v takovém regestu zcela zamlceny.

20 O takto chdpanou informac¢ni spolehlivost starych inventérnich regestd, uréenych pro vnitfni po-
tfebu doty¢né instituce, se opird Jifi Prazak, kdyz vyuzil informaci z bfevnovského archivniho in-
ventare pfelomu 16. a 17. stoleti pro ditkaz nezpochybnitelné existence dnes deperditni pisemnosti
hlasici se ke kniZzeti Boleslavovi IL. a obsahujici ptivodni knizeci obdarovani bfevnovského klastera
pravdépodobné jesté z konce 10. stoleti - viz J. Prazak, Privilegium pervetustum Boleslai, s. 17.
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Dodnes dochované torzo vilémovského klasterniho archivu sestava z original-
nich listin,?” nezname tudiz zddny kopiaf ¢i jiny pramen, ktery bychom mohli in-
terpretovat jako pozistatek staré inventarizace vilémovského fondu, jez by byla
realizovana jesté za existence vilémovského konventu v predhusitskeé ére. Vzhledem
k predpokladané torzovitosti dochovanych listin zejména pro nejstarsi déjiny klas-
tera, na niz si svorné stézuje veskera dosavadni sekundarni literatura, bychom ta-
kovy pramen bezpochyby velmi uvitali. Pfes tuto nepfiznivou okolnost v textové
tradici prament k vilémovskym déjindm pred rokem 1200* a ptes absenci za-
chytitelné inventarizace, popfipadé navzdory chybéjici pomiicce ve formé kopi-
are, ktery by byl domdci vilémovské provenience, jeden svym vznikem jesté
sttedovéky soupis se vztahem k Vilémovu preci jen existuje.

BRNENSKY PRAMEN K RANYM VILEMOVSKYM DEJINAM

Pocatkem osmdesatych let 19. stoleti zaméfil prazsky méstsky archivar Jaromir
Celakovsky svou pozornost na prameny brnénského méstského prava a pfi této
prilezitosti publikoval (v pfimé navaznosti na podobné koncipované predchozi
studie Emila Franze Rsslera) soupis rukopisti obsahujicich jeho textaci.?* Smys-
lem Celakovského studia bylo navazat na Résslera zejména tam, kde ztstaly ne-
dofeseny otazky ptivodni, v dobé brnénského notare Jana vzniknuvsi verze pravni
knihy mésta Brna, a déle vyfesit vztah tohoto archetypu k jeho mlad$im variantam,
zejména k tzv. Manipulu.?

Mezi Celakovskym popsanymi rukopisy se nachazi rovnéz ,,Rukopis & V z druhé
polovice XIV. stoleti“?® Ptestoze Celakovského primarné zajimal vlastni obsah ru-

2 7iz G. Dobner pfedpoklddal, ze vSechny vilémovské listiny ze 12. stoleti, jejichZ existenci pfirozené
predpokladal, se ztratily, oviem neznamo kdy a jakymi cestami — srov. MHB V1, s. 376: Id omnium
maxime deplorandum membranas omnes saeculi duodecimi, cuius principio fundatum conditumque
fuit, nescio quo fato amissas, nulla enim vetustior imperio Przemyslai Ottocari I. initiisque saeculi XIII.
superstes inventa. Tento nézor se udrzel i v moderni diplomatické literatute: rovnéz R. Novy, Diplo-
matické pozndmky k donacnim listindm ceskych kldsteri, s. 139, €. 13 pro Vilémov konstatuje, ze ,,Pi-
semné prameny z doby pred poc. 13. stoleti nejsou k dispozici.

) Dobner si pii prilezitosti sestavovani posloupnosti vilémovskych opatt také povsimnul, Ze vedle
nejstar$iho obdobi (12. stoleti) je v dochovanych vilémovskych listinach zfetelnd mezera jesté pro
obdobi mezi lety 1214 a 1276 - srov. MHB V1, s. 380: Desiderantur itaque anteriores saeculo XIII. et
fortassis etiam intermedii aliqui praesertim inter annos 1214 et 76, quorum neque in Diplomatariis Wil-
lemoviensi et Brzewnoviensi neque in memorabilibus Rayhradensibus mentio sit.

47, Celakovsk)'f, O prdvnich rukopisech mésta Brna. CCM, 56, 1882, s. 496-514.

29 7. Celakovsky, Ibid., s. 498.

207, Celakovsk}'r, Ibid., s. 507-508. Dnes jde o: Archiv mésta Brna (déle jen AMB), fond A 1/3 Archiv
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kopisu vztahujici se k pravni knize mésta Brna, neopomenul v ramci popisu ko-
dexu poznamenat, ze na konci posledniho zapisu ,,nalézd se jesté zapsdna ... zprdva
o nezndmych nyni privilegiich kldstera Vilémovského a jednoho privilegia m. Brna
v pficiné cla v Habrech“*" Ale vzhledem k tomu, Ze tento seznam nijak nesouvisel
s jeho zdjmem soustfedénym na genezi textace brnénského prava, nevénoval mu
dale zadnou pozornost. Dokonce si ani nepolozil (spolu s ostatni, jiz citovanou li-
teraturou, kterd o seznamu védéla) zdkladni otazku, totiz jakou funkci onen se-
znam v daném rukopisu ma, pro¢ se tam objevil a hlavné zdali tento zdanlivé
izolovany pramen nemd v brnénském municipalnim prosttedi néjakou dalsi pa-
ralelu, ktera by vrhla preci jen trochu vice svétla do celé zalezitosti. Je tézko pred-
stavitelné, Ze by se seznam prevazné vilémovskych listin ocitl v kodexu zcela
nahodou.

Reseni celého pravé definovaného komplexu otazek tkvi ve dvou skute¢nostech,
které plynou ze samotného obsahu avizovanych privilegii: je zcela evidentni, Ze
vSechny listiny maji spole¢ného jmenovatele, totiz problematiku cla a jeho vybirani,
a dale to, ze listiny zastoupené v seznamu tvofi vlastné dvé skupiny - jednak mno-
zinu privilegii vilémovskych, jejichz obsahové pravni podstatou je dtikaz, ze vilé-
movsky klaster ma pravo participovat na vybéru cla v starobylé celnici v Habrech,
a jednak privilegium pro mésto Brno, v némz jsou jeho méstané na svych cestach
po ceskych zemich naopak od placeni veskerych cel osvobozeni. VSechny doku-
menty pak mizeme bez vétSich rozpaku interpretovat jako ,pravni vybavu®
a oporu pro zdkladni argumentaci dvou svaricich se stran, jejichz spor se tykal
otazky exkluzivity méstand (v naSem pripadé brnénskych) a jejich eventudlni pri-
vilegovanosti na stezkdch vedoucich z Moravy do Cech a nazpét.

Tuto interpretaci seznamu celnich privilegii zapsanych na spodnim okraji po-
sledniho folia (fol. 99%) dnesniho rukopisu ¢. 4 brnénského méstského archivu pod-
poruje opis jiného privilegia, vydaného ¢eskym kralem Janem Lucemburskym 20.
prosince 1341 v Kutné Hote ve prospéch klastera vilémovskych benediktini.?®

meésta Brna — Sbirka rukopist a ufednich knih 1333-1945 (1958) (dale jen A 1/3), rukopis ¢. 4 (Sbirka
brnénskych vypovédi kmetii z druhé piile 14. stol.). K nému srov.: Jaroslav Dtimal, Archiv mésta Brna.
Priivodce po fondech a sbirkdch. Praha 1956, s. 137 (s upozornénim na sem zapsany seznam vilé-
movskych privilegii) a novéji Ludmila Sulitkova, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku (v kon-
textu vyvoje méstskych knih v ¢eskych zemich). Praha (Prace z Archivu Akademie véd, fada B, sv. 17)
2004, s. 136; seznam privilegii je Ibid., s. 180, pozn. 130 oznacen nepresné jako ,,nékolik regest pa-
novnickych privilegii pro Brno ze 13. stoleti®.

27 Kritickou edici zapisu, véetné odkazii na Celakovského piepis, poddvdm na konci této studie - viz
zde OBR. 1.

%) Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Urkundensammlung zur Geschichte Méhrens (dale jen
CDM), VII/1, hg. v. Peter Ritter v. Chlumecky - Josef Chytil. Briinn 1858, s. 266-268, ¢. 373 = Re-
gesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, IV, ed. Josephus Emler. Pragae 1892,
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Jeho jediny, tentokrat v§ak plné dochovany text se nachdzi rovnéz v rukopisné
sbirce brnénského méstského archivu, konkrétné v nejstarsi knize statut a privile-
gii mésta Brna.?” Tak jako jsem vyse konstatoval, Ze je stézi vysledkem pouhé nd-
hody, ocitnul-li se v rukopise ¢. 4 onen seznam vilémovskych privilegii na haberské
clo, totéz konstatovani Ize vyslovit i v souvislosti s opisem listiny Jana Lucembur-
ského pro tentyz klaster v rukopise ¢. 40. Vechny zminované ,vilémovské texty*
spolu souviseji nejen obsahem a subjektem svého prijemce, ale byly do obou br-
nénskych kodext zapsany evidentné souc¢asné, navic jednou pisarskou rukou na-
lezejici brnénské kancelari. A tak bude zapotfebi zamyslet se nad pravé pred-
stavenou textovou skupinou jako nad jednim jedinym funkénim celkem. Zahy zjis-
time, Ze se totiZ tyto texty velmi dobfe doplnuji.

PRIVILEGIUM PRO VILEMOV NA HABERSKE CLO

Béhem svého pobytu v Kutné Hote 20. prosince 1341 krél Jan Lucembursky, jak
jiz vime, potvrdil vilémovskému klasteru ptijem z haberského cla a potvrdil kon-
krétni vysi celniho tarifu pro jednotlivé komodity (zminéno je mj. osvobozeni stu-
dentt vezoucich své knihy od celnich poplatk).*® Z narace Janova privilegia se
dozvidame zajimavou okolnost: ¢esky panovnik listinu vydava poté, co se ke krali
dostavil vilémovsky opat Petr 1.’V a predlozil mu privilegia ¢eskych kniZzat a krala,

s. 424-428, ¢. 1050. K privilegiu podrobnéji viz nize. O haberském mytu v souvislosti s ostatnimi ma-
jetky vilémovského kl4sterstvi prehledné pojednali T. Sommer - J. Sramek (ve spolupraci s M. Ko-
vatem), Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 297.

») AMB, A 1/3, rukopis &. 40, fol. 17°-187; k rukopisu srov. Pravni kniha mésta Brna z poloviny
14. stoleti I. (Uvod a edice), ed. M. Flodr. Brno 1990, s. 50; Jaroslav D¥imal, Bruénské méstské knihy,
pravo a listiny za pisate Jana z Gelnhausenu. Sbornik archivnich praci (déle jen SAP), 8, 1958, s. 109
az 129, zde s. 121-125; L. Sulitkova, Statuta méstské rady brnénské pro femeslniky z poloviny 14. sto-
let?, Brno v minulosti a dnes, 10, 1988, s. 143-149, zde s. 145; . Dimal, Archiv mésta Brna, s. 134-135;
R. Novy, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310~-1526. Katalog. Praha (Acta Universitatis Caro-
linae - Philosophica et historica 4) 1963, s. 39-40, ¢. 10 a novéji L Sulitkova, Vyivoj méstskych knih
v Brné, s. 135. Viz zde OBR. 2.

3 CDM VII/1, 5. 267, &. 373: scolares suos ferentes codices a solucione thelonei penitus absolventur. Ja-
novo privilegium je treba chapat nikoliv jako nové udélenou vysadu, ale jako textaci starobylého
uzu, kterou vydavatel zjistil za pomoci dozddanych svédka, ktefi pod prisahou jednotlivé tarifni po-
lozky dosvédc¢ili. Podobnou textaci zndme rovnéz z mésta Brna, kde k ni doslo nejpozdéji ve 20. le-
tech 14. stoleti: M. Flodr, Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti II. (Komentdf). Brno 1992,
s. 207-212 a znovu, v¢etné ¢eského prekladu tyz, Bruénské méstské prdavo. Zakladatelské obdobi
(~1359). Brno (KniZnice Matice moravské 7) 2001, s. 195-201.

3 Petr 1. byl opatem v letech 1327-1348; nejnovéjsi seznam vilémovskych opatt s odkazy na rele-
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v nichz se vyslovné uvadi, ze tito Janovi pfedchtidci udélili Vilémovu podil na ha-
berském clu,*® nicméné bez uvedeni presnéjsi specifikace ohledné vybéru tohoto
cla. Vzhledem k tomu, Ze z téchto nepfesnosti, jak se mizeme domnivat, vznikaly
v pribéhu ¢asu spory a zmatky, byl kral pozadan o ndpravu a o presné vymezeni
haberského tarifu a to Jan Lucembursky v této listiné ucinil:

... Petrus, abbas in Wilhemow, ... quedam privilegia nostrorum predecessorum
tam ducum quam regum Boemie super libertatibus et bonis ipsius monasterii de-
monstravit, in quibus specialis mencio ..., qualiter thelonea in Habrn et in Wille-
mow ipsi monasterio incorporata sunt per eosdem ...

Budeme-li dikci narace Janova privilegia véfit, znamena to, ze néjaky podil na
ptijmech z myta v haberské celni stanici nalezel k vybavé vilémovskych benedik-
tint jiz od knizeci éry (abbas ... privilegia ... ducum ... demonstravit). Avsak jak
hluboko vilémovska drzba do knizeci éry zasahovala, nelze pochopitelné toliko na
zakladé narace Janova privilegia soudit. Plyne z ni zatim pouze to, ze nejstarsi
dosud v literatute uvadény pramen dokladajici participaci vychodoceskych bene-
diktinti na haberském mytu, totiz nedatovand listina ¢aslavského, chrudimského
a vraclavského knizete Dépolta III., kladena do let 1204-1214 a zajistujici Vilé-
movu ¢tvrty tyden z vynosu ze zdejsi celni stanice (quarta septimana in theloneo,
quod Gabr nuncupatur),®® neni rozhodné jejim prvnim, nejstar$im dokladem.
Z podilu na haberském mytu se Vilémovsti evidentné tésili jiz ve 12. stoleti, a to
idajné na zakladé néjakého ,,privilegia“ vydaného ¢eskym knizetem. Zadny tako-
vy pramen se ale v dnesnim souboru vilémovskych listin (ulozenych dnes ve fondu
listin bfevnovskych benediktinii) nenachdzi a nevédéla o ném ani starsi historickd
tradice od G. Dobnera. Zde narazime na onu vyse nékolikrat zminovanou ,,pra-
mennou nouzi“ souvisejici s vilémovskymi prameny pred rokem 1200.

Na ponékud pevnéjsi ptidu se dostaneme, srovname-li text narace Janovy listiny
se ,seznamem" privilegii dochovanym v brnénském meéstském archivu v rukopise
¢. 4. Jen pfipomindm, ze jeho souvislost s opisem Janova privilegia potvrzuji i pa-
leografické argumenty (opis Janovy listiny a seznam pise stejnd ruka pracujici v br-
nénské méstské kancelati ve druhé poloviné 14. stoleti). Pfedstavme si obsah
tohoto ,,seznamu® podrobnéji.*

vantni prameny publikovali T. Sommer - J. Sramek (ve spolupraci s M. Kovatem), Benediktinské
opatstvi ve Vilémové, s. 283.

32 Zcela jinou zéleZitosti je zisk vlastnich Habrd, jejichz akvizici pro vilémovské klasterstvi literatura
ptedpoklada az v poloviné 14. stoleti - J. Sramek, Mezi normou, reformou a praxi, s. 285.

33 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae (dale jen CDB), II, ed. Gustavus Friedrich. Pra-
gae 1912,s. 107, ¢. 112. K listiné viz u: T. Sommer - J. Sramek (ve spolupraci s M. Kovatem), Bene-
diktinské opatstvi ve Vilémové, s. 71, kde je podrobné rozebran jeji historicky kontext, zejména
v souvislosti s déjinami Dépolticti, a ddle Ibid., s. 297 v tabeldrnim prehledu. O listiné je$té viz nize.
34 Jeho edici poddavam samostatné, na konci této studie.
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Seznam ma charakter stru¢nych regesti, které jsou usporadany vzdy chronolo-
gicky, a to tak, Ze nejprve prichazeji regesty vilémovskych listin (z let 1121, 1233,
1238 a 1245), posléze jedina listina vydana ve prospéch mésta Brna (z roku 1243):
1) Donacni listina (donacio) ¢eského knizete Vladislava I. z roku 1121 na clo v Ha-

brech, konkrétné na prijem tfi tydnt jeho vynosu (ad tres septimanas); dnes je

listina deperditem.

2) Donac¢ni listina ¢eského krale Vaclava I. z roku 1233 na ¢tvrty tyden vynosu
z téhoz (quarta septimana); dnes je listina deperditem.

3) Donac¢ni listina krale Véclava 1. z roku 1238 na clo v Habrech; slo pravdépo-
dobné o konfirmaci drzby kompletnich celnich vynost; dnes je listina deperdi-
tem.

4) Potvrzeni ¢eského krale Vaclava 1. z roku 1245 na clo v Habrech s vyslovnym
upozornénim, ze tomuto clu podléhaji vsichni obchodnici s vyjimkou téch, kteti
byli od néj pred datem vydani této listiny osvobozeni; dnes je listina deperditem.

5) Privilegium ¢eského krale Vaclava I. pro mésto Brno z roku 1243, v némz jsou
brnénsti méstané vyjmuti z placeni veskerych cel; zde je identita listiny, z niz je
regest vytvoren, vcelku jasnd - jde o odkaz na jednu ze zésad tzv. velkého privi-
legia (Iura originalia) pro mésto Brno z ledna uvedeného roku, privilegium je
dochovano dodnes v originalu v Archivu mésta Brna.*

Jiz na prvni pohled je evidentni korespondence zejména mezi obsahem listin
¢.4ac. 5. A pravé v nich je obsazeno i nejpravdépodobnéjsi zdivodnéni, proc¢ se
jak cely ,vilémovsky soubor* tak i opis privilegia Janova z roku 1341 v rukopisech
brnénské méstské kancelare objevil. Obé instituce (totiz mésto Brno a vilémovsky
klaster) jsou zde vlastné navzajem ,,porovnavany*“ z hlediska obsahu svych listin-
nych archivii a potazmo validity svych vysad, a to s ohledem na kauzu vybéru
haberského myta. Méstané se v této zélezitosti (evidentné jesté i ve druhé poloviné
14. stoleti) opirali o sva Iura originalia udélena kralem Vaclavem I. roku 1243 (v se-
znamu pod ¢. 5), tzn. jesté pred privilegiem vilémovskym od téhoz panovnika
z roku 1245 (v seznamu pod ¢. 4); vilémovské privilegium udajné bezcelni pri-
chod stanici v Habrech povoluje pouze tém, ktefi by sviij narok mohli opfit o starsi
(to znamena pred rokem 1245 udélenou) imunizaci od této povinnosti. A pravé to
byl ptipad Brnénskych.*® Je-li tedy stopa vilémovskych pisemnosti v brnénskych

35 AMB, fond A 1/1 Sbirka listin, mandatf a listtt 1208-1945 (2000), listina &. 15; CDB IV/1, edd.
Jindtich Sebdnek - Sdsa Duskova. Pragae 1962, ¢. 17 5. 82 [§ 17]: Volumus quoque, ut quicumque ma-
nens in civitate cum civibus iura tenuit universa tam in iudicio quam in collectis, ab omni teloneo de-
beat esse liber. Srov. Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium ceského krdle Viclava I. z ledna roku
1243 pro mésto Brno, ed. M. Flodr. Brno 1993, s. 8 (latinské znéni), s. 16 (némecké znéni) a s. 24
(Cesky preklad Jany Nechutové).

3% Na tomto misté je zapotfebi u¢init malou pravné historickou glosu. Znéni pfislu$ného ustanove-
ni ptvodniho brnénského préva je ve vyse citované pasézi o clech dosti obecné a sama domaci (br-
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e

pramenech pozustatkem sporu mezi obéma subjekty (nic bliz§tho o ném ovsem
nevime), pak onen ,,seznam® predstavuje soubor subsididrnich instrumentd, jimiz
obé strany mohly opirat své naroky. Posléze se jak ,,seznam®, tak i opis detailné ro-
zepsaného haberského celniho tarifu obsazeného v privilegiu Jana Lucemburského
stal soucasti brnénskych méstskych knih.

Nemusime ale v daném souboru dokumentd nutné spatfovat pozustatek sporu
obou stran, byt je tato situace dosti pravdépodobna.?” V obdobi Jana Lucembur-
ského, tedy v dobé vydani jeho listiny z roku 1341, zcela evidentné doslo ke speci-
fikaci jednotlivych tax vybiranych v haberské mytni stanici a mésto Brno (bez
ohledu na to, zdali o dané véci spor vznikl ¢i nikoliv) pochopitelné mélo zdjem na
tom, aby o tomto tarifu mélo prosté prehled — neni zapotrebi asi pochybovat
o tom, Ze Briiané vyuzivali cestu smérem do Cech a nazpét velmi ¢asto.’® A nej-
star$i privilegia byla v tomto ohledu velmi obecnd, nestanovovala obvykle kon-
krétni ¢astky za konkrétni polozky, zpravidla jen definovala podil na vybrané ¢astce
pro tu kterou obdarovanou instituci.*” Plyne to i ze ,,seznamu® samotného, a to

nénska) interpretacni tradice nebyla nejspi§ v tomto ohledu jednotnd. Napt. némecké preklady
14. stoleti rubrikuji preklad doty¢ného ustanoveni jako ,,Von der maut in der stat®, tj. myto vybirané
toliko na uzemi mésta Brna. Explicitné vyjadfenou, a tudiz jednozna¢nou imunizaci od veskerych
celnich poplatkt v Cechdch a na Moravé obdrzelo Brno az od ¢eského krale Rudolfa I. 29. ledna
1307 (RBM 11, ed. J. Emler. Pragae 1882, s. 916, ¢. 2126). Literatura nicméné ustanoveni o celn{ imu-
nité pro Brno v Iura originalia béiné vztahuje na celou zemi - srov.: M. Flodr, Brnénské méstské
pravo, s. 196 — a némeckou verzi chépe jako nepresnou: Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. sto-
leti I, s. 453 a Flodr. M., Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti II., s. 206 (,,Pfeklad neodpo-
vida plné smyslu latinské verze®). Vilémovsky piipad bychom mohli mj. chapat jako dikaz, Ze
judikatura aplikujici ustanoveni Iura originalia v pravni praxi 14. stoleti chdpala toto ustanoveni
opravdu celozemsky.

)V jiném ptipadé bychom totiz asi jen stézi hledali odpovéd na otézku, jak se k tomuto vilémov-
skému souboru mésto Brno, potazmo jeho pisaf ¢i notaf vitbec mohl dostat.

3% Haberska celni stanice, jejiz existence je nezpochybnitelna, souvisi s problematikou tzv. haberské
stezky. K ni nejpodrobnéji srov. u Ivana Véavry, Haberskd cesta, Historickd geografie, 3, 1969, s. 8-32.
Vavra Ibid., s. 24 referuje téZ o ,fiskdlnim rozméru“ této stezky, vznik celnice v Habrech predpo-
klada az ve druhé poloviné 12. stoleti; to ov§em souvisi s tehdy neujasnénou dobou zalozeni vilé-
movského kldstera. Nicméné je tieba podotknout, Ze Vilémov dostava postupné podily na vybiraném
clu, které v této stanici muselo jiz néjakou dobu fungovat pted zalozenim Vilémova, a to v knizeci
rezii. Jen pro uplnost podotykdm, ze sama existence haberské stezky byla novéji oznacena za histo-
ricky mytus Dusanem Cendelinem, Od Habrii k Brodu. Pokus o feseni jednoho problému viatistiky,
Sbornik Havlickobrodské spole¢nosti pro povzneseni regionalné historického povédomi, 1, 2001,
s. 46-79. Cendelin nicméné pripousti kiiZzovatku (vétveni) cest v bezprostfednim okoli Habr.

) Ke stfedovékym clim a jejich vybéru obecné Josef Zemlicka, Cechy v dobé knizeci (1034-1198).
Praha 1997, s. 168 a 298 s odkazy na dalsi literaturu.

28



Archivni ¢asopis 70/2020

zejména z polozky, ktera nas zde bude zajimat nejvice, z polozky regestované pod
¢ 1.

Ztejma je rovnéz jiz naznac¢ovana provazanost ,seznamu" s vyse uvedenym cel-
nim privilegiem Janovym z roku 1341 - jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti
o ona privilegia Janovych predchtidct, ktera mu byla predlozena vilémovskym
opatem Petrem I. a ktera dokumentovala vilémovské naroky na vybirani haber-
ského cla. A vzhledem k tomu, Ze se vSechny zde zastoupené listiny svym inkar-
na¢nim rokem hlasi do Dobnerova hiétu, tj. do doby, z niz citelné postraddme
jakékoliv diplomatické prameny k tomuto klasteru, jde sou¢asné o mimoradny
pramen doplnujici pravé tento nedostatek. Cely soubor dokumentuje skute¢nost,
ze klicovou donaci, kterd hrala nejspi$ prim v klasternich pfijmech a ktera - jak
uvidime - tvofila soucast jeho aktiv jiz od samého pocatku, bylo darovani ptijmut
z haberské celni stanice. Ostatné i nejstarsi dodnes dochovany origindl ptivodniho
vilémovského klasterniho archivu se tykd mimo jiné podilu na téchto pfijmech.*”

LISTINA KNIZETE VLADISLAVA 1. PRO VILEMOV

Prvni na brnénském ,,seznamu® regestovana polozka nas musi zaujmout hned ze
dvou divodii: pfedné proto, Ze jde o poziistatek nejstarsi, dnes sice nedochované,
nicméné bezpecné existujici listiny dochované (jisté ve 14. stoleti, ale nize uvidime,
ze jesté i na prahu novovéku, ve stoleti 16.) v klasternim archivu tohoto benedik-
tinského opatstvi; a dale pro skute¢nost, Ze se hlasi do inkarna¢niho roku 1121, tj.
do obdobi samotného zalozeni benediktinského klastera ve Vilémové a v této sou-
vislosti pfimo k osobé tehdejsiho ¢eského knizete.*? O jeji celkové obsahové naplni
se mizeme samoziejmeé jen dohadovat — dochované listiny ceské ¢i moravské pro-
venience hlasici se do prvni poloviny 12. stoleti, popfipadé do doby jesté starsi,
predstavuji zpravidla svod domaci institucionalni paméti, opiraji se o riizné pa-
métni zaznamy (akty) a jako takové neprochazeji ,kancelafemi® svych avizova-

1) CDBII, s. 107, & 112. Srov. té% J. Sramek, Benediktinské opatstvi ve Vilémové na Havlickobrodsku,
s. 227 (vyobrazeni listiny) a s. 228 a dale téhoz, Nékolik pozndmek k pocitkiim benediktinského klds-
tera ve Vilémové, s. 18 (rovnéz s vyobrazenim). Listina ¢4slavského, chrudimského a vraclavského
kniZzete Dépolta III. je datovana pouze obecné, a to do let kralovské vlady Premysla I. a episkopatu
prazského biskupa Daniela IL; klade se do let 1204-1214 a byla nejstar$im dochovanym originalem
z puvodniho vilémovského archivu i v dobé Dobnerové: viz jeho MHB VI, s. 380-381, ¢. I (u néj je
ovsem Dépoltova listina datovana do let 1200-1214, dle Dobnerem domnélych let Danielova praz-
ského episkopatu).

) Pro Vladislava I. by to nebyla prvni benediktinskd fundace, kdyz nedlouho pfedtim (nejspis
r. 1115) zalozil klaster v zapadoceskych Kladrubech - srov. Vaclav Novotny, Od Bretislava I. do Pre-
mysla I. In: Ceské dé&jiny I/2. Praha 1913, s. 510-512.
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nych vydavateld, tudiz se z formdlniho hlediska jedna o listiny zfal§ované.*? To
ovsem neznamena nutné nespolehlivost informaci v nich obsazenych. Tento kom-
pila¢ni charakter ma nicméné za nasledek, ze obsah takové pisemnosti neni za-
méfen na jednu donaci, ale jde o svod zahrnujici v sobé tieba i nékolik vrstev
donaci sepsanych a svedenych do jedné pisemnosti. A takto musime vnimat in-
formaci o donaci kniZzete Vladislava I. pro vilémovské benediktiny z brnénského
»seznamu®. Jeho brnénského sestavovatele zajimalo jen haberské clo, proto ostat-
nim jejim ¢astem (pokud se zde vyskytovaly) prirozené nevénoval pozornost.

Ptijem z tohoto cla ale tvoril bezpochyby jeho kli¢ovou slozku: miizeme tak sou-
dit ze skute¢nosti, Ze pravé tato ¢ast Vladislavovy donace se tésila rozsifovani a po-
tvrzovani jeho nastupci — prokazatelné ¢eskym kralem Vaclavem I. hned nékolikrat
(vletech 1233, 1238 a 1245) a Janem Lucemburskym roku 1341, kdy, jak jiz vime,
doslo ke specifikaci haberského celniho tarifu. Vyvoj vilémovskych pfijmi z ha-
berského cla si miizeme pro ndzornost na zakladé dochovanych pisemnosti (véetné
deperdit) sestavit do nasledujici chronologické tabulky:

vydavatel podilnaclu | pramenny tidaj pozndmka
1121 VladislavI. | 3 tydny super theloneum
ad tres septimanas
1204-1214 | Dépolt III. 4. tyden quartam 6 tydnu
septimanam ma nalezet
kastelantim
1233 Vaclav L. 4. tyden super quarta kralovo
septimana potvrzeni
Dépoltovy
donace (?)
1238 Vaclav L. udéleno super theloneo
celé (?) clo perpetuo possidendo
1245 Vaclav L zéakaz bezcelniho
prichodu
1341 Jan potvrzeni celniho
Lucembursky tarifu

12O znamém diplomatickém, zhruba sedmdesatiletém hidtu v ¢eskych tfednich pramenech po ob-
dobi vlady kréle Vratislava I. viz J. Sebanek - Z. Fiala - Zdenka Hledikové, Ceskd diplomatika do roku
1848. Praha 19842, s. 87-88.
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Z prehledu je dobre patrna postupna geneze ziskavani haberskych prijmu vilé-
movskym klasterem s tim, ze Vladislavova donace, stojici v jejim cele, do tohoto
schématu zcela zapadd. Dépoltovo darovani ¢tvrtého tydne s predeslymi, jiz udé-
lenymi tfemi tydny Vladislavovymi totiz logicky pocitd a navazuje na né. Soucasné
nam pisemnost vydana tehdejsi vychodoceskou ,,lokalni autoritou® prozrazuje za-
jimavou okolnost: haberské clo bylo vybirano v jakychsi desetitydennich cyklech.
Postupné, v priibéhu vice nez jedno stoleti trvajictho obdobi, ramovaného na jedné
strané pocatkem 20. let 12. stoleti a na strané druhé koncem 30. let 13. stoleti, se
tyto prijmy dostaly kompletné do drzby vilémovskych benediktint. Situaci si mu-
sime nejspis predstavit tak, ze ptivodné Vilémovsti pobirali tfi z deseti tydnti, od
pocatku 13. stoleti pak tydny ¢tyfi, pricemz zbylych Sest tydna zGstavalo jesté v rezii
mistnich kniZecich, resp. kralovskych ufednika (kastelani);** a teprve Véclav 1.
dokoncil presun veskerych prijmi do drzby vilémovského opatstvi. Celou sérii ha-
berskych donaci zavrsilo Vaclavovo privilegium, ze nikdo nesmi projit haberskou
stanici bez zaplaceni ptislusného cla, ledaze by ho k tomu opravnovala starsi imu-
nita zbavujici jej této povinnosti. Geneze drzby haberského cla ndm rovnéz mi-
modeék prozrazuje, Ze na prelomu 12. a 13. stoleti Vladislavova listina bud jiz
musela existovat, nebo byla v té dobé dostate¢né znama alespon pamét odpovida-
jici jejimu obsahu, totiz informace o Vladislavové donaci (nezapominejme, Ze pfi-
jemecka vyhotoveni mohou jako formalni padélky vznikat az mnohem pozdéji
nez je doba, do niz se hlasi).* O tuto ,,informacni bazi“ se totiz opira Dépoltem re-
alizované rozsifeni ptivodni knizeci donace.

K diplomatickym aktivitim kniZete Vladislava I. nemame pfili§ mnoho srovna-
vaciho materialu, nabizi se fakticky jediny soubor, a to soubor souvisejici se zalo-
zenim muzského benediktinského klastera v Kladrubech. V kladrubském ptipadé
mame totiz dodnes dochovanou tzv. zakladaci listinu hlasici se do r. 1115 a ke kni-
zeti Vladislavovi I, ale jde jednoznacné o prijemecké vyhotoveni, dochované ve

v

tfech exemplarich.*® Zatim nejdukladnéji se zalozeni kladrubského klastera vé-

) CDB1L, s. 107, ¢. 112: sex autem ad kastellanos ebdomadas pertinere decrevi.

%) CDB1, s. 393-403, ¢. 390 (var. A a B!-B?). Oproti ptivodni Friedrichové dataci viech exemplait
do pocatku 13. stoleti dnes vime, Ze chronologie jednotlivych exemplait je ponékud jina. Jiz Sasa Du-
$kova upozornila na to, Ze obé varianty B'-B? jsou starsi a Ze jsou psany pismem piibuznym s tzv.
olomouckym kolektdfem; ten byl v dobé S. Duskové jesté spojovan s olomouckym skriptoriem Jin-
dticha Zdika, a tudiz datovan do 30. let 12. stoleti: J. Sebanek — S. Duskova, Studie k ceskému diplo-
matdfi. SPFFBU, ro¢. II, 1953, s. 261-307, zde s. 298. Svuj zavér Duskova doprovazi dulezitym
Ceské provenience ve 12. stoleti. Tento v zdsadé spravny postieh S. Duskové (alespoii co se tyce na-
znacené afinity) jsem chronologicky i provenien¢né upfesnil tim, Ze jsem varianty B'-B? uvedl do
souvislosti s Bohumilovym skriptoriem ¢innym v benediktinském opatstvi v Hradisku u Olomouce:
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noval Vaclav Novotny, ktery predpoklada realnou existenci dnes autenticky nedo-
chované listiny vydané ¢eskym knizetem Vladislavem 1.*® Novotny ptevzal Frie-
drichovu koncepci datace jednotlivych dnes dochovanych exemplari Vladislavovy
listiny, jejich dataci ale ponékud pozménil, a to ne zcela $tastné: zatimco exemplar
A datoval (v souladu s G. Friedrichem) do pocatku 13. stoleti, exemplatre B!-B?
posunul jesté dale do ,,pozdéjsiho” 13. stoleti.*”” Celou Novotného studii se pak
tahne nutny nasledek tohoto zakladniho paleografického omylu, totiz vysvétleni,
pro¢ maji udajné mladsi varianty B'-B*znéni stojici blize predpokladané Vladi-
slavové ptivodni, dnes autenticky nedochované zakladaci listiné nez idajné starsi
varianta A.*

Tato otazka je pro nas nyni nepodstatnad, dulezitéjsi je Novotného zcela zdsadni
postieh, Ze autoti véech dochovanych variant museli pfi sestavovani svych textl vy-
chazet z prament, které nemély ,,standardni® listinnou formu, ale predstavovaly ja-
kési soupisy majetkovych enkldav darovanych klasteru nejen zakladatelem,
Vladislavem L., ale i jeho nastupci - totiz z tradi¢ni knihy.*” Tento zavér ale vlastné
oslabuje predpoklad nutné existence Vladislavovy ptivodni zakladaci (¢i prvni do-
nacni) listiny vydané timto kniZetem ve prospéch kladrubskych benediktint. Sadm
puvodni ¢in se mohl odehrat ustnim prohld$enim na prislusném foéru a jeho po-
jisténi formou pamétnich zaznamu u nabyvatele mohlo byt v pocate¢ni fazi do-
stacujici. Po poloviné 12. stoleti se ale situace zménila a bylo zapotfebi zménit
formu téchto tradic, dat jim listinnou podobu. Tim se ale nic nezménilo na spo-
lehlivosti takto transformovanych informaci, minimalné tam, kde mizeme pred-
pokladat praci se star$i pfedlohou; pokud ov§em pomineme jednotlivd, spiSe pi-
safskd zavahani a stylistickou neobratnost sestavovateli téchto formdlnich falz.>”
Pro posouzeni, zdali Vladislav I. viibec vydal néjakou listinu v souvislosti s fundaci

Dalibor Havel, Pocdtky latinské pisemné kultury v ceskych zemich. Nejstarsi latinské rukopisy a zlomky
v Cechdch a na Moravé. Brno (Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 479) 2018, s. 455,
458-460, kde oba exemplate pfipisuji ruce ptivodné hradiské, kterd po transformaci zdejsiho klas-
tera na klaster premonstréatsky odesla do Kladrub, kde po r. 1150/1151 oba exempléfe sepsala.

49 V. Novotny, Zaldtky kldstera kladrubského a jeho nejstarsi listiny. Rozpravy Ceské akademie véd
a uméni, tfida I, ¢. 79. Praha 1932, zejm. s. 13.

V. Novotny, Zacdtky kldstera kladrubského, s. 31.

%8 Ruizné varianty zavislosti dochovanych kladrubskych falz novéji prehledné sumarizoval R. Novy,
Diplomatické pozndmbky k donacnim listindm Ceskych kldsterii a kapitul do konce 12. stoleti, s. 137-138,
¢.9.

V. Novotny, Zacdtky kldstera kladrubského, s. 33. To novéji potvrdil a dal§imi autenticky docho-
vanymi akty z kladrubského prostredi obohatil J. Prazak, Ke kritice ¢eskyich aktii XII. stoleti. SAP, 8,
1958, 5. 130-153 a v prehledu novéji M. Bldhovd, Pamétni zdpisy (akty) v ceskych zemich, s. 79.

%0 Na tuto v zdsadé spolehlivost starych kladrubskych falz (vyzadujici pochopitelné vzdy nalezitou
ostrazitost) upozornuje i V. Novotny, Zacdtky kldstera kladrubského, s. 30.
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kladrubského kldstera, je velmi dtlezité stanovisko sfragistiky. U exemplare A fun-
da¢ni Vladislavovy listiny sice domnéle jeho pecet dochovanou mame, ale jak pro-
kazala Jitka Kreckovd, jde o falzum vzniklé napodobenim jezdecké peceti knizete
Vladislava Jindficha z roku 1197,°V kterou falzator nasel v kladrubském klaster-
nim archivu.*? Je tedy jasné, ze kladrubsti benediktini po¢atkem 13. stoleti zddnou
peceti ceského knizete Vladislava I. nedisponovali, takze si ji museli prosté vytvo-
fit sami.”

Muzeme tedy kratky ,, kladrubsky exkurz® uzaviit konstatovanim, Ze fundace to-
hoto benediktinského klastera uskutecnéna ¢eskym knizetem Vladislavem I. v roce
1115 byla doprovazena vznikem série pamétnich zaznam (akttl) zapsanych snad
do tradi¢ni knihy vedené u tohoto klastera, nebot sam fundétor pravdépodobné
zadnou pisemnost v této souvislosti nevydal. Na podkladé téchto aktii vznikla nej-
star$i dochovand pisemnost, prijemecké falzum ve varianté B'-B?, které vzniklo
v klastete brzy po poloviné 12. stoleti rukou benediktina pisictho hradiskym duk-
tem. Tim vznikla ,listinna tradice“ o zalozeni, jejiz dal$i osudy jiz nejsou predmé-
tem této studie.>”

Podstatné je v souvislosti s nasim tématem naopak zjisténi, ze cesky knize Vla-
dislav 1. zalozil v roce 1115 kladrubsky benediktinsky klaster®™ a charakter jeho
prvniho majetkového vybaveni nas zde rozhodné musi téz zajimat, nebot nabizi za-
jimavou analogii s pfipadem nami ,,stopované“ pisemnosti vilémovské, hldsici se
ke stejnému kniZeti a do roku 1121, tedy do doby nedlouho nasledujici po kla-

51 CDB1, ed. G. Friedrich. Pragae 1904-1907, s. 330-331, ¢. 363.

521, Kte¢kovd, Falzum peceti knizete Viadislava 1. u zaklddaci listiny kladrubského kldstera. Acta Uni-
versitatis Carolinae — Philosophica et historica 1-2, 2002: Z pomocnych véd historickych XVI [vyslo
2007], s. 177-183, zde zejm. s. 182.

53 Absenci peceténi u ¢eskych kniZzat, a to od Vratislavovych ndstupcii az do poloviny 12. stoleti,
ptedpoklada i Jiti Carek, O pecetech Ceskych knizat a krdlit z rodu Pfemyslova. Sbornik piispévkt
k d¢jindm hlavniho mésta Prahy, 8, 1938, s. 1-56, zde s. 5 o Vladislavovi I; déle srov.: Jarmila Krej-
¢ikova - Tomés Krejéik, Uvod do Ceské sfragistiky. Ostrava 1989, s. 30 a Karel Mardz, Sfragistika. Stu-
dijni texty pro posluchace pomocnych véd historickych a archivnictvi. Brno 2014, s. 70. V $irsich
diplomatickych souvislostech panovnické kancelate Vaclav Vojtisek, Vyivoj krdlovské kanceldre ceské.
In: Vybor rozprav a studii Vaclava Vojti$ka. Praha 1953, s. 501-517, zde zejm. s. 503.

5 Lze nanejvys doplnit, ze podobny osud, totiz vybaveni nejprve sérii pamétnich zaznamu, ktera byla
po poloviné 12. stoleti sestavena do ,kompaktnéjsiho“ seznamu, mélo i majetkové vybaveni bene-
diktinského opatstvi v Ostrové u Davle - k nému srov. R. Novy, Diplomatické pozndmky k donacnim
listindm Ceskych kldsterds, s. 129-130, ¢. 3 a dale napt. J. Zemlicka, K pozemkové vybavé eské nobi-
lity ve starsim stredovéku, Cesky ¢asopis historicky, 110, 2012, s. 189-233, zde s. 208.

5 Neni dtvod toto datum formalnimi falzy uvadéné jakkoliv zpochybiiovat, shoduje se totiz zcela
s narativni tradici o tomto zaloZeni, kterou predstavuji prameny zwiefaltenské - k tomu V. Novotny,
Zacdtky kldstera kladrubského, s. 18-29.
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drubské fundaci. Dodnes dochovanou soucasti vilémovské pisemnosti byla, jak jiz
vime, zminka o donaci tff tydnii vybiraného cla v Habrech. Soucasti ptivodni fun-
dace kladrubské bylo rovnéz darovani podilu na celnich pfijmech, v pripadé za-
padoceského benediktinského opatstvi slo ovsem o podil (prameny uvadéji tretinu,
resp. tydenni vybér) na celnich poplatcich v Domazlicich:

CDB], s. 399, ¢. 390 (B'-B?): po poloviné CDB1, s. 399, & 390 (A): pocatek 13. stol.

12. stol.

In Domaselic terciam partem thelonei In Domaseliz terciam partem thelonei cum
cum duce duce. Sed postea concambium feci cum domino

Hermanno Pragensis ecclesig episcopo pro
decima, ne pauperes huius loci a collectoribus
ipsius offenderentur.®

Tuto ptivodni Vladislavovu donaci pro Kladruby (v¢etné jeji nasledné dispozice
prazskému biskupovi) zminuje i zfalsovana konfirmace knizete Bedficha z roku
1186.°” Dispozice s celnimi poplatky a poskytnuti participace na nich pattily tedy
k oblibenym praktikam knizete Vladislava L., k nimz sahnul v pfipadé obou klas-
tert.”® Podrobnéjsi sledovani fundace kladrubského benediktinského opatstvi ndam
mimo to umoznuje pouzit ji jako vhodné analogie k prostiedi, které je pfedmétem

%) Jen pro uplnost uvadim, ze tuto sekundarni dispozici s domazlickym clem od Kladrub smérem
k prazskému biskupu Hefmanovi mél Vladislav I. dle Novotného ucinit dal$i, samostatnou listinou
vydanou udajné nékdy mezi lety 1116-1121; srov.: V. Novotny, Zacdtky kldstera kladrubského,
s. 50, ¢. IL.

) CDB1, s. 425-438, ¢. 405, zde s. 432.

%) Ne zcela jasna je metoda vybirani téchto poplatki; je dost dobfe mozné, ze se v jednotlivych cel-
nich stanicich mohla dle mistnich zvyklosti lisit. V pfipadé Domazlic mdme zajimavou moznost
srovnani ¢i ,prevodu” zlomkového podilu na vybraném clu na jeho tydenni limity: zatimco zakla-
daci listiny hlésici se k Vladislavovi I. uvadéji pro Kladruby tfetinovy podil (terciam partem), zfal-
$ovana listina kniZete Bedticha na desatkovou imunitu pro téhoz ptijemce hlasici se kr. 1183 (CDB
I,s. 421-422, ¢. 403, zejm. s. 422) a zmifujici se rovnéz o kladrubské participaci na domazlickém clu
uvadi, ze kladrubsti benediktini se téili jeho tydennimu vybéru (ebdomada thelonei). Nabizi se zde
ldkava moznost rekonstruovat zdej$i tzus takto: odpovida-li tretinovy podil jednomu tydnu, pak
zde bylo clo vybirano v tfitydennich cyklech (na rozdil od predpoklddaného desetitydenniho cyklu
haberského - k tomu viz vy3e). Mnohem obvyklejsi je ale cyklus desetitydenni, souvisejici (v obecné
roviné) s desatkovou praxi - k tomu srov. velmi dulezitou préci I. Vavry, K nomenklatufe cirkevnich
desdtkzl, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti (déle jen CSPS), 70, 1962, s. 39-41, kterou potvrdil
i]. Zemlitka, Hmotné zabezpeceni nejstarsich benediktinskych kldsterii v Cechdch, s. 270-271.
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naseho zajmu, totiz opatstvi vilémovského. I kdyz zde nechci predjimat své stano-
visko k roli kniZete Vladislava I. jakoZzto pravdépodobného fundatora ¢i prinej-
mens$im prvniho donatora tohoto vychodoceského klastera, na tomto misté si
rozhodné musime polozit otazku, jaké typy pisemnosti zalozeni obou klastert
(Kladruby, Vilémov) viibec mohly provazet. A je pfitom vice méné jasné, ze hle-
dame pisemnosti, jejichz charakter byl zavisly vice na ptijemci nezli na osobé fun-
datora (donatora) Vladislava L.; o ném Ize predpokladat, jak jiz bylo konstatovano,
ze vlastni kancelafi, ba ani zadnymi osobnimi povérovacimi prostfedky nejspis
viibec nedisponoval. A vzhledem k tomu, Ze jde o dva benediktinské klastery, ne-
budeme snad prilis spekulovat, budeme-li navic predpokladat u obou v zasadé ob-
dobny ,,vzorec, jenz samoziejmé musi soucasné respektovat celkovy ramec vyvoje
nasi rané stredovéké pisemné kultury, jak o tom byla ostatné zminka hned v uvodu
této studie.”

Zalozeni kladrubského klastera doprovazela s nejvétsi pravdépodobnosti série
pamétnich zdznamu,®” které obsahovaly stru¢né informace o jednotlivych daro-
vanych majetcich a prijmech ¢i sluzebnych osobach. Ve stejném rezimu byly ve-
deny i informace o zménach, které s témito majetky v pribéhu 12. stoleti souvisely.
Teprve nedlouho po poloviné 12. stoleti byla v mistnim skriptoriu vyhotovena pi-
semnost formalné sice listinu pfipominajici, nesouci ale stale fadu kniznich prvka
(predné uziti formalné knizniho pisma, totiz pozdni karolinské minuskuly, a dale
téz rozvrzeni textového zrcadla do dvou sloupcti, coz je i na ¢eské poméry velmi
neobvyklé feseni).®) Tento postup plné prozrazuje i styl takto druhotné vzniknuvsi
listiny: jde evidentné o jakysi ,,slepenec” riznych kratsich i delsich sdéleni o pro-
vedenych darech, a to navic z rtiznych ¢asovych vrstev.

Obdobnou situaci jsme opravnéni per analogiam predpokladat i u Vilémova. I je-
ho obdarovani knizetem Vladislavem I. pravdépodobné puvodné nedoprovazel
vznik knizeci listiny, ale soubor aktt obsahujicich pamét o provedené donaci (do-
nacich). Teprve druhotné se z tohoto souboru stala (snad zpeceténa) listina. O tom,
kdy k této transformaci doslo, Ize jen spekulovat. Toliko s ohledem na obecné
trendy ve vyvoji pragmatického pisemnictvi v ¢eskych zemich mtzeme predpo-
kladat obdobny postup jako v pripadé kladrubské fundac¢ni listiny - to znamena,

%) Jeji novéjsi prehledné shrnuti podala M. Bléhova, Pisemnd kultura premyslovskych Cech. In:
P. Sommer — D. Tretik - J. Zemli¢ka (eds.), Premyslovci. Budovani ¢eského stitu. Praha 2009,
s. 508-529, zde zejm. s. 514-520 (Pamétni zapisy, Listiny a Gfedni knihy).

) Tak rovnéz Z. Fiala, K otdzce funkce nasich listin do konce 12. stoleti, SPFFBU, C7, 1960, s. 5-34,
zde zejm. s. 8 a 31 (v tabulce).

0 CDB1, 5. 393-403, ¢. 390 (B'): NA, fond Archivy zruSenych kléstert za Josefa IL., inv. ¢. 493, sign.
RB Kladruby 1b; CDB, s. 393-403, ¢. 390 (B?): Archiv Narodniho muzea, fond Sbirka pergament
A, sign. Perg-ALl. Srov.: D. Havel, Pocdtky latinské pisemné kultury v Ceskych zemich, s. 455 a 458-459,
véetné vyobrazeni Obr. XXXTa-XXXIb.
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ze k transformaci téchto (predpokladanych) ptivodnich pamétnich zaznamu ve-
denych u vilémovského klastera do listinné formy nedoslo pred polovinou 12. sto-
leti, kazdopadné takto vzniknuvsi pfijemecka listina jiz s nejvétsi pravdépo-
dobnosti existovala na prelomu 12. a 13. stoleti. Tehdy je totiz jeji obsah (alespon
pokud jde o donaci tfi tydnti vybéru haberského cla) Dépoltem III. doplnén o do-
naci tydne ¢tvrtého. Dlikaz, Ze néjaka zpeceténa listina znéjici na jméno knizete
Vladislava I. opravdu existovala, poskytuje totiz jeden dalsi, na brnénském ,,se-
znamu" zcela nezavisly pramen.

VILEMOVSKE LISTINY V BREVNOVSKEM ARCHIVU

Osud vilémovskych listin jsme vyse prestali sledovat v okamziku, kdy po smrti
posledniho nominalniho vilémovského opata Petra III. roku 1541 dochazi k dal-
$imu presunu vilémovskych archivalii: nejprve do Broumova a nasledné, nejpoz-
déji pocatkem druhé poloviny 18. stoleti, do Bievnova, kde jsou vilémovské listiny
jiz béhem druhé ptle 18. stoleti predmétem zajmu Gelasia Dobnera. Tehdy ov§em
byl stav vilémovskych listin jiz dosti torzovity, a to zejména pro nejstarsi obdobi.
Roz$ifime-li sviij vyzkumny zdjem o staré archivni inventére, situace se preci jen
ponékud zlepsi.

V piipadé brevnovského archivu takovy krok ucinil jiz Jifi Prazak a vysledkem
jeho studia byla analyza jednoho z nejstarsich dochovanych bfevnovskych inven-
tard, ktery je soucasti starého opatského archivu a ktery byl vytvoren nejpozdéji na
prelomu 16. a 17. stoleti.®” Jen pro pfedlucemburskou éru (tj. do roku 1310) zde
Prazak identifikoval minimalné 16 pisemnosti dnes ztracenych, preci v§ak drive
v bfevnovském archivu bezpe¢né existujicich.®® Inventdf, ktery musel vzniknout
béhem ,,broumovského pobytu® celého archivu je pro nds o to cennéjsi, protoze se
hlasi do doby po slouceni vilémovskych pisemnosti s bfevnovskymi. A skutecné
nalézame zde (pod ¢islem 74) regest listiny ¢eského krale Vaclava I. pro vilémov-
sky klaster z roku 1238, v némz panovnik udéluje tomuto klasteru (monasterio
Willemoviensi) clo v Habrech (in Haberckh).®® Je to ndm z brnénského ,,seznamu*
jiz zndmd listina, tam uvedend pod ¢islem 3. MiZzeme tedy redlnou existenci tohoto
deperdita potvrdit i z tohoto, na brnénském ,,seznamu® zcela nezavislého zdroje.
Vaclavovu listinu na haberské clo Prazdk doprovazi dimyslnou hypotézou o jeji

62 Dnes jde o: NA, RB Bievnov, kart. 24, inv. & 78, sign. A VII 7. Popis inventare podal J. Prazik,
Brevnovskd deperdita z doby premyslovské, s. 110.

9V chronologickém ptehledu J. Prazak, Bfevnovskd deperdita z doby premyslovské, s. 111-118.

0 J. Prazdk, Bfevnovskd deperdita z doby pfemyslovské, s. 113, ¢. 74. Sdm inventaf neni foliovan ani
paginovan, je tfeba se v ném orientovat pouze dle starych inventarnich ¢isel jednotlivych regesto-
vanych listin. Vyobrazeni této ¢asti inventafe viz zde na OBR. 3.
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souvislosti s naraci listiny Jana Lucemburského z roku 1341 stanovici habersky
celni tarif, coz miizeme jen potvrdit. Jiné ,haberské“ pisemnosti ale Prazak nezna;
zjistil ale zajimavou okolnost, totiz ze i po slouceni tvorily vilémovské listiny
v ramci brevnovského archivu samostatnou skupinu, o ¢emz svéd¢i rovnéz indor-
zaty na puvodné vilémovskych listinach.®”

Regest listiny Vaclava I. z roku 1238 neni ovSem jedinym deperditem, které mii-
zeme nalézt jak ve starém bfevnovském inventari, tak i v brnénském ,,seznamu®.
Pod ¢islem 161 se v inventafi nachazi pisemnost s timto regestem:

Dotatio et privilegium Wladislai, ducis Boemiae, data Brewnoviensi ecclesiae, novum
monasterium tunc temporis appelari solitae. Anno Dominicae incarnationis MCXXL%)

Dle regestu mizeme soudit, Ze zde autor bfevnovského inventare zpracoval lis-
tinu ¢eského kniZete Vladislava I. z inkarna¢niho roku 1121, Ze $lo o donaci (dota-
tio) a z téchto tdaju by asi nikdo nepochyboval o tom, ze jsme narazili na dalsi
pramen zaznamenavajici ndm jiz dobfe znamou nejstarsi listinu brnénského ,,se-
znamu', totiz Vladislavovu donaci tfitydenniho podilu na haberském clu. Zarazi
ale oznaceni prijemce, kterym by podle regestu mél byt brevnovsky klaster. Pfiro-
zené se nabizi moznost prosté chyby inventarizatora. V drtivé vét$iné pripadi mél
pred sebou listiny brevnovské, a tak je pochopitelné, ze se prosté mohl splést. Tato
pravdépodobnost se pak priblizi jistoté, zvazime-li dalsi, pro Bfevnov tézko pred-
stavitelnou okolnost: regest jasné deklaruje, Ze ptijemce byl tehdy (tunc temporis,
tj. v r. 1121) nové zalozenym klasterem (novum monasterium). Naopak pro bene-
diktinsky Vilémov se tato charakteristika hodi dokonale. Mame zde tedy prameny
opét zaznamenanou pisemnost ¢eského knizete Vladislava I. pro vilémovské be-
nediktiny, pro klaster, ktery byl tehdy prokazatelné novou fundaci.

Jde tedy fakticky o pisemnost doprovazejici jeho zaloZeni, kterou sestavovatel
brevnovského inventafe navic oznacil jako privilegium. Toto oznaceni je myslitelné
pouze u zpeceténé listiny, nemél rozhodné pred sebou pii inventarizaci néjaky ne-
zpecetény akt, nybrz listinu povérenou vydavatelovou peceti.?” Ze srovnani obou
prament (brnénského ,,seznamu® a brevnovského inventare) a z kombinace jejich

%) J. Prazak, Ibid.

60) J. Prazék, Bfevnovskd deperdita z doby pfemyslovské, s. 111-112; viz zde na OBR. 4.

¢7) Stejné nad formou této pisemnosti uvazuje i J. Prazak, Bfevnovskd deperdita z doby premyslovské,
s.111-112: u listin, kde pecet schizela, byla totiz tato skute¢nost v inventari ohlagovana. Na stejném
misté je pak Prazak na rozpacich, jak se vyrovnat s oznacenim brevnovského klastera ve 12. stoleti
za novou fundaci. Bez znalosti souvislosti této listiny s brnénskym ,,seznamem* ovsem tuto otdzku
nechdva v podstaté nezodpovézenu. Situaci komplikuje nedostatek diplomatickych prament brev-
novské provenience z této doby, pri¢emz zejména absence listin domacich vydavatelt ve prospéch
Brevnova az do konce 12. stoleti je prekvapujici - srov.: R. Novy, Diplomatické pozndmky k donac-
nim listindm Ceskych kldsterii, s. 128-129, ¢. 2 a téz Z. Fiala, K otdzce funkce nasich listin do konce 12.
stoleti, s. 7 a 30 (v tabulce). Tento stav je prirozené dan silnou tradici pamétnich zdznam, k jejichz
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obsahu vyplyva nékolik zjisténi: predné ze v obou pripadech jde o jednu a tutéz lis-
tinu Vladislava I. z roku 1121 pro vilémovsky klaster, kterd v dobé vzniku brnén-
ského ,,seznamu® (70. 1éta 14. stoleti), a tim i v dobé inventarizace (pfelom 16.a 17.
stoleti) méla formu zpeceténé listiny; a dale, Ze jejim obsahem byla donace tfity-
denniho podilu na celnich poplatcich z haberské mytni stanice; a konecné to, ze lis-
tina sama deklaruje, Ze prijemce je tehdy nové zaloZzenym klasterem, tj. Ze tato
listina je jeho bud pfimo funda¢nim instrumentem, nebo jde o jeho prvni vétsi
majetkovou dotaci. Mizeme samozfejmé litovat toho, Ze se nam Vladislavova pi-
semnost dochovala toliko v regestovém extraktu, ktery reflektoval jen jeji jednu
polozku (jisté ne jedinou), presto ndm jeji existence mtize naznacit odpovédi na
fadu palcivych a zivé diskutovanych otazek, které pravé zalozeni tohoto vychodo-
¢eského benediktinského klastera v literatufe vyvolava.®®

Jesté predtim, nez nahlédneme do prament narativnich a do jejich vypovédi
o zalozeni Vilémova, zamysleme se kratce nad charakterem vlastni donace, totiz
nad darovanim podilu z vybéru myta v Habrech. Dotovani prvnich cirkevnich
instituci (benediktinské klastery nevyjimaje) bylo pochopitelné zavislé na chara-
kteru drzby, poptipadé spravy pozemkového vlastnictvi a dal$ich forem hmotnych
prijmi v rané stredovékém ceském staté, pricemz lze predpokladat postupnou
transformaci od vétsi zavislosti obdarovavanych instituci na knizeci menze a je-
jich ptijmech v dobéch nejstarsich® az po budovani vlastnich pozemkovych do-
mén duchovnimi stavy na konci 12. a poéatkem 13. stoleti.”” V této pomyslné
vyvojové linii nalezi Vladislavova donace tfi tydna haberského cla k dona¢nim for-
mam archaictéjsim, vskutku odpovidajicim ranému 12. stoleti, ¢imz se i v tomto

transformaci do zpeceténych listin dochdzi v bfevnovském prosttedi az pomérné pozdé, v priubéhu
13. stoleti.

) Hlavni soufadnice, v nichZ se diskuse o osobé ¢i osobach zakladatelt a okolnostech zaloZeni Vi-
lémova pohybuji, jsou shrnuty v literatufe citované déle v textu. Jejich rozporuplnost vyplynula
hlavné z toho, ze doposud schézela predstava o mozné podobé funda¢ni listiny tohoto kldstera, ¢imz
byla literatura zavisld na dtimyslnych interpretacich zaloZenych pfedev$im na narativni tradici.
)V tomto ¢asovém horizontu prevladaji zisky cirkevnich instituci konstruované jako nejriiznéjsi
podily na knizecich pfijmech, k tomu srov. P. Sommer, Svaty Prokop. Z pocdtkii ceského stdtu a cit-
kve, s. 34.

70 Vedle jiz ¢astéji citovanych praci J. Zemlicky pro ceské poméry srov. pro poméry na Moravé: Mar-
tin Wihoda, Morava v dobé kniZeci 906-1197. Praha 2010, s. 262, kde je zdokumentovan ,,partici-
pativni“ charakter hmotného zabezpeceni opatovickych benediktint na moravskych desatkovych
ptijmech (v¢etné myta). Exemplarnim pfipadem moravského benediktinského klastera a jeho dobie
prameny postizitelného majetkového zazemi je Hradisko u Olomouce - k nému instruktivné Petr
Elbel, Hospoddi'ské zdzemi kldstera Hradisté u Olomouce v 11. a 12. stoleti. In: Libor Jan - Petr Ob-
$usta (edd.), Ve stopach sv. Benedikta, s. 39-56, zde zejm. s. 42 s popisem zmény charakteru daro-
vanych aktiv.
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ohledu potvrzuje autenticita zachované pisemnosti a vznik jejtho ,,obsahového
jadra“ je zcela souladu s dobou, do niz se svym vroc¢enim hlasi. Je dobré mit ne-
ustdle na zfeteli, Ze dochované prameny mohou pii $patném zachazeni ponékud
zkreslovat nasi optiku; ta by totiz mohla podlehnout tendenci promitat mladsi vy-
vojové faze daného jevu nebo alespon tu fazi, kterd je jiz bezpecnéji dolozitelna
v autentickych pramenech (napf. charakter skladby majetku v bezpecné pravych
listindch 13. stoleti, charakter stavebniho vyvoje klastera, zejména pokud jde o za-
stoupeni zdénych prvki, apod.), anachronicky do doby ihned po zalozeni.”"

Zjisténi z regestované pisemnosti Vladislava I. (zejména pokud jde o osobu vy-
davatele, a tedy donatora) je o to zavaznéjsi, ze vilémovsky klaster patfil k tém
institucim, u nichz bylo nékdy predpokladano jiz od prvopocatki jeho soukromé,
Slechtické zaloZeni, avS§ak s moznym (jinak nespecifikovanym) podilnictvim kni-
zete Vladislava 1.7? Vilémovské opatstvi by tak patfilo k viibec nejstar$im $lechtic-
kym fundacim v ¢eském staté.”

ZALOZENI VILEMOVA V NARATIVNI TRADICI

Status nejstars$i narativni zpravy o zalozeni vilémovského klastera ma kronika
Ptibika Pulkavy z Radenina.” Z néj se dozviddme, Ze klaster byl zaloZen v roce
1121 a za zakladatele jsou jednozna¢né urceni dva bratfi, totiz Wilhelm a Her-
mann, hrabata ze Sulzbachu.” Datovani vzniku jednotlivych latinskych recenzi
Pribikova dila neni sice bez otaznikd, pfeci jen miizeme dobu vzniku této infor-

7 Pro stavebné historicky vyvoj nasich prvnich benediktinskych opatstvi na to upozornuje P. Som-
mer, Prvni dvé stoleti benediktinskych kldsterii v Cechdch, Studia mediaevalia Pragensia, 2, 1991,
s. 75-100 (zde zejm. pro Ostrov u Davle a Sdzavu).

moznowladztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (XI-XIII wiek). Krakéw—-Warszawa 2000,
s.51-52 as. 240 (v tabulce). Iniciativu smérem k Vladislavovi I. naopak nasmérovali Miroslav Kovar—
Martin Musilek, Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové. Prispévek k historii a stavebni
podobé ,,zapomenutého® kldstera pod Zelezn)?mi horami, CSPS, 117, 2009, s. 157-183, zde s. 159. Jed-
noznaéné na stranu éeského knizete se pak ptiklonil J. Zemli¢ka, K pozemkové vybavé ceské nobility
ve starsim stfedovéku, s. 219, v jeho pojeti se klaster stava jiz zcela zfetelné kniZzeci fundaci. Zatim po-
sledni prehled nézort precizné sumarizuji T. Sommer - J. Sramek (ve spolupréci s M. Kovatem), Be-
nediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 49-54.

73 Takovito interpretace ma zcela pochopitelné zavazné dopady na diskusi o charakteru pozem-
kové drzby rané ceské slechty, o jeji ekonomické sile, zavislosti na panovnikovi, poptipadé religiozité
atd. Tyto otdzky ale nejsou predmétem této prace.

V. Novotny, Od Bfetislava I. do Pfemysla 1., s. 696-697, pozn. 1.

7% Pfibika z Radenina feceného Pulkavy Kronika Ceskd. In: Fontes rerum Bohemicarum (dale jen

39



Archivni ¢asopis 70/2020

mace pochazejici z Pribikova pera datovat kratce pred polovinu 70. let 14. stoleti.”®
Pro jeho historickou praci je pak charakteristickd snaha pracovat s nékterymi ori-
ginalnimi prameny - vedle korunniho archivu, kam byl Ptibikovi zjednan Karlem
IV. pristup a jehoz nékteré pisemnosti do svého textu zapracoval, je to prostredi be-
nediktinské, brevnovské, s jehoz domacimi prameny (¢i pramenem) hagiograficko-
historického razu, véetné listin, byl rovnéz davérné obeznamen a jichz ve své
kronice vyuzil.”” Jeho svédectvi je o to cennéjsi, Ze tento bievnovsky zdroj dnes
v autentické podobé nezname.

Pribikova zprava o vilémovské fundaci plné koresponduje s jeho dobrou zna-
losti a informovanosti o ¢eskych benediktinskych pomérech, dokonce i datum re-
alizace vlastniho zalozeni potvrzuje nase zjisténi, kterd zname z Vladislavova
deperdita. Dokonce se zd4, ze Ptibik tuto pisemnost mohl v dobé prace na své kro-
nice znat. Miizeme tedy na zakladé konfrontace této nejstarsi dochované a solidné
informované narativni tradice s tim, co jsme zjistili rekonstrukénim studiem vilé-
movskych deperdit 12. a 13. stoleti, potvrdit, Ze Pfibikova datace je pfesna a ze od-
povida skute¢né dobé vilémovského zaloZeni. Pribik ndm tak dodava dalsi
argument, Ze Vladislavovo deperditum je de facto listinou zakladaci. Vladislavova
dnes deperditni pisemnost byla pravdépodobné jedinym zdrojem tohoto exakt-
niho data (1121), s nimz bylo mozno spojit pocatky vychodoceského benediktin-
ského opatstvi.

Kolem zminovaného letopoctu se vytvari zajimava skupina svym charakterem
ruznorodych prament, které vychazeji z Vladislavova deperdita a které Ize pova-
zovat za vychodiska pro spolehlivou chronologickou fixaci pocatki vilémovskych
déjin: vedle Pulkavovy kroniky jsou to jesté oba nam jiz dobfe znamé ,archivni®
zdroje: brnénsky ,,seznam®“ a brevnovsky inventar. O dal$im, ponékud zdhadném
rukopisném zdroji 14. stoleti, jenz mohl rovnéz nalezet do této skupiny, se zmi-
nim vzapéti.”®

Prekvapuyjici je Pribikovo jednoznacné tvrzeni, ze zakladateli klastera byli bratti
Wilhelm a Hermann ze Sulzbachu.” Ptipustime-li, Ze Ptibik informaéné vychdzel
z ramce Vladislavova deperdita (a jim pouzita datace o tom svéd¢i),*® pak je dost
dobfe moznym vysvétlenim, Ze tuto informaci rovnéz zjistil ze svého vychoziho

FRB), V, edd. J. Emler - Jan Gebauer. Praha 1893, s. 76: Eodem anno (i. e. 1121) monasterium Wile-
mow fundatum est a duobus fratribus Wylhelmo et Hermanno comitibus de Sulcbach.

7% Srov.: M. Bléhova, Pribika Pulkavy z Radenina Kronika Ceskd. In: Kroniky doby Karla IV. Praha
1987, s. 572-580, zejm. s. 576-577.

72 M. Blahova, Ibid., s. 573.

78 Viz ,Schéma textové tradice nejstarsi listiny vilémovského opatstvi“ na konci této studie.

79 K osobé obou bratri instruktivné T. Sommer - J. Sramek (ve spolupraci s M. Kovafem), Bene-
diktinské opatstvi ve Vilémoveé, s. 49-52, kde autofi velmi citlivé a stfizlivé posuzuji moznou roli
téchto osob jakozto zamyslenych soukromych fundatort klastera.
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zdroje. Jistou indicii by mohla byt mladsi zprava bfevnovského inventare, ktery
v regestu u Vladislavovy listiny oznacil doty¢ny klaster za klaster tehdy nové zalo-
zeny - informace o zalozeni se v inventarizovaném prameni v néjaké formé pro-
sté¢ musela nachazet. Tento historicky ,,detail” ovéem tviirce ani brnénského ,,se-
znamu“ ani inventafe nezajimal, proto o ném podrobnéji nereferuji. Formulace
téchto typi texttl jsou, jak jiz také vime, znacné selektivni.

Je zde vsak vedle Pribika Pulkavy jesté jeden autor, ktery se dtivodné priklonil
k roku 1121 jakozto dobé vzniku vilémovského klastera — Franz Pubitschka.®” Pro
tento rok se Pubitschka, jak sam uvadi, rozhodl nejen na zakladé¢ Pulkavy, ale
i s odkazem na ,,jiného neznamého kronikare 14. stoleti®, jehoz dilo mél mit tidajné
v rukopisné podobé k dispozici.*” Z Pubitschovy argumentace 1ze vyvodit, Ze v his-
torické tradici 14. stoleti existoval jesté jiny, s Pulkavovou dataci souznici pramen
informacné vychazejici (stejné jako brnénsky ,,seznam®) z vilémovského archivu,
tj. ze zde ulozené Vladislavovy pisemnosti. O druhém, rukopisném zdroji Pu-
bitschkovy datace ale nelze bohuzel fici nic bliz$iho.*®)

Sam Kosmas — pamétnik vilémovského zalozeni — ve své Kronice Cechi tuto
udaélost nereflektuje, nicméné byla druhotné doplnéna do opisu zachovaného v pa-
pirovém kodexu 15. stoleti ulozeném svého ¢asu ve Fiirstenberské knihovné.®
Tento jesté stredovéky dodatek vnasi do narativnich prament dilezity aspekt: pri-
pousti dominantni roli ¢eského knizete Vladislava I. pfi vilémovském zalozeni,
obéma bratriim (dodatek nezna jejich Zddnou rodovou ptislusnost, zadny pred-
ikat) pfisuzuje roli Zadatelt, tedy jakychsi iniciatort.® Chronologicky se tradice re-
prezentovana fiirstenberskym rukopisem sice od datace Vladislavova deperdita

%) Tze je$té nanejvy$ spekulovat v tom smyslu, ze pfi popisu zalozeni Vilémova Pfibik pouzil (tak
jako to u¢inil na jinych mistech) dnes ztraceného brevnovského zdroje; tento zdroj by tudiz musel
obsahovat nejen informace o Bfevnové samotném, ale i o jinych ¢eskych benediktinskych kldsterech,
véetné Vilémova.

80 F. Pubitschka, Chronologische Geschichte Béhmens, IV/1, s. 204.

82) . Pubitschka, Ibid.: ,Die Liicke des Cosmas mag die Stiftung des Willemower Benediktiner Klosters
einigermassen ausfiillen... Ich weise die Stiftung dieses Klosters lieber mit Pulkawen und einem ande-
ren unbekannten Chronikschreiber vom 14ten Jahrhundert, den ich im Manuscript habe, in dieses Jahr
(d. h. 1121 - DH), als mit spdtern Geschichtschreibern in das 1119 oder ein anderes an®.

83 Pubitschkova odkazu na onu ,jinou kroniku 14. stoleti“ si pov§imnul i C. Sames$, Kldster vilé-
movsky, s. 10, ale nevi si s nim rady.

8 Dnes: Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod Donaueschingen 697. K nému srov.
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. Betrtold Bretholz. In: Monumenta Germaniae historica
— Scriptores rerum Germanicarum, nova series, II. Berolini 1923, s. LXXVIII-LXXIX. Do Fiirstenber-
ské knihovny se kodex dostal az v 19. stoleti (r. 1827), pfedtim se nachézel v benediktinském prostredi.
%) Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 219 (var. rkp. C 1°): Hoc anno (i. e. 1119) fundatum est
monasterium Wylemow iubente duce Wladislao rogatu Wilhelmi et Hermanni comitum.
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odchyluje (dodatek je vlozen k mistu popisujici udalosti inkarna¢niho roku
1119),% ale s ohledem na poznatky plynouci z Vladislavova deperdita pfinasi roz-
hodné realnéjsi popis role osob, které se kolem vilémovskych pocatki pohybovaly.

Poslednim bezpe¢né benediktinskym zpravodajem stfedovéku, v jehoz textu se
narazka na zalozeni benediktinského opatstvi vyskytuje, je kronikarska prace opata
benediktinského klastera v Opatovicich nad Labem Neplacha.’” Zde bychom oce-
kavali asi nejvétsi zasvécenost do vilémovskych déjin, ovsem od Neplacha se o Vi-
lémovu nedozvime nic, pokud nebereme v potaz mladsi, ze 17. stoleti pochazejici
kompilaci (odvolavajici se na Neplacha), kterou vydal G. Dobner.®® Jen zde se na-
chazi drobna zminka o tom, Ze vilémovsky klaster byl zalozen v roce 1120, bez dal-
$ich blizsich adaji o zakladateli ¢i zakladatelich.®

SHRNUTI

Zalozeni benediktinského opatstvi ve Vilémové bylo doposud obestteno fadou
otaznikd, a to pfedev$im z toho duivodu, ze jsme postradali informace vztahujici
se k samotnému zaloZeni a k pramentim, které tuto udalost doprovazely. V pred-
lozené studii byla zaméfena pozornost pravé na moznosti rekonstrukce nejstarsi
listiny tohoto vychodoceského klastera, a to s vyuzitim doposud prakticky zcela
opomijeného pramene, totiz ,,seznamu* starych vilémovskych listin, ktery se do-
choval na spodnim okraji folia 99v rukopisu Archivu mésta Brna, ulozeného ve
fondu A 1/3, jako rukopis ¢. 4 (Obr. 1). Tento ,,seznam® byl do brnénské méstské
knihy zapsan soucasné s opisem listiny Jana Lucemburského z 20. prosince 1341,
ktery se nachazi v nejstarsim kopiafi mésta Brna (uloZzeném v Archivu mésta Brna,
ve fondu A 1/3 jako rukopis ¢. 40, fol. 17'-18": Obr. 2); v této listiné panovnik po-
tvrdil vy$i celniho tarifu vybiraného vilémovskymi benediktiny v celni stanici v Ha-
brech. Vsechny polozky na ,seznamu® predstavuji stru¢né regesty vztahujici se
praveé k donacim podilt na haberském clu ve prospéch vilémovského klastera

%) Tento chronologicky posun bychom ale mohli vysvétlit nesikovnym umisténim vsuvky do fakticky
jiz hotové textové struktury Kosmova textu.

87 Neplacha opata opatovského Krdtkd kronika fimskd a éeskd. In: FRB, 111, ed. J. Emler. Praha 1882,
s.451-484. Zhodnoceni kroniky i jejich rukopisti podala M. Blédhovd, Neplachovo Strucné sepsdni kro-
niky imské a ceské. In: Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 582-585.

%) Joanis Neplachonis abbatis Opatovicensis Epitome chronicae Bohemiae ab anno 888 usque 1351.
In: MHB, 1V, ed. G. Dobner. Pragae 1779. Tato kompilace byla zaloZena na papirovém kodexu ziejmé
17. stoleti, ktery se dle svého majitele Petra TobidSe Vokouna nazyva rukopisem Vokounovym -
k tomu srov. M. Blahovd, Neplachovo Strucné sepsdni kroniky fimské a ceské, s. 585.

%) Neplacha opata opatovského Krdtkd kronika timskd a Ceskd, s. 469; k tomu srov. T. Sommer — J. Sr4-
mek (ve spolupraci s M. Kovatem), Benediktinské opatstvi ve Vilémové, s. 44.
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Obr. 1.

AMB, fond A1/3, rukopis 4, fol. 99v: Brnénsky ,,seznam® vilémovskych listin;
zapsano v 70. letech 14. stoleti.
Sken: AMB, digitalni tiprava: Josef Spacek
© Archiv mésta Brna.
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Obr. 2. AMB, fond A1/3, rukopis 40, fol. 17v:
Zacitek opisu privilegia Jana Lucemburského pro vilémovsky kldster z 20. prosince 1341;
zapsano v 70. letech 14. stoleti.
Sken: AMB, digitélni tiprava: Josef Spacek
© Archiv mésta Brna.
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a byly do brnénského kodexu zapsany nejspis v souvislosti se sporem mésta Brna
s vilémovskym klasterem o bezcelni priichod haberskou celnici.

Jako nejstarsi polozka ,,seznamu je uvedena dodnes nedochovana (deperditni)
listina znéjici na jméno ceského knizete Vladislava I. z roku 1121, kam bylo dato-
vano zalozeni vilémovského klastera kronikarem Pribikem Pulkavou z Radenina
pracujicim na své kronice v 70. letech 14. stoleti. Vladislavovo deperditum, v némz
udélil Vilémovu tfi tydny vybéru haberského cla, tak potvrzuje spravnost Pulka-
vovy datace zalozeni vilémovského klastera.

Udaje z brnénského ,seznamu“ navic potvrzuje i stary inventaf bfevnov-
skych a vilémovskych listin (NA, RB Bfevnov, kart. 24, inv. & 78, sign. A VII 7;
Obr. 3-4), ktery byl pofizen na prelomu 16. a 17. stoleti, tedy v dobé, kdy vilé-
movsky klaster jiz neexistoval a jeho listinny fond se stal soucasti listin brevnov-
ského klastera. Tento inventdt zminuje (pod ¢. 161) pravé Vladislavovu listinu
z roku 1121, a ackoliv jakozto ptijemce uvadi Brevnov, jde bezpochyby o ze ,se-
znamu“ znamou listinu vilémovskou - pfijemce je zde totiz oznacen za klaster
nové zalozeny (novum monasterium). Tim Vladislavovo deperditum dostalo sta-
tus faktické listiny zakladaci.

S vyuzitim obou prament pak mizeme pisemnosti doprovazejici zalozeni vilé-
movského klastera zrekonstruovat takto: samotné zalozeni kldstera bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti doprovazeno vznikem pamétnich zaznamu o zaloZeni, k némuz
doslo v r. 1121 a v némz hral dominantni roli ¢esky knize Vladislav I. jako hlavni
donator nové fundace. V souladu s vyvojem ¢eského listinného materialu v raném
sttedovéku byla tato memorialni tradice nejspis nékdy v priibéhu druhé poloviny
12. stoleti pretransformovana do podoby prijemecké listiny, ktera byla opatfena
zfalSovanou peceti Vladislava I. V této podobé byla pisemnost znéjici na Vladisla-
vovo jméno zaznamenana do brnénského ,,seznamu® a v raném novovéku i do
brevnovského archivniho inventare. Tato pisemnost je zdrojem spravného data
o zalozeni klastera ve Vilémové, k némuz doslo v roce 1121 (viz ,,Schéma textové
tradice nejstarsi listiny vilémovského opatstvi®).

Vyznam vychozich informac¢nich zdrojt, obzvlasté brnénského ,,seznamu®, na
néjz byla v této studii zaméfena hlavni pozornost, spociva v tom, Ze se nam diky
nému zachovala informace o nejstar$i pisemnosti souvisejici s benediktinskym
klasterem ve Vilémové, a to v prostredi (brnénska méstské kancelar), které zaru-
déjepisectvi budované od sklonku 18. stoleti na praci s autentickymi prameny jiz
Vladislavovu pisemnost neznalo. Ta musela zaniknout nejspise nékdy pred polo-
vinou 18. stoleti, kdy se listinny archiv s bfevnovskymi a vilémovskymi pisem-
nostmi dostal do Bfevnova. A tak jiz od doby, kdy zacinaji zasluhou Gelasia Dob-
nera prvni pokusy o vydani vilémovského diplomatére, predstavovalo zalozeni této
instituce tézko resitelny problém, a to zejména s odkazem na domnélou absenci ve-
$kerych diplomatickych prament datovatelnych pred rok 1200. Proto je soucasti
studie vedle fotodokumentace rovnéz kriticka edice tohoto pramene.
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Obr. 3. NA, RB Bievnov, kart. 24, inv. &. 78, sign. A VII 7,
regest ¢. 74 s deperditem listiny Véclava 1. pro vilémovsky klaster z r. 1238;
zapsano na prelomu 16. a 17. stol.
Sken: NA, digitélni tiprava: Josef Spacek
© Benediktinské arciopatstvi sv. Markéty v Praze — Bfevnové.
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Obr. 4. NA, RB Bievnov, kart. 24, inv. & 78, sign. A VII 7,

regest ¢. 161 s deperditem listiny Vladislava L. pro vilémovsky klaster z r. 1121;

zapsano na prelomu 16. a 17. stol.
Sken: NA, digitélni tprava: Josef Spacek
© Benediktinské arciopatstvi sv. Markéty v Praze — Bfevnové.
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Schéma textové tradice nejstarsi listiny vilémovského opatstvi
uloZeni datace
origindlu

akt 1121
Vladislava I.
|
v 1150
privilegium
Vladislai
ducis 1121
Vilémov 1200
1 1350
Pulkava AMB, rkp. 4
?
1400
Uhercice
Rajhrad
—
inventar 1600
AVII7
v
Broumov
deperditum 1700
1750
Pubitschka
Brevnov
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Editio critica

Litterae quattuor (sub num. 1-4) nunc deperditae theloneum in Habry monasterii in Vilémov,
ordinis s. Benedicti, concernentes nec non regestum breve (sub num. 5) ex Iuribus originalibus
civitatis Brunensis, privilegii ,, maioris* dicti, excerptum.

1121-1245.
1

12 iph in forma extractorum im tantum in codice manuscripto saec. XIV? in Archivo municipali
Brunae, coll. A 1/3, sign. num. 4, fol. 99" asservatur (B).

Ed.. J. Celakovskp: O pravnich rukopisech, pag. 507 (ex B).

Lit.: J. Diimal: Archiv mésta Brna, pag. 137 (mentio litterarum sub num. 1); M. Flodr: Brnénské méstské prdvo,
pag. 72 (mentio litterarum sub num. 1).

[1] Donacio Wladislai, ducis Boemie,! monasterio Wilhemovensi super theloneum in Habr ad
tres septimanas anno M° C° XXI°.

[2] Donacio Wenceslai, regis Boemie,”® super quarta septimana eidem monasterio anno Domini
M° CC® XXXIII.

[3] Donacio regis eiusdem® super theloneo Habr perpetuo possidendo anno Domini M° CC®
XXXVII®.3

[4] Confirmacio Wenceslai eiusdem? una cum donacione, quod nullus eximitur transiens
mercator, nisi habeat donacionem priorem anno® M° CC® XL V™.

[5] Donacio civium Brune cum confirmacione eiusdem Wenceslai regis® super exempcione
thelonei facta anno Domini M° CC® XLIII° .4

* Boemie* om. Celakovsky. - a. d. Celakovskyp.

Wiadislaus 1, Bohemorum dux a. 11091117, 1120-1125; litteras has nunc ignoramus, alterum extractum eius,
ut ita credimus, in codice manuscripto chart. saec. XVI® seu XVII™ Series et catalogus privilegiorum*
nuncupato, in NA Pragae, Archivum mon. s. Benedicti in BFevnov, num. inv. 78, sign. A VII 7 sub num. 161
asservatur. — *Venceslaus 1, Bohemiae rex a. 1230—1253; litteras has nunc ignoramus. — *Alterum extractum
earundemdem litterarum in codice manuscripto chart. saec. XVI* seu XVII™ ,,Series et catalogus privilegiorum
nuncupato, in NA Pragae, Archivum mon. s. Benedicti in Bievnov, num. inv. 78, sign. A VI 7 sub num. 74
asservatur.— * Cf. CDB IV/1, num. 17 pag. 82 [§ 17] ad a. 1243, men. lan.; autographum in membrana scriptum
in Archivo municipali Brunae, coll. A 1/1, inv. num. 15 asservatur.

ZUSAMMENFASSUNG

EINE VERGESSENE QUELLE ZU DEN GRUNDUNGSUMSTANDEN DES
BENEDIKTINERKLOSTERS IN VILEMOV

Die Griindung der Abtei in Vilémov ist bislang von vielen Fragezeichen umrankt gewesen, und
zwar vor allem deshalb, weil uns Informationen beziiglich der Griindung selbst und zu den Quel-
len, die dieses Ereignis begleiteten, gefehlt haben. In der vorliegenden Studie liegt das Augenmerk
eben auf der Moglichkeit einer Rekonstruktion der éltesten Urkunde dieses ostbohmischen Klo-
sters, und dies unter Hinzuziehung einer bislang praktisch vollig tibersehenen Quelle, ndmlich der
»Liste® dlterer Urkunden aus Vilémov, die am unteren Rand von Folio 99v einer Handschrift des
Archivs der Stadt Briinn erhalten geblieben ist, welche im Archivbestand A 1/3, als Handschrift Nr. 4
(Bild 1) aufbewahrt wird. Diese ,,Liste“ war gleichzeitig mit der Abschrift einer Urkunde Johanns
von Luxemburg vom 20. Dezember 1341, die sich im éltesten Kopialbuch der Stadt Briinn befindet
(welches im Archiv der Stadt Briinn aufbewahrt wird, im Bestand A 1/3 als Handschrift Nr. 40, fol.
17v-18r: Bild 2) in das Briinner Stadtbuch eingetragen worden. In dieser Urkunde bestétigte der Herr-
scher die Hohe des Zolls, der von den Vilémover Benediktinern an der Zollstation in Habry (Ha-
bern) erhoben wird. Sdmtliche Positionen auf der ,,Liste stellen knappe Regesten dar, die sich auf
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das Recht zu Donationen Haberscher Zollanteile zugunsten des Klosters Vilémov beziehen, und wa-
ren in den Briinner Kodex wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem Streit der Stadt Briinn mit
dem Kloster Vilémov tiber das zollfreie Passieren der Haberschen Zollstation eingetragen worden.
Als dlteste Position ist in der ,Liste” eine nicht iiberlieferte Urkunde (Deperditum) eingetragen,
lautend auf den Namen des béhmischen Herzogs Vladislav I. aus dem Jahre 1121, zu welchem die
Griindung des Kloster Vilémov vom Chronisten Ptibik Pulkava von Radenin, der in den 70. Jahren
des 14. Jahrhunderts an seiner Chronik arbeitete, datiert wurde. Vladislavs Deperditum, in welchem
er Vilémov drei Wochen des erhobenen Haberschen Zolls zuerkannte, bestitigt also die Richtigkeit
der Datierung der Klostergriindung durch Pulkava.

Die Angaben aus der Briinner ,,Liste” werden zudem auch von dem alten Bfevnover und Vilémover
Urkundeninventar (NA, RB Bfevnov, Kart. 24, Inv. Nr. 78, sign. A VII 7; Bild 3-4) bestitigt, welches
an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert angelegt wurde, also zu einer Zeit, zu der das Kloster
Vilémov bereits nicht mehr existierte und sein Urkundenbestand den Urkunden des Klosters Bfev-
nov zugesellt worden war. Dieses Inventar erwdhnt (unter Nr. 161) eben jene Urkunde Vladislavs
aus dem Jahre 1121, und obgleich als Empfinger Brevnov angefiihrt ist, handelt es sich hierbei
zweifelsfrei um die aus der ,,Liste” bekannte Urkunde aus Vilémov - als Empfénger ist hier ndmlich
ein neu gegriindetes Kloster bezeichnet (novum monasterium). Dadurch hat das Deperditum Vla-
dislavs den Status der faktischen Griindungsurkunde erhalten.

Verwenden wir beide Quellen, kénnen wir nun die Schriftstiicke, die die Griindung des Klosters
Vilémov begleiten, folgendermafien rekonstruieren: mit der Klostergriindung als solcher ging aller
Wahrscheinlichkeit nach die Entstehung von Traditionsnotiz iiber die Griindung, zu der es im Jahre
1121 kam und bei der der bohmische Herzog Vladislav I. als Hauptdonator der neuen Stiftung eine
dominante Rolle spielte, einher. Entsprechend der Entwicklung des béhmischen Urkundenmate-
rials im Frithmittelalter wurde diese Traditionsnotiz am ehesten irgendwann im Verlaufe der zwei-
ten Halfte des 12. Jahrhunderts zu einer Empfangerurkunde transformiert, die mit einem gefélschten
Siegel Vladislavs I. versehen wurde. In dieser Form wurde das auf Vladislavs Namen lautende Schrift-
stiick in der Briinner , Liste” vermerkt und in der Frithen Neuzeit auch im Bfevnover Archivinven-
tar. Dieses Schriftstiick ist die Quelle des richtigen Datums der Klostergriindung in Vilémov, zu der
es im Jahre 1121 kam (siehe ,,Schema der Texttradierung der éltesten Urkunde der Abtei Vilémov*).
Die Bedeutung der Ausgangsinformationsquellen, insbesondere der Briinner , Liste®, auf die in die-
ser Studie das Hauptaugenmerk gelegt wurde, beruht darin, dass dank ihrer die Information iiber
das ilteste Schriftstiick im Zusammenhang mit dem Benediktinerkloster in Vilémov tberliefert ist,
und dies in einem Milieu (der Briinner Stadtkanzlei), das ein hohes Maf3 an Zuverldssigkeit dieses
Berichts garantiert. Es ist dies eine umso kostbarere Quelle, als dass die kritische Geschichtsschrei-
bung, die ab dem Ende des 18. Jahrhunderts fiir die Arbeit mit authentischen Quellen entstand,
Vladislavs Schriftstiick nicht kannte. Dieses diirfte am ehesten irgendwann vor der Mitte des
18. Jahrhunderts verschwunden sein, als das Urkundenarchiv mit den Bfevnover und Vilémover
Schriftstiicken nach Bfevnov kam. Und so stellte bereits seit jener Zeit, zu der durch die Verdienste
des Gelasius Dobner die ersten Versuche zur Herausgabe des Vilémover Urkundenbuchs unter-
nommen wurden, die Griindung dieser Institution ein schwer 16sbares Problem dar, und dies in-
sbesondere unter Verweis auf die vermeintliche Absenz irgendwelcher diplomatischer Quellen, die
vor dem Jahr 1200 datierbar sind. Daher gehort zur Studie neben der Fotodokumentation auch
eine kritische Edition dieser Quelle. m Preklad Artlingua, a. s.

SUMMARY

NEGLECTED SOURCE PERTAINING TO THE CIRCUMSTANCES
OF THE FOUNDATION OF THE BENEDICTINE MONASTERY IN VILEMOV

The foundation of the Benedictine abbey in Vilémov has hitherto been surrounded by a host of
questions, especially due to the lack of information related to the foundation itself and to the sou-
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rces that accompanied this event. In the presented paper, attention is paid to the possibility of re-
constructing the oldest documentation of this East Bohemian monastery by using a source that has
hitherto been practically ignored: the “list” of old charters of Vilémov, which has survived on the
lower edge of folio 99v of a manuscript of the Brno City Archive, stored in collection A 1/3 as ma-
nuscript no. 4 (Fig. 1). This “list” was registered in the Brno municipal archive at the same time as
a copy of the charter issued by John of Bohemia dated 20 December 1341, which is located in the
oldest cartulary of the City of Brno (stored in the Brno City Archive in collection A 1/3 as manu-
script no . 40, fol. 17v-18r: Fig. 2); in this charter, the ruler confirmed the amount of the customs
tariff to be collected by the Vilémov Benedictines at the customs station in Habry. All the items on
the “list” represent short regesta pertaining to the customs collected at Habry and donated in favour
of the Vilémov monastery and were entered into the Brno codex likely in connection with a dispu-
te between the City of Brno and the Vilémov monastery about the customs-free passage through
the customs station in Habry.
The oldest item on the “list” is the missing (lost) charter (deperditum) issued by Vladislav I, Duke
of Bohemia, dated 1121, which date the chronicler Pfibik Pulkava of Radenin, who worked on his
chronicles in the 1370s, indicated as the date of foundation of the Vilémov monastery. The lost
Vladislav charter (deperditum), by which Vilémov was granted three weeks’ of customs collected by
the Habry customs station, confirms the accuracy of Pulkava’s dating of the foundation of the
Vilémov monastery.
The data from the Brno “list” further confirms the old inventory list of the Bfevnov and Vilémov
charters (NA, RB Bievnov, cart. 24, inv. no. 78, sign. A VII 7; Fig. 3-4), which was acquired at the
turn of the 16th and 17th centuries, i.e., at a time when the Vilémov monastery no longer existed
and its document collection became part of the Bfevnov monastery documents. This inventory list
mentions (under no. 161) the Vladislav charter from 1121, and although it lists Bfevnov as the re-
cipient, it is without a doubt the Vilémov charter from the “list” - the recipient indicated here is
a newly established monastery (novum monasterium). In this way, the lost Vladislav charter (de-
perditum) acquired the status of the actual foundation document.
By making use of both sources, we can reconstruct the document accompanying the foundation of
the Vilémov monastery as follows: the foundation of the monastery itself was most likely accompa-
nied by the creation of commemorative records (memoriae) of the foundation, which took place in
1121 and in which Vladislav 1, Duke of Bohemia, played a dominant role as the primary donor of
the new foundation. In line with the development of Bohemian documentary materials in the ear-
ly Middle Ages, this commemorative tradition (memoria) was transformed during the second half
of the 12th century into the form of a recipient document that bore the falsified seal of Vladislav I.
In this form, the document in Vladislav’s name was recorded in the Brno “list” and, in the early
Modern period, in the Bfevnov archival inventory list as well. This document is the source of the
correct date of the foundation of the monastery in Vilémov, which was 1121 (see “Diagram of the
Textual Tradition of the Older Document of the Vilémov Abbey”).
The importance of the source material, especially the “list”, on which this paper was focussed on,
consists in the information that it helped preserve about the oldest document related to the
Benedictine monastery in Vilémov, in an environment (Brno city chancery) that guarantees a high
degree of reliability of this report. The source is all the more valuable in that critical historiogra-
phy, developed since the end of the 18th century, was no longer aware of the Vladislav charter. It
had to have been destroyed something before the mid-18th century, when the document archive
with the Bfevnov and Vilémov documents was moved to Brevnov. Therefore, since that time, when
the first attempts were made, thanks to Gelasius Dobner, to publish the Vilémov diplomatary, the
foundation of this institute constituted a hard-to-resolve problem, especially with reference to the
assumed absence of all diplomatic sources datable to a period prior to 1200. For this reason, along-
side the photo documentation, the edition of this source is also a critical part of this paper.

m Preklad Artlingua, a. s.
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Miroslav Kunt - Toma$ Lechner - Radek Pokorny

SKARTACNI RiZENI ELEKTRONICKY?

7y

Skartacni fizeni je procesem, pfi kterém jsou oddélovany dokumenty, které za-
sluhuji trvalé ulozeni, od dokumenti bezcennych. To, Ze se nejedna o niceni, plyne
piimo z nézvu.? Ucastnici skartaéniho fizeni jsou primérné dva: pivodce, resp.
jeho zastupci, a prislusny archiv, resp. povéfeny archivar. Ptivodce navrhuje do-
kumenty, kterym uplynuly skarta¢ni (uschovaci) lhiity. Lhiitu stanovuje sim nebo
ji pro danou agendu urcuje pravni predpis. Pfredbézné ptivodce také stanovuje
(opét sam ve svém internim predpisu, spisovém fadu) prostiednictvi tzv. skartac-
nich znakd, které dokumenty by mély byt podle ného trvale uchovany.” Je na ar-
chivari, aby toto rozdéleni pri skarta¢nim fizeni posoudil. Posouzeni se déje
v ptipadé listinnych dokumentt a spisti pfedev$im na zakladé jejich obsahu. Archi-
var tak musi vyhodnotit ,,metadata®, zpravidla obecnou charakteristiku dané agen-
dy odpovidajici jednomu spisovému znaku, pravni postaveni a ¢innost ptivodce
a obsah dokument, které prohlédne v uplnosti nebo namatkou. Pro vybér miize
pouzit i specifické techniky, zejména ukazky a vzorkovani, popt. jejich kombinaci.

Zajimavé je, ze v listinné podobé se tento vybér téméf nikdy neprovadi na za-
kladé metadat dokumentt a spisti v zakladni evidenci. Podkladem naopak mohou
byt dodate¢né vyhotovované seznamy riizné podrobnosti pouze pro ucely skar-
ta¢niho fizeni nebo pro ulozeni dokumentt a spisti do spisovny. Charakteristické
je, ze tato evidence nenavazuje na zédkladni eviden¢ni pomiicku - podaci denik,
kde neni povétsinou ani vyznac¢ovan vybér dokumentt ani spisovy znak. Jedna se
o deformaci, ktera vznikla v padesatych letech 20. stoleti postupnym opusténim
funkce eviden¢nich pomticek (elenchy, rejstiiky, podaci protokoly) jako zakladu
pro vyhledavani a spravu dokumentt. Podaci denik (tradi¢néji nazyvan podaci
protokol) tak zdegeneroval ve formalni chronologicky seznam podani, ve kterém
ani neni zaznamenan jejich dalsi osud. Tyto problémy se v devadesatych letech
20. stoleti jesté prohloubily v souvislosti s radikalnimi zménami vefejné spravy.

D Pt{spévek je podporovan granty VSE IGS F5/43/2018 ,, Analyza ekonomickych, pravnich a dalsich
dopadii obecného natizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR)“

2 Z italského slova scartare — vyfazeni (z uzivani).

» Domnivame se, ze je legitimni ptat se po smyslu skarta¢nich znaki, kdyZz archiv nem4 na jejich
utvareni zddny formalni vliv a také v ramci konkrétnich agend je jejich celoplo$na aplikace spornd.
Bezvyhradné akceptovani skarta¢nich znakut archivem muize vést ke zpochybnéni jeho zakladni ¢in-
nosti, mezi kterou vybér archivalii nepochybné patfi. Skarta¢ni znaky A-S-V byly u nés zavedeny po-
prvé vyhlaskou ¢. 62/1953 U.L, o zdsadach vyfazovani (skartaci) pisemnosti.
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Teprve zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, (déle jen ,,archivni
zakon“) a jeho provadéci vyhlaska ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spi-
sové sluzby,* stanovily podrobnosti spisové sluzby a to na principech instrukci Mi-
nisterstva vnitra CSR pro narodni vybory.”

V této dobé se jiz zvolna dostavala do popredi problematika digitalnich doku-
mentt,® kterou uvedené nové pravni predpisy jiz akcentovaly. Stale se vak hovo-
filo o ,digitalnich dokumentech®, v pfipadé evidence se predpokladala moznost
jejiho tisku (a jeho potteba pro trvalé ulozeni),” elektronicka spisova sluzba nebyla
definovana. Po padesati letech ipadku charakterizovaného chronologicko nume-
rickym ukldddnim spist® a dokumentu bylo navic autoritativné nafizeno uklada-
ni vécné, podle spisovych znaku. Dalsi radikalni zménu v podobé povinného ve-
deni elektronické spisové sluzby u vétsiny piivodcti ve vefejné spravé prinesl zmé-
novy zékona ¢. 190/2009 Sb. a nova provadéci vyhlaska k zékonu o archivnictvi
¢.191/2009 Sb.” Soucasti pravniho fadu se nové stal i narodni standard pro elekt-
ronické systémy spisové sluzby definujici funk¢ni a nefunkéni pozadavky na sy-
stémy spravujici dokumenty.!” Pro sledovanou problematiku skarta¢niho fizeni
je dillezité, ze se stale predpokladalo ,elektronické® feseni pouze pro digitalni do-
kumenty, nikoli pro analogové, byt evidované elektronicky. Jiz v priibéhu tiiletého
prechodného obdobi bylo jasné, ze skute¢né digitdlni dokumenty fakticky nebu-
dou pouzivany. Utady interné vyhotovovaly a spravovaly spisy i dokumenty vét-
$inou v listinné podobé¢, elektronické systémy slouzily jako v minulosti pouze
k evidenci. Popsané odtrzeni této evidence od skute¢ného ulozeni spisti a doku-
mentt bylo realitou, kterou charakterizovala diskuse ve spravnim archivu jednoho
z nejvétsich ministerstev: ,,musime najmout brigadniky, abychom spisy ke skartac-
nimu tizeni sepsali. Za této situace vznikl napad odpoutat se od uzkého zaméreni
pouze na digitalni dokumenty, navratit eviden¢nim pomtickdm jejich smysl a vy-
uzit jejich tdaje pro spravu vybranych archivalii, jak je ostatné pro starsi obdobi
bézné.'V Pti vécném uklddani podle spisovych znakt by navic bylo tfeba rozséhlé
potadani archivalii, které je v Ceské republice (i na Slovensku) neptiméiené roz-

 Tato vyhléska jiz neni v platnosti a byla nahrazena vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb.

5 Instrukce &. 14/1976 U.v., resp. ¢. 12/ 1987U.v., 0 spisové sluzbé u narodnich vybort a nésledna In-
strukce Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 25. kvétna 1992 ¢&. VSC/1-793/92, o spisové
sluzbeé.

9 Srv. usneseni vlady ¢. 11 ze 7. ledna 2004 ve véci ziizeni Narodniho digitalniho archivu.

77§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

% Viz pozn. &. 4.

19 Ministerstvo vnitra, Ndrodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby. In: Véstnik Minis-
terstva vnitra, ¢astka 76/2009 (¢ast I1).

1D Srv. napt. nezbytnost pouziti elenchtt pro rozsdhlé archivni fondy Ceského mistodritelstvi nebo
Policejniho feditelstvi Praha.
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sahlé a v soucasnosti také nezvladnutelné.'? Tyto uvahy vedly k zakotveni povin-
nosti tzv. elektronického skarta¢niho fizeni i u analogovych dokumentd, ovsem
evidovanych v elektronickém systému spisové sluzby. Stalo se tak vyhlaskou
¢. 259/2012 Sb. navazujici na novelu zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
¢.167/2012 Sb. t¢innou od 1. ¢ervence 2012." T kdyz byl vydan také novy narodni
standard,' konkrétné reagovat v textové ¢asti nemusel, protoZe stanovené postupy
odpovidaly i praci s pouhou elektronickou evidenci. Zmény viak doznala sché-
mata XML jako zakladni komunika¢ni prostfedek. Nabizela se samoziejmé otazka
vytvoreni specialniho schématu XML pouze pro metadata ke skarta¢nimu fizeni,
ale to by znamenalo dalsi komplikace u jiz i tak klopotné implementovanych tech-
nologii. Proto bylo rozhodnuto pouzit schémata stavajici — pro SIP balicky a sché-
ma XML pro zasilani seznamu potvrzujictho predani archivalii, nové pouzité i pro
komunikaci pti skarta¢nim tizeni.

Srovname-li dobu vyvoje obecnych principti spisové sluzby vedené v listinné po-
dobé s dobou vyvoje jeji elektronické podoby, vyjde nam, ze existence elektronické
spisové sluzby odpovida zhruba jen jednomu procentu z celkového vyvoje odborné
spravy dokumentt. Neni tedy divu, Ze navzdory stéle se zvySujicimu tempu riistu
celkové elektronizace spole¢nosti,' je proces skarta¢niho fizeni v elektronické po-
dobé stéle ve fazi sbirdni pocate¢nich zkuSenosti. Uspésné uskute¢nénych skar-
tac¢nich fizeni bylo k 31. 12. 2019 provedeno 366, z nichz jen 64 bylo zakonceno
prejimkami archivalii.'® Zakladem tspé$ného prechodu na novou elektronickou
formu tohoto procesu je jednoznacné uzka spoluprace vsech zucastnénych stran
a jasné vymezeni potfebnych zmén, které jsou sice zasadni, avSak neméni kompe-
tence a predchozi postupy pouze vhodné modifikuji do novych forem.

12 Mnozstvi tzv. nezpracovanych archivnich fondd nartstd, razantni pfemanipulace archivélii je
ve svété naprosto ojedinéld. Pro vyuzivani archivalii se bézné pouzivaji ptivodni evidenéni pomucky
nebo predavaci seznamy - srv. napt. Svycarsky spolkovy archiv v Bernu, Rakousky stétn{ archiv
ve Vidni nebo francouzsky Archives Contemporaines (CAC) ve Fontainebleau.

139 Cely nézev predpisu zni zékon ¢. 167/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 499/2004 Sb., o archiv-
nictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 227/2000
Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o elektronickém pod-
pisu), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dal$i souvisejici zakony.

) Ministerstvo vnitra, Ndrodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby. In: Véstnik Minis-
terstva vnitra ¢astka 64/2012.

19 Viz napt. Don Grice - Hugo Brandt — Cornell Wright a kol, Breaking the petaflopsbarrier. In: IBM
Journal of Research and Development, 2009, ro¢. 53, ¢. 5, s. 1.1-1.16. DOIL: 10.1147/JRD.2009.
5429067. A nebo Radim Pol¢ak, Prdvo a evropskd informacni spolecnost. Brno, Masarykova univer-
zita 2009, 203 s. ISBN 978-80-210-4885-0.

19 Pavlina Nimrichtrova, eSkartace. Informace podané na zasedani Metodické platformy pro elek-
tronické dokumenty v Praze dne 12. 12. 2018.
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PRINCIPY SKARTACNIHO RiZENI V ELEKTRONICKE PODOBE

Zakladni princip skarta¢niho fizeni ztstava zachovan, at se provadi klasickym
zplisobem anebo v elektronické podobé. Nova forma skarta¢niho fizeni nezna-
mena zadné zmény kompetenci a odpovédnosti, které jsou soucasti tohoto pro-
cesu. Je to stejné jako odevzdavani danového priznani v elektronické podobé, coz
v zadném pripadé neznamend, Ze jej misto icetnich najednou za¢nou zpracovavat
spravci informacnich systémii. Pfechod skarta¢niho fizeni do elektronické podoby
zejména upravuje formu skarta¢niho navrhu, protokolu o skarta¢nim fizeni
a umoznuje v ramci prejimky predat do archivu téz digitélni archivlie, tedy do-
kumenty v elektronické podobé¢, které byly vzhledem k dobé vzniku, obsahu, pii-
vodu, vnéjsim znakim a trvalé hodnoté dané politickym, hospodarskym, pravnim,
historickym, kulturnim, védeckym nebo informa¢nim vyznamem vybrany ve ve-
fejném zajmu k trvalému uchovani.'” Stejné jsou k trvalému ulozeni pfedédvana
metadata analogovych archivalii, popf. digitalni komponenty, z nichz byly vyhoto-
veny analogové dokumenty.'®)

Ackoliv elektronizace procest spisové sluzby byla jednozna¢né nastartovana roz-
vojem pouzivani elektronickych dokument,' tak vykon spisové sluzby v elek-
tronické podobé neznamena jejich plnou digitalizaci. Je nutné rozliSovat mezi
vlastnim vykonem spisové sluzby a formou ji spravovanych entit. Aktualni znéni
archivniho zédkona pripousti dvé formy vedeni spisové sluzby, pricemz nékterym
ptivodciim dévéd volnou ruku v jejim vybéru a u jinych striktné stanovi, Ze maji
povinnost vést spisovou sluzbu v elektronické podobé v elektronickém systému
spisové sluzby.?” Forma vedeni spisové sluzby pak ur¢uje formu skartaéniho fi-
zeni. Nesmi se v§ak zapominat na to, ze ne vSechny dokumenty jsou evidovany ve
spisové sluzbé. U ptivodcti mohou byt dokumenty evidovany také v samostatnych
evidencich dokumentd, jejichZ forma opét ovliviiuje formu skarta¢niho fizeni, kte-
rym tyto dokumenty na konci svého Zivotniho cyklu u ptivodce prochazeji.

Skarta¢ni fizeni v elektronické podobé v zdkladu probiha podle obecnych pra-
videl pro skarta¢ni fizeni. Je upravena forma prilohy skarta¢niho navrhu, ktera
striktné vychazi z elektronické evidence dokumentt a je pfedavana v elektronické

7 8rv. § 2 pism. f) a § 4 a nasl. archivniho zdkona.

19 Jedn4 se o zdrojové datové soubory napt. ve formatu textového editoru, z nichZ byly analogové do-
kumenty vytistény. Jejich pfedavani v ramci SIP balicku umoziuje az schéma XML zvefejnéné
v ramci ndrodniho standardu pro elektronické systémy spisové sluzby ve Véstniku ministerstva
vnitra ¢astka 57/2017 platné od 4. 7. 2017.

1) Tomd$ Lechner, Elektronické dokumenty v prdvni praxi. Praha: Leges 2013.

29 Piehled piivodci a povinnosti zejména s ohledem na formu vedeni spisové sluzby je pfehledné
shrnut v Tab. 1. Povinnosti ptivodct na s. 43 az 45 v publikaci Miroslav Kunt - Tomd$ Lechner, Spi-
sovd sluzba. 2. aktualiz. vyd. Praha, Leges 2017.
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podobg, a forma prilohy protokolu o skarta¢nim fizeni, kterd je generovana apli-

kaci nédrodniho digitalniho archivu, ktery provozuje Narodni archiv.?? Zakladni

pribéh skarta¢niho fizeni v elektronické podobé je nasledujici:

1) Ptiprava skarta¢niho navrhu ptivodcem v elektronickém systému spisové sluzby,
ktery jako prilohu tohoto navrhu musi vygenerovat popisnd data vSech zaraze-
nych dokumentt, spist a dilti typovych spisti. Tato popisna data se generuji ve
formé tzv. SIP balicki.??

2) Dorucent skarta¢niho navrhu archivu, které mtize probihat trojim zptisobem.
Nyni preferovanou moznosti je nahrani SIP balick(i ptivodcem pfimo na na-
rodni archivni portal, perspektivnim - v budoucnu preferovanym - fesenim
je pfima online komunikace elektronického systému spisové sluzby s webovymi
sluzbami portalu narodniho archivu.?® Pavodni praxi, kterd je utlumovana, re-
prezentuje predani SIP balicki na technickém nosici dat. Typicky rozsah preda-
vanych informaci totiz svym objemem a feSenim prekracuje moznosti poslani
jinym elektronickym kandlem, jako jsou tfeba datové schranky.” Vzdy je véak
standardnimi kanaly pfislusnému archivu (provadéjicimu skartacni fizeni) za-
slan ptivodcem skarta¢ni navrh. Teprve jeho doru¢enim muize byt skarta¢ni fi-
zeni zahdjeno.

3) Tretim krokem je posouzeni skarta¢niho navrhu archivarem, které se provadi
v aplikaci e-skartace. Jde samoziejmé o stézejni ¢ast skartacniho fizeni. Predlo-
zeny seznam dokumentti a spist obsahuje veskera popisna data o posuzovanych
entitach, aby bylo mozné podle nich posuzovat jejich trvalou hodnotu. V pri-
padé klasického skarta¢niho fizeni pivodce uvadi ve skarta¢nim navrhu téz svij
pohled na rozdéleni dokumentt a spistt oznacenych skarta¢nim znakem ,\V<
na ty, u nichz predpoklada vybrani za archivilii, a ty, u nichZ navrhuje zniceni.
Avsak v elektronické podobé skarta¢niho fizeni jiz tento sviij prvotni nazor pi-
vodce nevyjadfuje a rozdéleni je plné na posuzujicim archivari.

4) V pripadg¢, ze archivar nemuize posoudit navrhovanou entitu pouze na zakladé
metadat, muze si vyzadat jeji pfedlozeni (obdoba nahliZzeni do analogové po-

20 Sry. téz s. 298 az 300 tamtéz.

22 SIP je zkratka z anglického terminu Submission Information Package, pficemz se jednd o jeden ze
stavebnich kament zakladniho referen¢niho modelu pro digitalni spisoviu OAIS. Detailné viz napt.
Colin Rosenthal — Asger Blekinge-Rasmussen — Jan Hutaf a kol. Priivodce pldnem ditvéryhodného
digitdiniho repozitdie (PLATTER). Praha, N4rodni knihovna CR 2009.

%) Funkce narodniho archivniho portédlu (spravné ,,portdl pro zp¥istupnéni archivdlii v digitalni po-
dobé”) jsou definovany v § 18b archivniho zakona

2 Aktudlni stav téchto sluzeb viz napf. Jiti Bernas, Ndrodni digitdlni archiv, aktudlni stav a planovany
rozvoj. Dostupné na <http://www.isss.cz/archiv/2018/download/prezentace/na_bernas.pdf>.

) K technickym omezenim datovych schréanek viz Vladimir Smejkal, Datové schrinky v prdvnim
#ddu CR. Praha: ABF, a. s. 2009.
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doby entit). Déje se tak samostatnym seznamem podle prilohy ¢. 4 narodniho
standardu pro elektronické systémy spisové sluzby, obsahujicim pouze vyzado-
vané entity s parametrem ,,predlozit k vybéru® V nékterych skarta¢nich fizenich
v elektronické podobé byla nutnost tohoto kroku eliminovana tak, ze digitalni
dokumenty byly rovnou predlozeny kompletni, tedy vygenerovany SIP bali¢ek
neobsahoval pro dokumenty v digitalni podobé pouze metadata, ale také vlastni
digitalni komponenty dokumentu ve vystupnim datovém formatu.?® Ditivod
predkladani pouze metadat je ryze kapacitni. Dokumenty v analogové podobé
musi byt samoziejmé predlozeny klasickou cestou, coz na uvedeném seznamu
nezavisi (neni pro predlozeni nutny).

5) Vysledkem posouzeni predlozenych dokumentt a spisti je seznam, ktery vy-
tvoii aplikace a je ke stazeni na ndrodnim archivnim portalu.?” U kazdé posu-
zované entity je uvedena jedna z nasledujicich moznosti: ,vybrat za archivalii®,
»ZNiCit, ,vyfadit z vybéru“?® Tento seznam tvoti prilohu protokolu o vybéru ar-
chivalii ve skarta¢nim fizeni (skartacniho protokolu), ktery prislusny archiv vy-
stavi ptivodci s tim, Ze jeho pfiloha je jak v lidsky citelné, tak primarné ve
strojové Citelné podobé ve formatu podle prilohy ¢. 4 narodniho standardu pro
elektronické systémy spisové sluzby.* Elektronicka forma je zpracovana elek-
tronickym systémem spisové sluzby, ktery puvodci u kazdé posuzované entity
zaznamend reakci archivu.

6) V pripadé, ze pivodce nesouhlasi s obsahem skartaéniho protokolu, muze proti
nému do 15 dni ode dne doruceni protokolu podat namitky ke spravnimu
uradu na useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby.*” Poddnim namitky je za-
héjeno spravni fizeni, jehoz pribéh neni zasadné ovlivnén formou realizova-
ného skarta¢niho fizeni.

7) V okamziku, kdy jsou ve skarta¢nim protokolu uvedeny dokumenty nebo spisy,
které byly vybrany za archivélie, dochdzi nasledné k prejimce téchto dokumentu.
Dokumenty v digitalni podobé a metadata analogovych dokumentu (spisti i dal-
$ich entit) se predavaji ve formé SIP balicku podle ndrodniho standardu pro
elektronické systémy spisové sluzby.’” Dokumenty v analogové podobé se preda-

20 Véra Hottmarova — Pavel Jirdsek — Irina RéliSova — Tomas Lechner, Elektronické skartacni #izeni
v praxi. In: Katefina Pankova (ed.) ISSS 2017 - Internet ve statni spravé a samospravé. Hradec Kra-
lové, 3. 4. 2017-4. 4. 2017. Praha, Triada 2017, s. 21-32.

) Srv. M. Kunt, T. Lechner, c. d., s. 205 a nasledujici.

) Srv. piiloha ¢. 4 Nérodniho standardu pro elektronické systémy spisové sluzby.

#) Ministerstvo vnitra,Ndrodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby. 4. verze. Véstnik Mi-
nisterstva vnitra ¢dstka 57/2017. Dostupné z <https://www.mvcr.cz/clanek/narodni-standard-pro-
elektronicke-systemy-spisove-sluzby.aspx>,

30) § 10 odst. 3 archivniho zédkona.

30 Ptilohy ¢. 2 a 3 narodniho standardu pro elektronicky systém spisové sluzby.
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7y

vaji stejnym zptisobem jako v klasickém skarta¢nim fizeni. Skartacni fizeni pro-

vadéné v elektronické podobé tedy v Zddném piipadé neznamend, Ze by bylo

tfeba at jiz na strané ptivodce, nebo na strané archivu provadét plnou digitali-
zaci predavanych dokumentti v analogové podobé.

8) Utedni zéznam o preddni dokumenti do archivu zahrnuje navic opét seznam
podle prilohy ¢. 4 narodniho standardu pro elektronické systémy spisové sluzby,
ktera obsahuje idaje nutné pro jejich vyhledavani v narodnim digitalnim ar-
chivu (identifikator). Tyto tidaje opét piivodce nahraje do svého elektronického
systému spisové sluzby. Seznam prirozené obsahuje i idaje o analogovych enti-
tach, k nimz byla predana pouze metadata.

9) Dokumenty a spisy, pro které archiv potvrdil jejich trvalé zniceni, a dokumenty
a spisy v digitdlni podobé, pro které archiv potvrdil prejimku, ptivodce znici.
Znic¢eni dokumentti v analogové podobé se provadi vzdy stejné bez ohledu na
formu skarta¢niho fizeni. Znic¢eni dokumenti v digitalni podobé je slozitéjsi
operace, kterou se typicky rozumi pouze jejich smazani z aktualniho datového
uloziste.

Zakladnimi aktéry tohoto procesu tedy ztstavaji pivodce a archiv. Avsak diky
elektronizaci procesu do néj vstupuji dalsi dva aktéfi s novymi rolemi. Pfedné se
jedna o Narodni archiv jako provozovatele narodniho digitalniho archivu a na-
rodniho archivniho portdlu,* tedy nastroji, které v ramci skarta¢niho fizeni
v elektronické podobé vyuziva prislusny archiv, provadéjici skartacni fizeni. Svou
roli v8ak ziskava i dodavatel elektronického systému spisové sluzby, tedy nastroje,
ktery vyuziva pro vykon spisové sluzby ptivodce. Role vech téchto aktérii musi
byt v ramci Fizeni jasné vymezena, aby nedochazelo ke stfetiim a chybam.

VYVOJ APLIKACI PRO SKARTACNI RIZENI V ELEKTRONICKE PODOBE

V soucasné dob¢ existuji dvé softwarové aplikace umoznujici skartacni fizeni
v elektronické podobé: v Archivu hlavniho mésta Prahy™ a jako sou¢dst narodniho
archivniho portdlu v Narodnim archivu. V dal$im textu se budeme vénovat pouze
aplikaci Narodniho archivu, kterd je podstatna pro celou sit statnich archivl
v Ceské republice. Prace na ni zapocaly v roce 2014 po obdrzeni prvnich SIP ba-
licka podle narodniho standardu z roku 2012.>* Na jejich zdkladé byla provedena

32) Z ustanoveni § 15 odst. 3 archivniho zdkona jednoznaéné plyne, ze archivalie v digitdlni podobé
nalezejici do péce statnich oblastnich archivi se uklddaji v Narodnim archivu.

33 Spoluautorem aplikace je Tomd$ Dvorak ze zminéného archivu, ktery je také autorem ¢asti sché-
mat XML v narodnim standardu pro elektronické systémy spisové sluzby.

3 Jednalo se o SIP bali¢ky z elektronického systému spisové sluzby GINIS Drazniho ufadu vytvo-
fené v listopadu 2013.
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analyza, stanoveni relevantnich prvka pottebnych pro rozhodovani pfi skartac-
nim fizeni a také zptlisob zobrazeni véetné vytvoreni seznamu ve formatu tabul-
kového procesoru (CSV).* Vychodiskem ptitom byly zku$enosti s béznymi
seznamy pri skarta¢nich fizenich. Tato aplikace uméla zpracovat SIP bali¢ky spist
a dokumentt, nikoli v8ak typovych spisti (nebyly ani k dispozici). Praktické vy-
uziti aplikace vazlo zejména na kvalité SIP balickd, které byly na vstupu valido-
vany pouze podle schématu XML a fada potfebnych metadat chybéla nebo byla
nespravna.*® V praxi bylo nezbytné dofesit problematiku ukladaci jednotky jako
vazby na fyzické ulozeni analogovych dokumenti a také moznosti tfidéni a vy-
hledévéni, jejichz realizace vazla pro tézZkou nemoc programatora. Pouzita tech-
nologie také determinovala uzivatelskou privétivost a ergonomii aplikace. Pri
praktickém pouziti krystalizovaly tfi nasledujici postupy:
1) Archivar pracuje pouze s metadaty v aplikaci, nasledné se dohledaji vybrané do-
kumenty v analogové podobé.
2) Archivar prohlédne dokumenty v analogové podobé a vybér nasledné vyznaci
v aplikaci.
3) O dokumentech v digitélni podobé archivar rozhodne na zakladé metadat nebo
si vyzada doplnéni komponent v digitalni podobé, které si miize nasledné zob-
razit.

V souvislosti s tvorbou nékolika modulit narodniho archivniho portalu doda-
vatelskym zptisobem®” bylo rozhodnuto, ze ptivodni aplikace bude do portélu za-
¢lenéna. Pro tyto ucely doslo k dpravam, pricemz nékteré funkce (ptihlasovani,
nahravani, validace) zabezpecuji nové moduly narodniho archivniho portalu. Po-
stupné dochazelo ke zméndm, z nichZ mezi nejvyznamnéjsi patti doplnéni tfidéni
a vyhledavani, zobrazovani typovych spisti a pevnych kiizovych odkazi.’® Zvlasté
vyhledavani velmi usnadnilo praci v ptipadé, Ze primarné probihal vybér z analo-
govych dokumentt s naslednym vyznacenim v aplikaci. Také jiz nebylo nutné
predavat SIP bali¢ky archivu na datovém médiu, ale zastupce ptivodce je mohl na-
hrat na portal sam, takze vidél, zda nedoslo k chybam. Na druhou stranu limity
dané pouzitou technologii trvaji — v pfipadé pomalého internetového ptipojeni je
prace s aplikaci v terénu znemoznéna. V srpnu 2018 byl do narodniho archivniho
portalu integrovan validator,*” ktery jiz nepropousti obsahové vadné SIP balicky

3% Autorem analyzy byl Miroslav Kunt, programdtorem zesnuly Zdenék Maruna ml. V roce 2014
vznikla také podrobna ptirucka aplikace.

36 Typickym ptikladem bylo nedodrzovéni hierarchie, kdy spis i dokument v ném, nékdy i vécnd
skupina, mély rozdilné spisové znaky.

3 Dodavatelem byla firma LemonBone s.r.0., analyzu a testy provadél zejména Zbysek Stodiilka
a Miroslav Kunt, nasledné Pavlina Nimrichtrova.

3% Programatorské prace zajistil interné Zdenko Prochazka.
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a upozornuje archivare i na ptipadné vécné problémy. Ukazuje se, ze vyuziti pres-
nych metadat dokumenta ptindsi — zvlasté v okamziku, kdy je vétsina dokumentt
a spist stale v analogové podobé - fadu otazek metodickych i pravnich:

a) Spoustéci udalost. V minulosti se rok vyrazeni pocital zpravidla podle roku evi-
dence. Dnes je k dispozici $kala tdaju, z nichz neni snadné vybrat ten spravny,
fesdi se stari ve spisech vlozenych dokumentd, popt. rozdilné okamziky vytizeni
a uzavfeni. Celd problematika je ponechdna na rozhodnuti archivare, kterému
se zobrazuje nejen rok evidence, ale také souhrn tidajt o nejstar$im a nejmlad-
$im dokumentu (resp. jejich vyfizeni/uzavreni). Jeden z elektronickych systémi
spisové sluzby vyzaduje podle data uzavieni/vytizeni (v ramci spisového znaku)
ukladat i analogové spisy a dokumenty, coz k prehlednosti neptispiva.

b) Pocitani dokumentt, listti a priloh. Uvadéni pocta analogovych entit v meta-
datech vedlo k uvaham, nakolik je archivar pfi prejimce zodpovédny za jeji
uplnost.*” Fyzicka kontrola je s ohledem na rozsah samozfejmé nemozna.
Vzhledem k technologii prace prejimajici archivar nese odpovédnost, ale jen
v okamziku prejimky. Po ulozeni do depozitife uz nemize byt poklddan osobné
za garanta Uplnosti.

c) Vytvéreni tzv. sbérnych spisii. Neznalost uradovani vede k tomu, Ze vznikaji
spisy nahrazujici vécné skupiny nebo zahrnujici nesouvisejici dokumenty.*"
Z pravniho hlediska spis neni mozné rozebrat, ov§em z praktického je to ¢asto
zadouci (napf. z mnoha set dokumentt archivar vybere pouze jeden). Vybrat
cely spis nebo cely spis urcit ke zniceni v téchto pripadech neni nejvhodnéjsi.
V soucasné dobé je to vsak jediné mozné feseni, protoze v ptipadé digitdlnich
komponent vede jejich prosté vypusténi k nevalidité XML a k jeho odmitnuti pii
prejimce a na slozitéjsi ipravy nejsou pripraveny elektronické systémy spisové
sluzby. Proto néktefi archivari rezignuji na metadata a dokument vyberou bez
ohledu na elektronickou evidenci, kterou nepouziji jako podklad ke skartac-
nimu fizeni.

V ramci nového projektu dochdzi k obméné nékterych modulti*? a na jare 2019
by méla byt nahrazena i stavajici softwarova aplikace. Pti analyze jsou zohlednény
stavajici zkudenosti, ale dojde i k rozsifeni funkcionalit, zejména smérem k vyuzi-

) Popis kontrolovanych skute¢nosti je uveden v dokumentu zpfistupnéném na strance validatoru
(https://validatorsip.nacr.cz/test/). Analyzu provadéli zejména Pavlina Nimrichtrova, Jifi Bernas
a Zbysek Stodiilka, programatorské prace realizoval Zdenko Prochazka.

19V praxi byly napf. objeveny spisy obsahujici v analogové podobé dokumenty tvofené pouze pri-
vodni dopisy bez priloh a to i v pfipadé spisu spravniho fizeni. V elektronické evidencia tedy i v SIP
bali¢cich jsou viak pocty listi uvddény s prilohami.

0 Na jednom z ufadt obdrzel takovy spis trefnou véc: ,Odpadkovy kos*“.
) Dodavatelem je firma LightComp v.o.s.
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vani a zpracovani archivélii. Dosavadni ru¢ni nahravani SIP balicka prostfednic-
tvim webového rozhrani bude rozsifeno o webové sluzby, které umozni strojovou
komunikaci s elektronickymi systémy spisové sluzby a automatizovat tak nahra-
vani.*’ Nova aplikace bude také umoznovat editaci vybranych metadat i pretridé-
ni - vSe oviem jen pro potieby archivu, smérem k piivodci se tyto operace nepro-
mitnou. Dtivod je nasnadé: archivér, ktery posuzuje skarta¢ni navrh, ¢asto jako
jediny na dlouhou dobu archivalie vidi. Bude tedy mit moznost zasahnout a opra-
vit zjevné chyby, doplnit poznamku nebo zménit ukladaci jednotku podle skutec-
nosti, ale také pretridit nebo zménit vécné skupiny. Editace bude moznd az do
odeslani predavanych archivalii z ndrodniho archivniho portalu do ulozisté digi-
talniho archivu, konkrétné do jeho modulu Ptijem.

Pro zachyceni téchto zmén poslouzi priivodka, coz bude XML obsahujici za-
kladni informace nejen o skarta¢nim fizeni a pfejimce, ale i o jednotlivych spi-
sech, typovych spisech a dokumentech potfebné i pro tvorbu archivni pomtcky
(z toho duvodu je pouzito z¢asti standardu EAD*Y). Nebude tedy nutné primédrné
pracovat s komplikovanymi (a do budoucna mozna ménénymi) metadatovymi sché-
maty pouzivanymi pro SIP balicky, ale externi aplikace pro popis archivalii vystaci
se znalosti privodky. Disledkem bude i moznost vytvoreni zékladu archivni po-
miicky typu manipula¢ni seznam jiz v okamziku predavani archivalii pivodcem.

Z dalsich novinek je tfeba zminit umoznéni vybéru dokumentu ze spisu, kdy
ptipadné digitalni komponenty dokumentt ur¢enych ke znic¢eni* budou v preda-
vaném spisu smazany az pfi zpracovani narodnim archivnim portalem; pro eSSL
puvodce uréeny vysledny seznam s identifikatory digitdlniho archivu je jiz nebude
obsahovat. Nakonec je potfeba zminit problematiku ergonomie prace. Kromé cel-
kové zmény webového zobrazeni bude vyznamnym pokrokem pro archivare moz-
nost pouziti tabulkového procesoru. Po exportu dat zakladnich entit*® bude mozné
vyznacit rozhodnuti a editovat textové prvky. Import dat umozni tyto zmény pro-

) Administrativni proces zaslani skarta¢niho nédvrhu resp. skarta¢niho protokolu jako vyjadfeni
pravniho jednani bude zachovan.

) Encoded Archival Description je datovy standard (schéma XML) udrzovany Kongresovou
knihovnou ve Washingtonu slouzici pro elektronické archivni pomticky. Je technickym standardem
k vieobecnému mezinarodnimu standardu pro archivni popis ISAD(G).

%) Rozhodnuti o zniceni je soucasti skarta¢niho protokolu, resp. jeho piilohy, kde se podle sché-
matu XML uvadi rozhodnuti o jednotlivych entitich. Podrobnost seznamu neni ndrodnim stan-
dardem stanovena: zatimco Archiv hlavniho mésta Prahy v ném uvadi pouze zidkladni entity
(dokument ve vécné skupiné, dil typového spisu, spis), Narodni archiv poskytuje tento seznam pro
v8echny entity. Jakym zptisobem je pak zpracovévan elektronickymi systémy spisové sluzby jiz neni
zcela podstatné. I v pfipadé vybéru jen nékterych dokumenti ze spisu bude samotny spis (zdkladni
entita) uréen k trvalému uloZeni.

16 Srv. predchozi poznamku.
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mitnout do aplikace. Budou tak vyfeseny problémy s zadnym nebo nedostatec-
nym internetovym piipojenim archivare v terénu.

POHLED OBLASTNITHO ARCHIVU

Prvni zku$enosti se skarta¢nim fizenim v elektronické podobé prinesly ob-
lastnim archivim mnoho poznatki, které maji dopad na jejich kazdodenni praxi.
Prvnim z téchto dopadii je poznani nutnosti daleko $irsi a uzsi spoluprace mezi
(nejen) statnimi archivy, nez tomu bylo doposud. Zasadni postavou v pripravé
i podpory realizace digitalnich skarta¢nich navrhi se v kazdém oblastnim archivu
stala osoba tzv. elektronického skartatora. To je zaméstnanec nejcastéji metodic-
kych oddélent, ktery je soucasné clenem Metodické platformy pro elektronické do-
kumenty (MOPED) ztizené pti Narodnim archivu. Role téchto specialistii, ktefi
pracuji v nejuzsi dohodé¢ s Narodnim archivem a jsou prakticky v nepretrzitém
vzéjemném elektronickém styku, se stala pro oblastni archivy nezastupitelnou. Na
jejich bedrech lezi skoleni kolegt archivart za tcelem zvladnuti popsanych soft-
warovych nastroji, rozvoj a prohlubovani znalosti digitdlniho prostiedi a péce
o dokumenty v ném i podpora pii zvladani konkrétnich elektronickych skartaci,
ptipadné kontrol vykonu spisové sluzby v elektronické podobé. Vzhledem k §iti
novych problémd, nutnosti rozhodovat fadu zcela novych dil¢ich, mnohdy i pre-
chodnych, otazek i dynamickému vyvoji v oblasti péce o digitalni dokumenty
obecné, si nelze predstavit, Ze by oblastni archivy své tikoly v dané oblasti bez pod-
pory zminéné platformy byly schopny rychle a efektivné zvlddat.

Dal$im poznanim je potvrzeni faktu, ze dlouhodoba péce o digitalni dokumenty
zacina prakticky okamzikem jejich vzniku a nesmi byt prerusena ¢i opominuta
v zadné fazi jejich zivotniho cyklu, pficemz okolnosti jejich vzniku hraji zdsadni
roli pro jejich mozné budouci vyuziti. Vedeni spisové sluzby je dnes komplexnim
procesem, ktery souvisi s veskerou ¢innosti vefejnopravniho ptivodce. Tento pro-
ces je zaroven extrémné zranitelny, a to zfetelné vice, nez tomu bylo v ptipadé ,kla-
sickych® spisovych sluzeb. Nestastny vybér softwaru, podcenéni procesu nasazeni
zvoleného elektronického systému spisové sluzby do praxe, nedostate¢né skoleni
zaméstnanct daného ptivodce spolu se slabsim ¢i chybéjicim dohledem nad do-
drzovanim principt spisové sluzby, zdlouhavy a proti novym legislativnim poza-
davkim neustale se opozdujici vyvoj konkrétnich aplikaci, nedostate¢na podpora
se strany vedeni a rada dalSich dil¢ich problémi vedou k situaci, ktera se pravé
v procesu vybéru archivalii nemilosrdné projevi. Disledkem je $patny stav SIP ba-
lickd, nedostatecna metadatova vybava predavanych entit ¢i nemoznost viibec
skarta¢ni fizeni fadné dokondit. Tato situace vede k diirazu na véasnou metodic-
kou a predevsim kontrolni ¢innost archivii u pivodct. Jejim zasadnim prostied-
kem se stal metodicky navod vydany ministerstvem vnitra,*” a pravé kontrola
podle 15. kapitoly daného navodu, dotykajici se provadéni skarta¢niho fizeni, je
jednim ze zasadnich okamziki procesu kontroly. Trvani na fadném ovéfeni schop-
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nosti vykonat skartac¢ni fizeni v elektronické podobé ze strany kontrolnich organt
tak vyvolava pottebu efektivné zvladnout skarta¢ni fizeni i u ptivodct, u kterych
zatim vzhledem k neuplynuti skarta¢nich lhit nenastala potieba elektronického
skartaéniho fizeni. Uspésné piejimka, byt méla vybranych dat a pouze na zkuseb-
nim portale, prokazuje zakladni schopnost pivodce vést elektronickou spisovou
sluzbu a byva podnétem k feseni fady dal$ich problémd, které se vyskytuji v celém
procesu vedeni spisové sluzby.

Uspésné uskutecnénych skarta¢nich fizeni nebylo do roku 2019 mnoho (srv.
s daty tvodu). V listopadu roku 2018 se jednalo celorepublikové o 112 skarta¢nich
fizeni s 58 Gspé$né ukoncenymi skarta¢nimi navrhy a 15 prejimkami archivalii.*®)
Avsak diky kontrolni ¢innosti a moZznostem testovaciho prostfedi narodniho ar-
chivniho portalu, kde se zkusebnich fizeni odehralo fadové vice, ma praktickou
zku$enost s procesem jiz fada archivart — specialistti pfedarchivni péce. I kdyz je
pocet zkusebnich i ostrych skarta¢nich fizeni velmi rozdilny napfic¢ jednotlivymi
statnimi archivy a jejich oddélenimi (okresnimi archivy), mnoho, snad vétsina
pracovniku predarchivni péce si dany proces alespon vyzkousela. Potvrdilo se tak,
ze humanitné vzdélani archivari jsou jej, stejné jako proces kontroly elektronic-
kych spisovych sluzeb, schopni zvlddnout. Jeho komplexnost a potfeba sledovat
rychly legislativni vyvoj, nutnost zvySovat pocitacovou gramotnost i technické do-
vednosti vede na druhé strané k potrebé specializace archivara i na pracovistich,
kde tomu tak dfive nebyvalo, v okresnich archivech. Je jiz nemalo ptivodct na
urovni oblastniho archivu, zejména ptivodcti krajské piisobnosti ¢i obci s povére-
nym obecnim ufadem, ktefi ziskali pfistup do narodniho portalu v roli ptivodce
a sami si alespon v testovacim prostredi vyzkouseli praci s portalem. Zpomaleni
velmi rychlého ndrtistu skarta¢nich fizeni v prvni poloviné roku 2018 ptines] ty-
picky neduh opakujici se v poslednim desetileti — spisové sluzby se opozdily s ap-
likaci legislativou vyzadovanych zmén, v tomto piipadé nové jiz tieti verze balicku
SIP dle posledni novely narodniho standardu. Pfedpokladané ro¢ni pfipravné ob-
dobi se tak protdhlo vétsinou o dalsi pilrok, po ktery nebylo mozné nova fizeni
provadét.

Praktické zkudenosti s probéhlymi fizenimi a kontrolni ¢innosti i tak umoznuji
zaznamenat nékteré zasadni metodické postiehy a identifikovat ¢astd a v procesu
vybéru archivalii hrozici nebezpeci.

Praxe ukazuje, Ze elektronické vedeni spisové sluzby neznamena plnou digitali-
zaci vSech dokumentt. U vétsiny verejnopravnich ptivodcti tak nebyly viibec v po-

7 Metodicky névod pro kontrolu vykonu spisové sluzby vedené prostfednictvim elektronického
systému spisové sluzby u vefejnopravnich pavodctl, upravené vydani zaii 2018, dostupny na adrese
https://www.mvcr.cz/clanek/spisova-sluzba-metodiky.aspx (13. 2. 2019).

) Zbysek Stodulka, Elektronickd skartacni ¥izeni, zkusenosti s dodavateli a jejich produkty. Informace
podané na 10. zaseddni Metodické platformy pro elektronické dokumenty v Praze dne 20. 11. 2018.
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slednim desetileti analogové dokumenty na vstupu formou fadné konverze pre-
vadény do elektronické podoby a legislativni pravidlo ,,zpravidla prevadi® bylo jimi
vylozeno mnohdy jako ,,neni tfeba viibec nikdy* Stejné tak fada stejnopisti ode-
silanych dokument byla ukladana v analogové podobé. I kdy?z se tato situace v po-
sledni dobé méni, je jisté, Ze pfinejmensim prvni etapa elektronickych skarta¢nich
fizeni probihd a bude probihat v situaci, kdy vétsina dotéenych entit predlozenych
k vybéru je v analogové podobé. Castym neduhem zachycenym pti kontrolach je
neoznacovani ulozeni analogovych dokumentt v elektronickém systému spisové
sluzby, mnohdy dokonce absentuje i fadné vyznaceni jejich existence ve spisu.
Dany stav zvySuje naroky na samotny vybér archivalii, ktery je sice ptipraven v di-
gitalnim prostredi, ale provadén fyzicky ve spisovnach. Pokud nema dojit k ne-
souladu mezi oznac¢enym k vybéru a skute¢né vybranym, je nutné vyvinout dalsi
prostredky, jak bylo popsano vyse, podporujici takovy zptisob vybéru a zaroven
i archivare vybavit vhodnymi technickymi prostfedky, které mu umozni vybér na
misté pokud mozno ihned zaznamenavat. Nejen u vétsich ptivodct nelze spoléhat
jen na praci s vytiSténymi skarta¢nimi navrhy ¢i dokonalou znalost dokumentti
puvodce ze strany archivare.

Zvlastnim diisledkem daného stavu, byt snad jen prechodnym, je nikoliv vyji-
mecna situace u vétsich ptivodct s velkym ufednim aparatem, kdy stav evidence
neodpovida realité ulozenych analogovych dokumenttl. Na viné je ¢asté prodlu-
zovani doby, kdy mély byt nasazeny legislativou vyzadované zmény, stejné jako
tlak mnozstvi dokument, jejichz pocet evidentné s informatizaci verejné spravy
skokové narostl, a které pravidelné prepliuji spisovny ptivodce. Archivy tak
ochotné a mnohdy nevédomky svolovaly s vybérem archivélii z dokumentd, které
vznikly jiz v dobé, kdy ptivodce vedl spisovou sluzbu v elektronické podobé, ve
formé , klasického® skarta¢niho navrhu vytvoreného prislusnymi pracovniky a ni-
koliv automaticky generovaného z elektronického systému spisové sluzby. Takovy
navrh byl ¢asto pfipraven na zakladé predavacich seznamt do centralnich spiso-
ven, archivnich knih, vytiska z ndhledi evidence apod. Ukdzalo se nejen to, ze
mnohé takové akty vybéru nebyly vzhledem k do¢asnym problémiim s nasazovani
elektronického systému spisové sluzby zaznamenany v systému elektronické spi-
sové sluzby, ale Ze dokonce u obrovského mnozstvi v analogu vytizenych a ve spi-
sovnach ulozenych dokumentt nedoslo k zapisovani prislusnych metadat do
elektronického systému spisové sluzby, protoze dany pracovnik ptvodce ,,doka-
zal“ véc ke spokojenosti stran v analogové podobé vytidit bez toho, aby vytizeni za-
nesl do systému, a prislu$né kontrolni mechanismy vcas nezachytily jeho nespravny
postup. Neziidka byla situace jesté zhorsena nefadnym predavanim agendy po
pracovnicich, ktefi ukon¢ili v ufadu ¢innost, a jejichZ agenda nebyla viibec ¢i jen
formalné predana, takze mnohdy teprve az pfiprava skarta¢niho fizeni v elektro-
nické podobé vedla k objeveni problému a zpétnému uzavirani spist v elektronic-
kém systému spisové sluzby starych v dané chvili jiz nékolik let. Doslo prosté
k situaci, kdy obéh analogovych dokumentt po celou dobu jejich existence u pi-
vodce se oddélil od virtualni reality metadat o ném zaznamenavanych v prislus-
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nych elektronickych evidencich. A tak mnozi archivati pti svych prvnich elektro-
nickych vybérovych fizenich musi fesit situaci, ze velké mnozstvi dokument, které
jsou jim predkladany k vybéru, jiz fakticky za archivélie vybrali (¢i dali pokyn k je-
jich likvidaci), ¢i Ze dokonce mnoho jiz v archivu se nachazejicich archivalii nebylo
u pavodce v jeho systému ani oznaceno jako vyftizené ¢i predané do spisovny.

Dal$im neduhem spojenym s hybridni povahou entit spisové sluzby a vyskytu-
jicim se u mensich ptvodctl typu obci bez povéreného obecniho tradu ¢i men-
$ich skol, je fakticky rozpad vedeni spisové sluzby podle typu dokumentu. V ta-
kovém pripadé si sice pivodce poridil elektronicky systém spisové sluzby, ale po-
uzivd ji vyhradné pro dokumenty dorucované ¢i odesilané v elektronické podobé.
Lakmusovym papirkem takové situace byva ¢asta nejistota a Spatna odpoveéd pti-
vodcti na tak jednoduchou otazku, jakou je: V jaké podobé vedete spisovou sluzbu?

Vysledny nesoulad mezi evidenci a faktickym stavem ulozenych analogovych
dokumentii vyvolava i ¢asté nespravné vedeni spisu. Pfedev$im u mensich pu-
vodct dochazi neztidka k atomizaci ufadovani na ,vytizovani“ jednotlivych do-
kumentt, kdy kazdy prichozi i odchozi dokument obdrzi vlastni ¢islo jednaci
a neni evidencné nijak spojen, i kdyz ve fyzickém stavu jsou dokumenty jistym
zpusobem spojeny. Ztvarnéni podaciho deniku z takové spisové sluzby pak vlastné
odhali vedeni knih doslé a odeslé posty. Protipdlem takové situace je tvorba ,su-
perseskupeni’, kdy se fada jednotlivych vécnych aktt stane soucasti evidencné jed-
noho, nejcastéji ro¢niho, spisu jednoho pracovnika ¢i jedné ,,univerzalné odkla-
daci® vécné skupiny, a kterd je spiSe doménou vétsich ptivodct. Pri skarta¢nich i-
zenich vyjde najevo i problém s eviden¢ni neexistenci typovych spist, které vétsina
puvodct fyzicky vede, ale jen malokdy jiz stacily proniknout i do fadného vytvo-
feni v ramci evidence elektronického systému spisové sluzby. Jednoznac¢né se pro-
kazuje, Ze ptivodce musi zvladnout samotny systém vedeni spisové sluzby a Ze nelze
se jen soustfedit na vybér spravného elektronického systému a jeho dodavatele,
ale predev$im na samotny proces nasazeni a implementace elektronického systému
spisové sluzby na dané konkrétni podminky a procesy.

Nebezpecna byva i situace, kdy u ptivodce doslo ke zméné systému elektronické
spisové sluzby. V podstaté takovou potfebu, at jiz vznikla z jakéhokoliv divodu, pa-
vodci fesili tak, ze se pokusili o pfenos dokumentt do nového systému, nebo na ta-
kovy prenos rezignovali a ponechali v provozu dva systémy spisové sluzby, pricemz
opustény ,dozival®. V obou ptipadech piivodci v drtivé vétsiné nebrali ohled na
budouci elektronickou skartaci, ale spokojili se s dosazenim stavu uspokojujicim
jejich bezprostfedni informacni potteby. V prvém pripadé tak zpravidla doslo
k ¢aste¢né uspésnému prenosu, kdy data byla (s mensimi ¢i vétsimi ztratami)
uspésné transformovana do nového systému, ale jejich metadatova vybava je za-
nedband. Neni vyjimkou, kdyz se archivar z metadat prislusnych SIP balicki dozvi
pouze zvlastni, jen pro pfenos pouzity, skartacni znak, oznaceni prisluného od-
déleni ¢i odboru ptivodce a lakonické oznaceni véci ,,ze staré spisové sluzby®. Prace
s posuzovanim takovych spisti a dokumentt je samoziejmé nemala a nelze ji pro-
vadét bez seznameni se s obsahem mnoha konkrétnich dokumenta. V pripadé
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soubézného vedeni starého i nového elektronického systému spisové sluzby je pak
téméf jisté, ze opustény systém nezvlada proces elektronické skartace, dosazeni ta-
kové schopnosti by ptivodce stdl nemalé finan¢ni obéti, které nehodld podstu-
povat, a to i pfi uplatnéni pripadnych zakonnych sankci. Na misté je pak uzka
spoluprace archivare s ptivodcem a individudlni feseni konkrétni situace.

Puavodcu, kteti aktivné ménili druh pouzivaného softwaru, neni v celkovém
mnozstvi ptivodcti v péci oblastnich archivii mnoho, jedna se v§ak vétsinou o velmi
dilezité verejnopravni ptivodce s velkou produkei ufednich dokumentti. Navic ta-
kova situace hrozi i u mnoha mensich uradi. V roce 2017 provedl SOA v Zamrsku
prizkum u obci s povéfenym uradem kralovéhradeckého a pardubického kraje,
ktefi vyuzili moznosti financovani spojené s vladni strategii Smart Administra-
tion*” a z prislusnych opera¢nich programu formou projektu vytvotili pro $koly,
ztizované organizace a dals$i obce moznost, vétsinou ve formé technologického
centra, hostovat elektronickou spisovou sluzbu. Ukazalo se, Ze minimdlné u 11 pro-
cent zapojenych obci, které vyuzili nabidky hostované sluzby, realné hrozi vzhle-
dem k riznym divodim souvisejicim s pokracovanim projekti ¢i jejich vlastni
aktivitou nutnost vyvolani mimorddného skarta¢niho fizeni s diivéryhodnou kon-
verzi dokumentt, pfechod do jiného elektronického systému spisové sluzby, ¢i
zména zpusobu vedeni spisové sluzby. I data Narodniho archivu potvrzuji, Ze roste
pocet pripadu, kdy dojde k ukonceni podpory spisové sluzby a vznikne tak po-
treba zajistit migraci dat do nového systému ¢i alespon zajistit elektronické doku-
menty i pfislusnou evidenci pro budouci vybér archivalii. Mnozi mensi ptivodci
fesili svou spisovou sluzbu jednordzovym nakupem informacniho systému, ktery
v dobé nasazeni nespliioval podminky Narodniho standardu, pfedev$im v oblasti
pripravy skarta¢niho fizeni, a nyni tak stoji pred nutnosti dalsiho rozvoje starsiho
vyvojem nepodporovaného softwaru, ¢i volby pfechodu na jiny systém. Zasadni je,
aby kazda takova udalost byla feSena véas, idealné za pomoci ptislusného archivu.

Ukazuje se, Ze i samotné archivy by mély byt vii¢i svym ptivodctim aktivni a pfi-
zpusobovat se novym moznostem metodické pomoci. Témi mtize byt kromé vlast-
nimi silami poradanych skoleni ¢i informovani ptivodcii téZ spoluprace s doda-
vateli spisovych sluzeb v ramci jejich metodické ¢innosti, vyuziti rostouciho zdjmu
o metodickou pomoc ze strany dobrovolnych svazki ¢i sdruzeni obci nebo profes-
nich sdruzeni, ba i uzka spoluprace s technologickymi centry, které poskytuji hos-
tované spisové sluzby. Naopak ptvodci si od metodické soucinnosti archivil ne-
mohou slibovat podporu na turovni zaskoleni uzivatel na konkrétni typ elektro-
nického systému spisové sluzby, ale hledat ji predevsim v oblasti obecné metodické
podpory, pti analyze vlastnich potieb a procesti v ramci feseni konkrétniho stavu
spisové sluzby.

) Usnesen{ vlady Ceské republiky ze dne 11. &ervence 2007 & 757, o strategii Efektivn{ vefejna
sprava a pratelské verejné sluzby.
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S ohledem na vyse uvedené se jevi jako naprosto zasadni, aby k ostrym nebo
alespon zkusebnim elektronickym skartacim bylo u ptivodciti vedoucich spisovou
sluzbu v elektronické podobé ptikroceno co nejdrive, byly predkladany ptivodcem
centralné a vyhradné formou vyuziti automatizovanych funkei elektronického sy-
stému spisové sluzby. Je jasné, ze vzhledem k Siroké skale historicky podminénych
moznych problému a z nich vzniklych vyslednych stavi evidence ¢i oznacovani
vybiranych dokumentt budou muset byt archivari i ptivodci predev$im zpocatku
pti elektronickych vybérovych fizeni velmi flexibilni a Ze fada problémi bude
muset byt fe$ena s ohledem na konkrétni piipad a Ze vysledny stav prejatych ar-
chivalii nebude mnohdy dokonaly. Avsak jakékoliv otdleni miize byt pouze na
$kodu véci. Zvladnuti elektronického skarta¢niho fizeni je idedlni moznosti pro
dosazeni Zddouciho stavu spisové sluzby. Pfibyva tak ptivodct, ktefi v ruku v ruce
s prvnim uspé$nym skarta¢nim fizeni v elektronické podobé prokazali, ze jejich
spisova sluzba se dostala do zadouctho stavu a mnoho vyse uvedenych problému
a z nich plynoucich potizi tak zistane jen historickou dani za zvladnuti velmi na-
ro¢ného a rychlého prechodu tradovani do elektronické podoby.

PRISTUPY PUVODCU

Ptwvodci, kteti se bud rozhodnou vést spisovou sluzbu v elektronické podobé,
nebo jim tato povinnost vyplyva z archivniho zakona,”” jsou posléze povinni pro-
vadét skartacni fizeni v elektronické podobé prostfednictvim predavani SIP ba-
lickt. Nutno poznamenat, ze tento fakt nékdy ptvodci uvadi jako diivod, pro¢ se
rozhodnou vést spisovou sluzbu v listinné podobé, i kdyz soucasny stav a rozvoj
elektronické komunikace jednoznaé¢né glorifikuji formu elektronickou.’” Casto si
v$ak k tomu ptivodci neuvédomi, Ze uvedena povinnost se nevztahuje jen na formu
vedeni spisové sluzby, ale téz na formu vedeni samostatnych evidenci dokumentd,
které (zejména v pripadé evidence ucetnich dokladi) jsou jiz téméf vyhradneé ve-
deny v elektronické podobé.*

Z hlediska ptivodcti se tedy objevuje urcity strach z neznamého, ktery se miize
jevit jako jedna z prekazek elektronizace skarta¢niho procesu. Avsak rychlost roz-
voje celkové elektronizace jasné ukazuje, Ze je nezbytné drive ¢i pozdéji zacit vy-
konévat spisovou sluzbu v elektronické podobé a tuto vstupni bariéru prekonat.

Dalsi problém, ktery se u ptivodcti projevuje, vyplyva z vlastniho principu ukla-
dani dokumentt u ptivodce po dobu plynuti skartacni lhtity. Znamena to, ze v pri-

50 Srv. Tab. 1. Povinnosti ptivodcii na s. 43 az 45 v M. Kunt - T. Lechner, c. d.

5D Srv. kap. 2.1.2 tamtéz.

*2 Ptiklady jsou uvedeny napt. v publikaci Tomda$ Bruckner, Tvorba informacnich systémai: principy,
metodiky, architektury. 1. vyd. Praha, Grada 2012, 357 s. ISBN 978-80-247-4153-6

67



Archivni ¢asopis 70/2020

pravé skarta¢niho navrhu vychazime z kvality dat, kterd panovala v dobé pocatku
plynuti skarta¢ni lhity.*® Podklady pro skarta¢ni fizeni v elektronické podobé
nelze jednoduse ziskat jinak, nez pfimou navaznosti na predchozi Zivotni cyklus
dokumentu a jeho evidenci v elektronickém systému spisové sluzby. Proto také
nejsou v archivnim zakoné definovany elektronické spisovny, nebot ty jsou vlastné
integralni soucasti spisové sluzby. Pokud tedy ptivodce aktualné prijme opatfeni
pro zvyseni kvality popisnych dat evidovanych v elektronickém systému spisové
sluzby, kona tim dobrou sluzbu pro budouci skarta¢ni fizeni, ale na aktualni to
nema zadny vliv. Priprava skarta¢niho fizeni v elektronické podobé tak mnohdy
pro piivodce znamena dodate¢nou potiebu zvySovani kvality evidovanych udaja,
¢imz se ve srovnani s pivodnim pristupem oddélujicim skarta¢ni fizeni od spi-
sové sluzby pomoci evidence spisovny vlastni pfiprava skarta¢niho navrhu pro pi-
vodce zeslozituje.” Souhrnné Ize tak konstatovat, Ze realizace skarta¢niho fizeni
je provérkou kvality vedeni spisové sluzby v elektronickém systému v réizné mi-
nulych dobéch podle délek skarta¢nich hiit.> S ohledem na vymezeni dolni hra-
nice pro tento pohled do minulosti vydal Narodni archiv metodicky pokyn, v némz
se 1ikd, ze komponenty, metadata a postup skartacniho fizeni v§ech dokumentt,
spisti a typovych spisti vyfizenych nebo uzavienych po 31. ¢ervenci 2012 musi od-
povidat véem pozadavkiim platnych pravnich predpist, avsak pro spisy a doku-
menty uzaviené, resp. vytizené do 31. ¢ervence 2012 v¢etné jsou minimalizovana
povinnd metadata nutnd k vytvoreni SIP balicku a déle plati, Ze jejich komponenty
neni nutné prevadét do vystupnich datovych format.*® Nicméné i tato hranice je
z dnesniho pohledu provérovanim minulosti. Nelze se v$ak stéle jen vracet k tomu,
co bylo, protoze pak bychom nikdy nezlepsili to, co ptijde. Jednozna¢nym dopo-
rucenim je tedy tlak na aktudlni kvalitu vedeni spisové sluzby s dirazem na spravné
a kontrolované vypliiovani metadat a celkovou kontinuitu procest, bez kterych
nemiize byt nikdy pozitivniho vysledku dosazeno, popf. revizi zminénych meta-
dat v pravnich predpisech.”

59 Diskuse tti ptivodci k tomuto problému je provedena v ptispévku V. Hottmarové - P. Jirasek —
1. Ralisova - T. Lechner. c. d., s. 21-32.

9 P, Jirasek — T. Lechner, Elektronickd spisovd sluzba a elektronické skartacni fizeni. In: K. Pdnkova
(ed.). ISSS 2016 - Internet ve statni spravé a samospravé. Hradec Kralové, 04.04.2016 - 05.04.2016.
Praha, Triada 2016, s. 46-51.

%) Statistickym rozborem délek skarta¢nich lhut se zabyva piispévek Radka Lechnerové - Jarmila
Helmanovd, Statistickd analyza spisového a skartacniho planu. In: K. Pankova (ed.). Sbornik 21. kon-
ference ISSS. Hradec Kralové, 09.04.2018 — 10.04.2018. Praha, Triada 2018, s. 30-35. ISBN 978-80-
907164-0-7

%) Nérodni archiv. Spisova sluzba v otazkach a odpovédich. Stanovisko Narodniho archivu k prob-
lematice prechodnych obdobi v archivni legislativé (povinnosti piivodct). Dostupné na <http://
digi.nacr.cz/wpcontent/uploads/2014/10/prechodnaObdobi_cistopis.pdf>.
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Jak jiz bylo zminéno, kromé elektronickych systému spisové sluzby vedou ke
skartaénimu fizeni v elektronické podobé také samostatné evidence dokumentt
vedené v elektronické podobé. V téchto pripadech je situace komplikovana tim, ze
tyto evidence se primarné soustfedi na jiné tkoly, nez na ulozeni dokumentt
a podporu skarta¢niho fizeni. Navic realizace jednoho procesu ve vice systémech
by pro puivodce byla komplikovana a neekonomicka. Proto je snaha ptivodcti sjed-
notit ulozeni dokumentti a spravu tohoto ulozeni do jednoho systému, kterym je
pfimocare elektronicky systém spisové sluzby. Podporu pro vazbu mezi systémy
pro spravu dokumentt ptinesla bohuzel az posledni novela narodniho standardu
pro elektronické systémy spisové sluzby v roce 2017, ackoliv snahy o standardizaci
v této oblasti se datuji jiz do roku 2009.%®

Posledni problém, s nimz se pivodci v diskutované oblasti potykaji, se tyka
obecné digitalnich dokumentt a nesouvisi ani tolik s vlastni elektronizaci procesu
skarta¢niho Fizeni. Jednd se o obecnou problematiku datovych formata,™ ktera
ma vice rovin. Volba vhodnych datovych formatt pro ulozeni v digitalnich spi-
sovnach pavodci je ddna provadécim predpisem k archivnimu zakonu,* pficemz
obdobné Ize omezit téz datové formaty na vstupu, ¢imz by se dalo Fici, Ze je prob-
l1ém zcela vyfeSen. Ale neni to pravda. Zbyva nékolik formatu, se kterymi se pi-
vodci na vstupu (v podobé podani) bézné setkavaji a nelze je jednoduse odmitat
z divodu, Ze nesplnuji podminku datového formétu na vystupni datovy format
podle vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. Jde o datové formaty PDF (Portable Document
Format), FO/ZFO (602XML Filler dokument) a EML (e-mail). I tyto formaty je
tfeba pred uloZzenim vhodné prevést do vystupniho datového formatu PDF/A
(Portable Document Format for the Long-term Archiving), avsak jejich prevod
muze byt v nékterych ptipadech problematicky, a to zejména z diivodu, Ze mohou
byt kontejnerem pro dalsi komponenty v samostatnych datovych formatech. Na-
rodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby na tuto skutecnost pama-
tuje jiz v uvodni definici ztvarnéni,®” v niz pfipousti, aby dokument po prevedeni

57 Srv. diskusi na str. 51 v ptispévku P. Jirasek - T. Lechner, c. d.

58 T. Lechner, Vyznamnd novela Ndrodniho standardu pro elektronicky systém spisové sluzby. In: IT
Systems, 2017, ro¢. 19, ¢. 7-8, s. 18-19. ISSN 1802-002X

%) Obecnd diskuse této problematiky je pékné provedena v publikaci L. Cubr, Dlouhodobd ochrana
digitdlnich dokumenti. Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky 2010.

50 Konkrétné jde o vyhldsku ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni poz-
déjsich predpist.

¢ Srv. Ministerstvo vnitra. Narodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby. 4. verze. Vést-
nik Ministerstva vnitra ¢astka 57/2017, s. 13, 14: , Ztvdrnénim se rozumi vysledek konverze nebo pre-
vedeni dokumentu, kterym je vyjddiena transformace dokumentu nebo komponenty pri pouZiti jednoho
nebo vice formatit odlisnych od pivodnich formdtii. Ztvirnéni se zpravidla vytvireji pro uchovdni do-
kumentii v digitdlni podobé za ticelem minimalizace rizika ztrdty pristupu k jejich obsahu v case. Na-
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z jednoho datového formétu do druhého mél jiny pocet komponent, a tedy napt.
kontejner EML obsahujici télo e-mailu a prilohy se mohl rozpadnout na prevod téla
a priloh do samostatnych komponent. Nicméné jedna se vzdy o slozitéjsi postupy.
Samostatnou kapitolou jsou prevody datového formatu PDF do vystupniho for-
matu PDF/A v pripadech, kdy je vstupni format néjak chranén, nebo je vystupem
drivéjsich autorizovanych konverzi podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt.*” Bohuzel tato konverze je v nékte-
rych pripadech spojena s technickymi problémy anebo vyznamnou ztratou citel-
nosti, ktera ji de facto znemoznuje.

DODAVATEL ELEKTRONICKEHO SYSTEMU SPISOVE SLUZBY

Vymezeni role tohoto nového aktéra ve skarta¢nim fizeni je velmi dtilezité. Ofi-
cidlné se skartacniho fizeni viibec netcastni, ale jeho role je ddna zejména tim, Ze
komplexnost dokumentt a spisti a variabilita moznosti je natolik vysokd, Ze nelze
v metodickych navodech pro tvorbu SIP balicki, a tim méné pfimo v prislusnych
predpisech typu narodniho standardu anebo provadéci vyhlasky k archivnimu za-
konu, postihnout vsechny alternativy, které mohou tvorbu kvalitnich SIP bali¢ka
ovliviiovat. Praxe tedy pfinasi potfebu komunikace s dodavatelem elektronického
systému spisové sluzby i v ramci skarta¢niho fizeni pti feSeni kontroly metadat
a vytvareni SIP balickd, a to jak pfi pripravé skarta¢niho navrhu, tak pfi nasledném
pfedani archivalii.

Nemélo by tedy dochazet ani k podcenovani, ale ani pfecefiovani postaveni do-
davatele elektronického systému spisové sluzby, ktery rozhodné nemiize za pti-
vodce ani sestavit skarta¢ni navrh ani opravit chybné ¢i nedostate¢né zaevidovana
metadata dokument a spist. Na druhou stranu také nemiize stat zcela stranou
déni. Jeho role je tedy jednozna¢né podpirna.*® Navic lze o¢ekavat, Ze toto posta-
veni se bude s ¢asem vyvijet a se vzriistajici praxi bude dulezitost tlohy dodavatele
elektronického systému spisové sluzby v procesu skarta¢niho fizeni v elektronické
pravdépodobné postupné klesat.

priklad dokumenty vyhotovené v proprietdrnim datovém formdtu musi byt uloZeny jako ztvdarnéni
ve vystupnim datovém formdtu stanoveném provddécim pravnim predpisem upravujicim podrobnosti
vykonu spisové sluzby (naptiklad PDF/A). Vysledkem konverze dokumentu je ztvdrnéni nékterych
nebo vech jeho komponent. Po konverzi miize mit dokument stejny nebo rozdilny pocet komponent jako
pred jejim provedenim. Ztvdrnéna jako dokument mohou byt také metadata nebo transakcni protokol.
%2 Diskusi k vyvoji v oblasti datovych formata vystupt z autorizované konverze dokumentu viz
T. Lechner, Elektronické dokumenty v prdavni praxi. Praha, Leges 2013, s. 216 a nasl.

%3 Srv. napk. zavéry piispévku P. Jirdsek - T. Lechner, c. d.
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Zapojeni dodavatelu elektronickych systému spisové sluzby z hlediska obecného
principu prabéhu skarta¢niho fizeni v elektronické podobé je jisté dilezité v oka-
mzicich, kdy se vytvari a nasledné archivarem posuzuji SIP balicky. K vyjasnént je-
jich tvorby zacal Narodnich archiv vydavat metodické listy, v nichz se poukazuje
na nejéastéjsi chyby a rozviji se piiklady pro spravnou tvorbu téchto balicku.*” Tim
se priprava SIP balicki vyrazné zkvalitnila.*>

Nicméné tloha dodavatele se ¢asto vyznamné tyka i doby pred zahajenim vlast-
niho skarta¢niho fizeni, tedy v dobé pribéhu odborné spravy dokumentt a spist
v jejich zivotnim cyklu pfed vyfizenim a uzavienim. Vzhledem k tomu, Ze je na
trhu elektronickych systému spisovych sluzeb, existuje konkurenéni prostredi, které
ma své nesporné ekonomické vyhody,*® nemohou v Zadném piipadé uzivatelskou
podporu k témto systémtim poskytovat prislusné archivy, tedy znat do vsech de-
tailti vSechny rtizné systémy spisovych sluzeb, vyuzivané pavodci. Protoze uziva-
telskd podpora se mnohdy prolina i s metodickou, vyplyvajici ze specifik daného
elektronického systému spisové sluzby, musi byt odpovidajici podpora poskyto-
vana primo dodavateli téchto systému.®” Tato tloha dodavatel elektronickych sy-
stému spisovych sluzeb, byt je z hlediska vlastniho prubéhu skarta¢niho fizeni
nepfimd, je velmi podstatna a jeji kvalita by méla byt jednim z kritérii volby do-
davatele spisové sluzby pti jeho vybéru. Lze dale predpokladat, Ze tato role doda-
vatele spisové sluzby se na rozdil od vy$e zminéné s ¢asem tolik vyvijet nebude.

Protoze zminéné kroky vyrizeni dokumentu a uzavfeni spisu jsou podle plat-
nych predpisti okamzikem prevodu dokumentu v digitdlni podobé do vystupniho
datového formatu, vystupuje i zde dalsi uloha dodavatele elektronického systému
spisové sluzby pfi feseni problémovych situaci konverze, které byly zminény
v predchozi kapitole.

9 Narodni archiv. Informacni list pro otdzky elektronické spisové sluzby a dokumentii v digitdlni po-
dobé. Dostupné na < http://www.nacr.cz/predarchivni-pece/predarchivni-pece/informacni-list-pro-
otazky-elektronicke-spisove-sluzby-a-dokumentu-v-digitalni-podobe/>.

6 Miroslav Kunt, Skartacni #izeni z elektronickych evidenci dokumentii. Dostupné na < http://
www.cnz.cz/wp-content/uploads/2018/10/CNZ2018_Kunt.pdf>.

69 K této problematice viz napf. Murray N. Rothbard, Ekonomie stdtnich zdsahii. Praha, Liberalni in-
stitut 2001.

) Mozn4d i proto se objevuji ur¢ité diskuse o sjednoceni elektronického systému spisové sluzby pro
statni spravu, aviak z ekonomického pohledu by se zfejmé jednalo o nevyhodny krok zvysujici navic
nebezpeli vendorlock-in efektu - srv. napt. Justice Opara-Martins a kol., Critical analysis of vendor-
lock-in and its impact on cloud computing migration: a business perspective. In: Journal of Cloud Com-
puting: Advances, Systems and Applications, 2016, ¢. 5, s. 4-22. DOI 10.1186/s13677-016-0054-z.
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ZAVER

Pro skarta¢ni fizeni v elektronické podobé plati zcela jisté totéz, co pro celko-
vou elektronizaci vefejné spravy: Kdyz se chce, tak to jde, ale kdyz se nechce, tak
se vzdy najde divod, pro¢ to nemuze jit.®® Z hlediska celkového poctu probihaji-
cich skartacnich fizeni je mnozstvi téch, které byly dosud realizovany v elektro-
nické podobé, pomérné nizké. Proto je tfeba se tomuto tématu vénovat, aby se
postupné stal béznou praxi, nebot celkovy rozvoj elektronizace spolecnosti véetné
vefejné spravy jasné ukazuje, Ze toto je budoucnost, pied kterou nelze zavirat oci.
V ptispévku jsme mimo jiné poukazali na nejcastéjsi aktualni chyby a problémy,
které je tieba prekonat, coz se nezdafi bez aktivniho zapojeni vSech aktérii. Proto
se také domnivame, Ze jasné vymezenti jejich roli a postaveni v ramci téchto fizeni

je dulezité pro zvladnuti véech ukolu tak, aby skarta¢ni fizeni v elektronické po-
dobé¢ se stalo béznou, rutinni a samoziejmou praxi.

ZUSAMMENFASSUNG
DAS ELEKTRONISCHE ARCHIVBEWERTUNG

Die Bewertung von Archivalien aus Unterlagen von Provenienzstellen ist eine der Haupttatigkeiten
von Archiven. Wenn die Provenienzstelle ihre Schriftgutverwaltung im DMS/VBS fiihrt, kommen
zur Provenienzstelle und dem Archiv, das diese Archivalien betreut, in verschiedenem Mafle auch
andere Beteiligte hinzu: der Lieferant des Systems und das Speicherarchiv, welches das National-
archiv ist. Die Studie beschreibt das Zusammenwirken dieser Akteure und die Prinzipien der sog.
elektronischen Bewertung. Diese betrifft nicht nur digitale Unterlagen, sondern auch die digitalen
Metadaten analoger Unterlagen. In der Studie ist die Entwicklung der gesamten Problematik nicht
nur unter Berticksichtigung der Rechtsordnung der Tschechischen Republik beschrieben, sondern
auch im Hinblick auf praktische Losungen und Erfahrungen mit dieser neuen Art der Durch-
fithrung von archivalischer Bewertung. Praktische Erfahrungen reprisentieren eine polemische
Ebene und zieht die Aufmerksamkeit auf die Probleme mit Prinzipien, Legislative und Informa-
tionssystemen, sowohl auf Seite der Provenienzstellen als auch Archive. Im Hinblick auf Vorberei-
tung des neuen nationalen Archivportals, das vom Nationalarchiv verwaltet wird, werden auch die
Veranderungen beschrieben, die darin vorgenommen werden und die die Erfahrungen aus bereits
durchgefiihrten Bewertungen reflektieren.

m Preklad Artlingua, a. s.

%) Pavel Mates, E-Government v Ceské verejné spravé. In: P. Tomanek, I. Varikova (ed.) In: Vefejnd eko-
nomika a sprava 2011. Ostrava: VSB-TU, 2011.
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SUMMARY

ELECTRONIC ARCHIVAL APPRAISAL

Appraisal of archival materials from the records of creators is one of the main activities of archival
institutions. If the creators keep a record management in an electronic records management
system, other stakeholders, the system provider and storage archive, which is the National
Archives, join the creator and the archival institutions taking care of its archival materials

to varying degrees. The study describes the cooperation among these stakeholders

and the principles of what is called the electronic appraisal. This does not concern only digital
records, but also includes the digital metadata of analogue records. The study describes

the development of the whole issue, not only with regard to the legal code of the Czech Republic,
but also practical solutions and experiences with this new method of conducting appraisal.

The practical experiences represent a polemical level that draws attention to problems

in the principles, legislation and information systems that are used both by the creator

and the archival institutions. With regard for the preparation of a new national archive portal
managed by the National Archives, the changes that are to take place are described, reflecting
the acquired experience from already implemented electronic appraisal.

m Preklad Artlingua, a. s.
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Jana JaniSova

EDICNI ZPRISTUPNENI PRAMENU MORAVSKEHO
ZEMSKEHO PRAVA PRO OBDOBI ,,DLOUHEHO“ 16. STOLETT

Pro pravni okruh moravského zemského prava v obdobi ,,dlouhého® 16. stoleti
se dochovalo pomérné velké mnozstvi pamatek. Jejich kompletni edi¢ni zpfistup-
néni pochopitelné neni mozné a doposud postradame i edice nékterych zakladnich
prament (zejména z archivu moravskych stavii). Na stranu druhou je moravské
zemské pravo zpristupnéno lépe nez jiné pravni okruhy z tohoto obdobi. Prede-
v$im mame kvalitni edice zemskych desk,” dale moderni edice zdkladnich zem-
skych zakoniktl v podobé zemskych zfizeni,? editovan byl i nejstar$i svazek
zachycujici agendu zemského snému.” Pfelomovou praci v oblasti pravnéhisto-
rickych edic pro moravského zemské pravo je bezesporu edice zemského ztizeni
z roku 1535 (1562) z pera naseho piedniho prévniho historika Frantiska Cady.?
Tato edice prinesla nejen zptistupnéni zakladniho zakoniku, ale zvolenou edi¢ni
metodou a kvalitou zpracovani se stala vychozi praci pro vsechny nasledujici edice.
Cadova prace publikovana ve tficitych letech 20. stoleti oviem zdaleka nebyla
prvni edici pro pravni okruh moravského zemského prava.

Moderni kritické déjepisectvi, které se zacalo rozvijet v 19. stoleti, s sebou pfi-
neslo i zdjem o pravni prameny ke star§im déjinam. Diiraz na kritickou edi¢ni ¢in-

* Studie vznikla v ramci projektu Grantové agentury CR, reg. C. 19-19883S, Landfrydy ja-
ko pramen zemského prdva na stavovské Moravé.

Y FrantiSek Matéjek (ed.), Moravské zemské desky 1480-1566. I1. Kraj olomoucky (dale jen
ZDO II). Brno 1948; Tomas Kalina (ed.), Moravské zemské desky 1480-1566. I1. Kraj br-
nénsky (ddle jen ZDB II). Praha 1950; F. Matéjek (ed.), Moravské zemské desky 1567-1642.
III. Kraj olomoucky (déle jen ZDO III). Praha 1953; Miloslav Rohlik (ed.), Moravské zem-
ské desky 1567-1642. 111. Kraj brnénsky (déle jen ZDB III). Praha 1957.

? Jana Jani$ova — Dalibor Jani$ (edd.), Zemské zfizeni Markrabstvi moravského z roku 1516
(Poédtky kodifikace zemského prdva na Moravé). Olomouc 2013; Frantisek C4da (ed.), Zem-
ské zfizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym. Praha 1937; D.
Jani$ (ed.), Prdva a zfizeni Markrabstvi moravského z roku 1545 (Pokus moravskych stavii
o revizi zemského zfizeni). Brno 2005; J. JaniSova (ed.), Ziizeni zemské Markrabstvi mo-
ravského z roku 1604 (déle jen ZZ 1604). Praha 2015. Viz také J. JaniSova - D. Janis, Mo-
ravskad zemska ztizeni a kodifikace zemského prdva ve stfedni Evropé v 16. a na zaldtku 17.
stoleti. Praha 2016, zejména edi¢ni piilohu na s. 327-396.

3 D. Jani$ (ed.), Moravsky zemsky sném na prahu novovéku. Edice Pamdtek snémovnich
z let 1518-1570. 1. Pamdtky snémovni 1. Praha 2010.

9 F, Cada (ed.), Zemské ztizen.
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nost, jez se pomérné rychle rozvijela zejména v priibéhu Sedesatych az osm-
desatych let 19. stoleti, s sebou prinesl vznik celé fady edic tykajicich se prament
pravni povahy.” Zdjem o prameny moravského zemského prava a jejich edi¢ni
zptistupnovani je pro star$i dobu spojen zejména s moravskym zemskym archi-
vem. Jednou z prvnich edic bylo rozsahld dvojsvazkové vydani nejstarsich kva-
ternt moravskych zemskych desk, ke kterému doslo v letech 1854 az 1856 pod
vedenim Petra ryt. Chlumeckého. Autorem tvodni studie o déjindch zemskych
desk byl Karel Josef Demuth.® V roce 1854 vznikla edi¢ni fada Monumenta rerum
Bohemico-Moravicarum et Silesiacarum, ktera méla mit dvé oddéleni - I. Scripto-
res a II. Leges et statuta. V ramci druhého z nich byla v roce 1858 jako prvni sva-
zek vydana K. J. Demuthem pravni kniha moravského zemského hejtmana Ctibora
Tovacovského z Cimburka pod ndzvem Kniha Tovacovskd.” Jedna se o pramen,
ktery je svym vyznamem srovnatelny s ti$ténymi zemskymi zfizenimi. Pfestoze
Tovacovska kniha nikdy nebyla vydana tiskem, plnila fakticky tlohu zemského
ztizeni (od $edesatych let 16. stoleti dokonce i oficidlné jako subsididrni pramen
k tisténym zdkoniktim). I po ptijeti zakladniho zemského ztizeni v roce 1535, byla
Tovacovska kniha stale aktualnim textem a stavovska obec se ji dovolavala i v prv-
nich dvaceti letech 17. stoleti. Tovac¢ovska kniha byla nepostradatelnou soucasti
zemského prava na Moravé nejen kvili své ,,starobylosti®, ale také proto, Ze obsa-
huje fadu ustanoveni, ktera v zemskych zfizenich chybi.? Ve stru¢ném avodu autor
edice objasnil divody a okolnosti, jez vedly ke vzniku jeho prace a dale stav vyda-
vané materie. Demuth vydal in extenso text tak zvaného deskového rukopisu, ktery
byl ulozen na zemském soudé a prokazatelné se v praxi pouzival. Jeho prvni ¢ast
tvori samotnd Tovacovskd kniha, druhou potom sbirka formulara listin. Demu-

*) Franti$ek Kutnar - Jaroslav Marek, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi.
Od pocatkii narodni kultury az do sklonku ticdtych let 20. stoleti. Praha 1997, s. 281-287,
326-332,423-431; F. Céda, Ceské edice historickoprdvni. In: Védeckd rocenka pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné 5, 1926, s. 1-31. Novéji D. Jani$ (ed.), Prdva, s. 15-25.
® Petr v. Chlumecky - Josef Chytil — Karel Demuth - Adolf R. v. Wolfskron (edd.), Die
Landstafel des Markgrafthumes Méhren (1348-1466). 1. sv. Olmiitzer Cuda, 2. Briinner Cu-
da. Briinn 1854-1856; Jiti Radimsky (red.) a kol., Priivodce po Stdtnim archivu v Brné.
Brno 1954, s. 9-46; Katefina Smutnd, Prehled edi¢ni ¢innosti Moravského zemského archivu
v Brné vcetné perspektiv do budoucna. In: Alena Pazderova (red.), 130 let zemského ar-
chivu. Praha 1993, s. 95-100; Milada Polisenskd, Ceské desky zemské, vliv moravského ar-
chivnictvi a geneze Ceského zemského archivu. Olomouc 2005, s. 124-137.

7 Karel Josef Demuth (ed.), Kniha Tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tova-
cova zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsini obycejii, fadii, zvyklosti staro-
davnych a prav markrabstvi Moravského (ddle jen TK). Brno 1858.

% Nejnovéji k tomu viz J. Jani$ova — D. Janis, Moravskd zemskd zfizent, s. 81-100, 246-302;
771604, s. 29-32, 447-448.
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thova edice nespliuje pozadavky, které klademe na moderni kritické edice textu.
Neobsahuje zadny komentér k jednotlivym ¢lankam, informace k jejich ptivodu
i objasnéni vyznamu a postrada také komparaci s dal$imi rukopisy Tovacovské
knihy. Jedna se v zasadé o cisty prepis jediného rukopisu. Na stranu druhou De-
muth zvolil tzv. deskovy rukopis, ktery se prokazatelné pouzival a jeho transkripce
jsou spolehlivé, coz je potieba ocenit zejména s ohledem na skute¢nost, ze jazykové
neni Tovacovskd jednoduchym textem. Jeho edice je dobre vyuzitelna pro vétsinu
badatelskych potteb, pouze v ptipadé specialnich studii,” je nutné pouzivat origi-
nalni rukopis.'” Pfes uvedené nedostatky muzeme tuto edici povazovat za zdafi-
lou zejména v tom smyslu, Ze se jedna o nejstarsi edici pro sledované obdobi,
v uplnosti zpfistupnuje jeden z nejstarSich rukopistt Tovacovské knihy a trans-
kripce je spolehliva.

Vedle edic, které zpristupnovaly prameny ke star§im déjindm zemského prava,
se po poloviné 19. stoleti objevily také prace vénované pozdéjsim rané novovékym
pramenutm. Moravsky archivar Vincenc Brandl pfipravil pod vlivem feditele zem-
ského archivu Petra Chlumeckého, autora obsdhlé monografie o Karlu star$im ze
Zerotina, edice nékterych spist tohoto vyznamného moravského politika, jez
se dochovaly v zdmecké knihovné v Hotovicich.'” Hned prvni z nich ma kli¢ovy
vyznam pro poznani ¢innosti moravskych zemskych snému v predbélohorském
obdobi. V roce 1864 V. Brandl vydal Zerotintiv spis o pritbéhu moravského zem-
ského snému konaného v Brné roku 1612. Edici opatfil (ponékud patetickym)
uvodem, v némz stru¢né nastinil udalosti, které danému snému predchazely.
Brandl vsak neprovedl kritiku pramene, pouze velice zbézné popsal obsah prti-
slusného rukopisu. Blize neobjasnil ani edi¢ni zasady a také pomocny aparat k tex-
tu edice je velmi usporny. Obsahuje jen odkazy na jednotliva folia rukopisu a né-
kolik vécnych poznédmek, rejstiiky chybi.'? Zerotintv text je bezpochyby jednim
z vyjime¢nych prament k déjinam moravskych zemskych snémi. Popisovany
zemsky sném se konal v Brné ve dnech 13. az 30. srpna 1612."> Své zapisy Karel

' D. Janis, Rukopis Tovacovské knihy z roku 1511 ze sbirky Starych tiskii Moravského zemského
archivu v Brné. Studie o rukopisech (dale jen StR), 46, 2016, s. 133-149; ZZ 1604, s. 114.

19 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 10 - Sbirka rukopist, inv. ¢. 163, Tovacovskd
kniha (deskovy rukopis).

D K Zerotinové rukopisné poziistalosti viz M. Bohacek — F. Cada, Zerotinské rukopisy blu-
dovské. Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada C - literarn{ historie, 3, 1958, &. 3-4,
s. 51-54.

12 Vincenc Brandl (ed.), Sném drzany léta 1612. Ze zdpisti Karla z Zerotina. Brno 1864.
Moderni popis ptislusného rukopisu podavaji M. Bohacek — F. Cada, Zerotinské rukopisy,
s. 183, ¢. 190.

'3 Moravsky zemsky archiv Brno, fond A6 - Snémovni tisky, sg. 1612, Snémovni artikule
15. srpna 1612 Brno; MZA, A3, inv. ¢. 7, PS VI, fol. fol. 1r an.
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star${ ze Zerotina vedl v podobé didfe v prvni osobé a popsal vSechny udalosti,
kterych byl pritomen. Podrobné zachytil pribéh jednotlivych jednani, v dulezi-
tych okamzicich v¢etné pfimé re¢i. Do svych zapist také vlozil opisy prislusnych
dokumentd, které byly na snému projednavany; sném se mimo jiné zabyval otaz-
kou revize moravského zemského zfizeni. Zaznamenal také fadu vedlejsich, casto
nepodstatnych udalosti, které s pribéhem snému pfimo nesouvisely, a pomérné
barvité tak zachytil ,kazdodennost“ v dobé konani zemského snému. Zavazné jsou
jeho informace o zptisobu navrhovani, projednavani a schvalovani jednotlivych
usnesenti, nebot tyto cenné udaje agenda zemského snému zachycena v prislus-
nych ufednich knihach ¢i snémovnich tiscich pochopitelné nezachycuje.

O dva roky pozdéji vydal Vincenc Brandl ndkladem Matice moravské jiz o néco
dokonalejsi dvojsvazkovou edici Zerotinovych zapisii o zasedanich moravského
zemského soudu v letech 1594 az 1614. V uvodni studii se strucné zabyval osobou
Karla star$iho ze Zerotina a slozenim a priibéhem tizeni na zemském soudu.'¥ Z4-
pisy vedl Zerotin obdobnym zptsobem jako v ptipadé zemského snému, tedy ve
formé diare v subjektivni formé. Také tento text obsahuje citace pfimé reci a opisy
¢i citace z riznych dokumentt. Jedna se opét o naprosto jedine¢ny pramen popi-
sujici priibéh jednani moravského zemského soudu, ktery dochovana agenda prak-
ticky nijak nepfiblizuje. Zerotinovy z4pisy tak mimo jiné dokresluji konkrétni
spory zachycené v agendé zemského soudu (v rukopisech pithonnych a nalezo-
vych knih, v tzv. knihdch paméti a ¢aste¢né i v exeku¢nich knihach).” Brandlova
edice ovSéem neumoznuje plné vyuziti tohoto jedinecného pramene. V textu je ob-
sazeno velké mnozstvi transkripénich chyb, véty ¢asto nedavaji smysl, chybné jsou
transkribovana vlastni jména a editor necitlivé pouziva (naduziva) zkratky, které
jsou nejednoznaéné. Casto tak nelze identifikovat vétné vztahy, coz znemoziuje
plné pochopeni textu. Ke druhému svazku edice pripojil Vincenc Brandl rejstfik
jmen a véct, ktery ovSem vznikl jakymsi nahodilym vybérem vyrazii a je prakticky
nepouzitelny. Sama metoda zpracovani edice neni dobra. Soudni spory ¢asto pro-
bihaly pres nékolik zasedani zemského soudu. Brandl oviem k edici nepfipojil
zadny aparat, ktery by uzivatele navedl k dal$imu pokrac¢ovani soudniho fizeni.
Edice je neptehledna a neobsahuje ani odkazy na originalni zdznamy jednotlivych
kauz v ptihonnych knihdch ¢i v jiné agendé zemského soudu, prestoze je mozné
vétsinu pripadt lehce dohledat.

Vincenc Brandl chtél podle pivodnich plani pokracovat v edici Zerotinovych
spisu, ale jiz v roce 1866 prevzal zemsky archiv od brnénského zemského soudu na

1) Popis rukopist viz M. Bohacek - F. Cdda, Zerotinské rukopisy, s. 176-178, ¢. 182, 184;
V. Brandl (ed.), Spisy Karla Starsiho z Zerotina. Oddélent prvni: Zerotinovi zdpisové o soudé
panském. Sv. 1-2. Brno 1866.

197, Jani$ova - D. Jani$, Komentdt k moravskym zemskym zfizenim z let 1516-1604. Sv. I,
Praha 2017, s. 26-30.
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Obr. 1.
Ukézka z Zerotinovych zépisti ze zasedani zemského soudu
(ZA Op., pob. Olomouc, RA Bludov, inv. ¢. 421, kniha, 47, fol. 174r).
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zakladé Brandlovy zadosti témér 100 svazkii obsahujicich agendu pivodniho zem-
ského soudu vcetné pithonnych a nalezovych knih a dalsi materidly tykajici se zem-
ského prava. Brandl se proto zacal intenzivné zabyvat star$imi déjinami morav-
ského zemského prava. V roce 1868 vydal tak zvanou Drnovskou knihu a tuto
edici sim oznacil a povazoval za kritické vydani.'® Vychdzel ze dvou rukopisii ulo-
zenych v Moravském zemském archivu a teprve béhem tisku se mu podafilo ziskat
dalgi, star$i rukopis Drnovské knihy.'” Jak pozdéji zjistil F. C4da, jde o ptivodni ru-
kopis, ktery nechal napsat svym pisatem primo Ctibor Drnovsky z Drnovic a ktery
je pro kritiku tohoto pravniho dila naprosto zdsadni.'® Brandl vsak otiskl svoji
edici bez ohledu na tento rukopis' a ve své praci se navic dopustil fady zcela za-
sadnich pochybeni. Jednotlivé ¢lanky Drnovské knihy usporadal podle svého mi-
néni s ohledem na jejich obsah, a navic fadu ¢lankt (nalezt zemského soudu),
které presahovaly dobu umrti Ctibora Drnovského, prosté vynechal. Edice neob-
stoji v fadé dal$ich ohledt a Brandl, jak poznamenéva F. C4da, vlastné Drnovskou
knihu vytvoril, nebot ve skute¢nosti nejde o pravni knihu, ale pouze o sbirku za-
pist z riznych pramena.”” Presto se Vincenci Brandlovi podatilo vytvofit po-
mérné silny mytus o druhé pravni knize pro Markrabstvi, i kdyz spolehlivé vime,
ze tzv. Drnovska kniha jako pravni kniha nikdy nefungovala, v praxi zemského
soudu se nepouzivala a stavovska obec se po dlouha desetileti pfi pfipravé novych
zakoniku (zemskych ztizeni) k tomuto textu (na rozdil od Tovacovské knihy)
nikdy nedovolavala.?"’ Tzv. Drnovskd kniha je sama o sobé velmi cenny pramen,
zejména s ohledem na mozné studium aplikace norem v praxi, protoze obsahuje
tfadu (do jisté miry) typovych pripadd, které Ctibor z Drnovic do svého dila zara-
dil. K plnému vyuziti tohoto pramene je ale nezbytna moderni kriticka edice.
Prace na edici Drnovské knihy i studie H. Jirecka o Tovacovské knize z roku
1863 privedly Brandla k pokusu o nové vydani této vyznamné pravni knihy.*
Edice byla vydana za podpory moravského zemského vyboru ve stejném roce jako
edice Drnovské knihy (1868) a Brandl ji také vyslovné oznacil za kritické vyddni**
Brandl pracoval celkem s 18 jemu znamymi rukopisy a komparaci znéni jednotli-

19V, Brandl (ed.): Kniha Drnovskd. Brno 1868.

1 MZA, G10, inv. & 447, Drnovskd kniha.

18) B C4da, Kniha zvand Drnovskd. StR, 11, 1972, s. 5-40.

19 Zékladem Brandlovy edice je tzv. Sedlnicky kodex z konce 16. stoleti (MZA, G10, inv.
¢&. 522, Drnovskad kniha (1594).

20 B, C4da, Kniha zvand Drnovskd, s. 34.

2D 7. JaniSovd — D. Jani$, Moravskd zemskd zfizeni, s. 81-302.

22 Hermenegild Jirecek, Pfispévky k literdrnimu rozboru pamdtnikii prava slovanského
v Cechdch a na Moravé. Casopis Ceského Musea, 37, 1863, s. 227-239.

2) Srov. J. Radimsky (red.) a kol,, ¢. d., s. 52-53.

20V, Brandl (ed.), Kniha Tovacovskd, aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét
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vych rukopist chtél vytvorit kritickou rekonstrukei ptvodniho textu.” Jednotlivé
¢lanky vsak usporadal dle svého nazoru a do celé edice vnesl fadu pouhych do-
mnének. Uméle také vytvarel v textu samostatné odstavce a pfidaval k nim z poz-
déjsich prament rubriky. Systematika Tovacovské knihy v Brandlové edici je tedy
vytvorem samotného editora a v kone¢né podobé tak neodpovida zadnému z do-
chovanych rukopist. Radu pasdzi subjektivné rekonstruoval libovolnou kombi-
naci rtiznych textovych variant z jednotlivych rukopist. V nékolika ptipadech
dokonce doplnoval podle smyslu i slova, ktera neobsahoval zadny z rukopisi,
a naopak nékteré z clanku bez blizsi kritiky vynechal. Je zfejmé, Ze v mnoha smé-
rech byl ovlivnén vyspélejsi podobou moravského zemského prava, kterou znal
z ditve vydanych Zerotinovych spisii. Edici Tovacovské knihy Brandl doplnil roz-
sahlym poznamkovym apardtem, obsahujicim odkazy na rtiznocteni jednotlivych
rukopisti i vécné poznamky tykajici se zemského prava (v fadé pripadi vsak za-
ménoval Ceské a moravské zemské pravo).2

Vincenc Brandl pokracoval v edi¢ni ¢innosti i v dalsich letech. Jiz v roce 1872
vydal prvni svazek edice pithonnych a nalezovych knih moravského zemského
soudu, pricemz podle ptivodniho planu méla edice dospét pouze do roku 1480,
tedy do doby vzniku Tovacovské knihy.?”’ Edice obsahuje jen stru¢ny uvod bez po-
drobnéjsi kritiky vyddvaného pramene. Latinské zapisy jsou transliterovany, cesky
psané transkribovany, ovSem bez néjakych pevnéjsich pravidel. Text je vSak velmi
nepfesny a obsahuje fadu chyb ve ¢teni, vysledné edici chybi také jakékoliv od-
kazy na marginalie, které informuji o priibéhu soudniho fizeni (odklady sporu) ¢i
o jeho ukonceni, opét naduziva zkratky (zejména v pthonném formulafi, kdy je ale
slovesny tvar velmi dulezity pro zjisténi Zalobce v ptipadech eventualniho proces-
niho zastoupeni) atd. Zavaznym problémem je také skutecnost, Ze Brandl fadu za-
pisti oproti rukopisné predloze upravoval a riizné presouval a ocisloval az jim
vytvorené vysledné poradi zapist. I pfes uvedend zavazna pochybeni patfi tato
edice s ohledem na vyznam zpfistupniovaného pramene k historiky casto pouzi-
vanym dilam. Posledni svazek zpracovany Brandlem byl vydan v roce 1895.%

obycejil, fddi, zvyklosti staroddvnych a tizeni prdva zemského v Markrabstvi Moravském.
Brno 1868.

%) Tamtéz, s. XXX.

260/ Obdobnym zpiisobem (v¢etné subjektivnich textovych variaci) postupoval také pii edici
vyznamného pramene ¢eského zemského prava, tzv. Rozmberské knihy - V. Brandl (ed.),
Kniha RoZmberskd. Praha 1872.

#)V. Brandl (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy piithonné a ndlezové (ddle jen
LCS). Tomus I. Brunae 1872. Prvni podnét k jejich vydani vzesel v roce 1867 od P. Chlu-
meckého. Srov. J. Radimsky (red.) a kol,, c. d., s. 53-54; K. Smutna, c. d., s. 95-96.

)V, Brandl (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové. Tomus
II-VI. Brunae 1873-1895.
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Ve vydavani edi¢ni fady pokracoval jednim svazkem historik a archivar Bertold
Bretholz. Sedmy svazek opatfil rozsahlejsim uvodem, ve kterém stru¢né rekapitu-
loval okolnosti vzniku edi¢ni fady a obsah predchozich svazki. V avodu podal po-
drobnou kritiku jim editovaného svazku pihoniti a nalezi vcetné stru¢ného
rozboru obsahu zapisti a jejich formalni podoby. Stejné jako Brandl o¢isloval prii-
bézné jednotlivé zapisy, které ovsem vydal v poradi, v jakém se v rukopise nalézaji,
a uvadél prislusnou foliaci. Petitem vydal také marginalni poznamky a pripadné
odkazy na jiné zapisy.>

Na edicich Vincence Brandla mizeme dobfre ukdzat uskali edi¢ni prace prav-
néhistorickych prameni. Na rozdil od mnoha jinych typti prament byvaji ruko-
pisy z provenience stavovskych instituci psany vétsinou pomérné uhledné.*” Pisati
pusobici u zemského soudu a snému i v ¢eské dvorské kancelafi mivaji citelny ru-
kopis a v textech se nevyskytuje ani prilisné mnozstvi pisaiskych chyb. V textech
se také objevuje fada ustalenych spojeni (zalobni formulace, formulace nalezi,
uvozovaci pasaze deskovych ¢i snémovnich zapist, formuldfe na rizné dané
a davky apod.). Stejné tak texty obsahuji fadu termin, at uz pfimo specialnich
vyrazu (napf. potvor, zatkyné, opovidat apod.) ¢i vyrazu, které funguji v dané ob-
lasti jako termin (napt. neobycejny, odpor, utok, rok, odpovidat, lichva atd.). Kli-
¢ové pro editora je tedy dobfe porozumét textu, a to zejména s ohledem na syn-
taktické vztahy. Vétné konstrukce jsou v téchto typech pramenti pomérné slozité.
Na strané jedné pravni jazyk inklinuje k ekonomii, na strané druhé (zejména od
konce desatych let 17. stoleti) se vétna stavba stava slozitéjsi. Bez znalosti morav-
ského zemského prava, bez plného porozuméni textu tak nelze kvalitni kritické
edice vytvaret. Vzhledem k tomu, Ze texty nebyvaji z paleografického hlediska vét-
$inou tak slozité a s ohledem na technicky pokrok v podobé digitalni fotografie
v zasadé nema smysl vytvaret v dnesni dobé edice, které obsahuji pouhy ¢isty pre-
pis textu. Moderni kriticka edice tohoto typu materialu musi tedy obsahovat i dalsi
informace, které jsou nezbytné k plnému vyuziti editovaného textu uzivateli. Po-
doba téchto informaci je pfitom riznd. Neexistuje jednotny model, ktery by ur-
¢oval podobu komentare. Editor vzdy musi vychazet z editovaného textu a uvazit
jaky typ poznamkového aparatu ma smysl a je pro uzivatele edice pfinosny. V né-

2) Bertold Bretholz (ed.), Libri citationum et sententiarum. Tomus VII. Brunae 1911. K dal-
$im edicim prament, které izce souviseji s pravnimi déjinami Markrabstvi a k editovanym
pramendm pro oblast opavského a krnovského zemského prava, které se v 16. stoleti fidilo
moravskymi zemskymi zf{zenimi a dal$imi normativnimi prameny viz J. Jani§ova - D. Ja-
nis, Moravskd zemskd z¥izent, s. 18-29.

30V pramenech moravského zemského prava nachdzime ale také velmi obtiZné texty, a to
jak z hlediska paleografického, tak z hlediska interpreta¢niho. Viz napf. makular k zem-
skému ztizeni z roku 1604 (ZZ 1604, s. 252-274).
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Obr. 2.
Ukézka z tzv. druhého Zerotinského makulare k zemskému zfizeni z roku 1604
(VKO sg. M 1I 365. fol. 4r)
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kterych ptipadech je nezbytné sledovat v komentafi vyvoj ustanoveni, jindy do-
plilovat text o genealogické informace k jednotlivym osobam ¢i vysvétlovat kon-
text daného predpisu, popt. vysvétlit i samotny smysl zapisu.

Zdatilejsi edice z okruhu moravského zemského prava potom prineslo nové sto-
leti. Problematikou zemskych instituci na Moravé, zejména pak zemskym sné-
mem, se zabyval profesor kulturnich déjin na brnénské technice Franti$ek
Kamenicek.* V ramci edi¢ni fady Archiv esky publikoval v letech 1890 a 1892
edici dostupnych pramend, které se tykaly vefejného Zivota na Moravé od za-
¢atku 15. stoleti az do roku 1527. Cela edice méla navazovat na Palackého Akta
snémovni a verejnd otisténa ve starsich dilech Archivu ceského. Ohledné edi¢niho
zptistupnéni starsich pisemnosti k moravskym déjindm odkazal na moravsky di-
plomatar (ten v roce 1903 dospél k roku 1411). E Kamenicek ve své edici fadil jed-
notlivé dokumenty chronologicky, tak jak to bylo u tohoto typu edic béziné.
Editovany byly in extenso, v pfipadé dokladu, které se tykaly moravskych snému
a byly jiz otistény ve starsich svazcich Archivu ceského, zatadil pouze stru¢ny regest
a odkaz. Doprovodny aparat je sice pomérné stru¢ny, ale alespon odkazuje na pro-
venienci jednotlivych textd, obsahuje idaje o zachovanych pecetich ¢i riizné vy-
svétlujici poznamky, v nékterych pripadech pak upozornuje na riiznocteni. Text
celé edice je v zasadé spolehlivy, byt v nékterych ohledech neodpovidd pozadav-
ktim moderni edi¢ni praxe.*?

F Kamenicek je také autorem rozsahlé a v celku zatim neprekonané tfisvazkové
monografie Zemské snémy a sjezdy moravské z let 1900-1905, kterd je vénovana
déjindm zemského snému, soudnictvi, zemskym uradim, bernimu systému a po-
staveni jednotlivych stavii na Moravé v letech 1526 az 1628. Prace obsahuje také
prvni obséhlejsi pojednani o vzniku a vyvoji moravskych zemskych ztizeni, které
je, stejné jako celé Kamenickovo dilo, zalozeno na dokonalé znalosti prislusnych
prament. Kazdy ze svazki navic obsahuje rozsahlou edi¢ni ptilohu, kde jsou otis-
tény dilezité listy, listiny ¢i jednotlivé zapisy z riznych trednich knih. Kameni¢ek
tak nepfimo navazal na svoji predchozi edici v Archivu ceském. Klicovym prame-
nem, ktery Kamenicek vyuzival, byly Pamdtky snémovni, ze kterych v poznamko-
vém apardtu Casto ocitoval dlouhé pasaze.’® Piestoze tato Kamenickova prace neni

3 K jeho osobé Bohumil Navratil, Frantisek Kamenicek. Casopis Matice moravské (ddle jen
CMM), 54, 1930, s. 1-14; novéji Tomds Panek, Frantisek Kamenicek (1856-1930). Brno
v minulosti a dnes, 24, 2011, s. 249-279.

32 Franti$ek Kamenicek (ed.), Jedndni snémovni a vefejnd v markrabstvi Moravském
od pocatku 15. stoleti az do prijeti krdle Ferdinanda 1. za markrabi Moravského roku 1527.
In: Archiv ¢esky X, Praha 1890, s. 241-352; XI, Praha 1892, s. 282-405.

3 F. Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozent, obor piisobnosti a vyznam
od nastoupeni na triin krdle Ferdinanda I. aZ po vyddni Obnoveného ziizeni zemského
(1526-1628). 1. dil. Brno 1900; II. dil. Brno 1902; III. dil. Brno 1905.
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edici v pravém slova smyslu, mnozstvi editovaného materidlu v poznamkach a pri-
lohach je tctyhodné. Kamenickova znalost Pamadtek snémovnich byla velmi dobra
a celé své dilo de facto postavil na textech z provenience zemského snému a vlastné
tak komentoval jejich vyznam. Velkou prednosti jeho prace je opét v zasadé bez-
chybny prepis.

Frantisek Kamenicek se stal v roce 1906 iniciatorem a posléze také predsedou
nové vytvorené Komise na vydavani historickych prament, ktera byla zfizena
v ramci védeckého spolku Matice moravska.*” V ramci komise bylo vytvofeno né-
kolik pomérné rozsahlych edi¢nich projektt, na kterych pracovali vedle nékolika
¢lenti komise také dalsi spolupracovnici. Tomas Kalina pfipravoval edici morav-
skych zemskych desk a Jan Kapras edici moravskych zemskych ztizeni** Edi¢ni
¢innost Matice moravské se prekryvala s plany zemského archivu, a proto byla
uzaviena dohoda, Ze Matice bude pokracovat ve vydavani zemskych desk a pri-
pravi edici Pamdtek snémovnich az do roku 1628. Pracovnici archivu potom méli
pokracovat ve vydavani moravského diplomatére a ptthonnych a nalezovych knih
zemského soudu a nové mély byt edi¢né zpristupnény také nékteré prameny k vo-
jenskym déjindm a snémovni agenda po roce 1628.’® Cinnost komise viak nara-
zela zejména na financ¢ni obtize a z puvodnich edi¢nich planid Matice moravské
zistala pomeérné velka ¢ast zpracovaného materidlu jen v rukopise.

Slozité osudy méla edice moravskych zemskych desk, jejiz brnénskou ¢ast pro
léta 1480-1619 mél jiz v roce 1914 ptipravenou Tomas Kalina a nasledujiciho roku
méla byt vyti§téna.’” Pocatek prvni svétové valky vSak tento edi¢ni zdmér na né-
kolik desetileti zmafil. Teprve reditel zemského archivu Frantisek Hruby zacal
znovu usilovat o edi¢ni zpfistupnéni zemskych desk. Sam v roce 1931 vydal pub-
likaci, ve které nastinil historii desk a uverejnil zde nékolik ukazek deskovych
vkladt a vyobrazeni titulnich listti kvaternt s erby nejvyssich komornika.* F. Hru-

) Srov. Franti$ek J. Rypacek, Kommisse na vyddvdni historickych pramenti moravskych.
CMM, 31, 1907, s. 234-235; Rudolf Dvotak, Zprdva o ¢innosti Matice Moravské v Brné za
sprdvni rok 1906. CMM, 31, 1907, ptiloha, s. 2-3.

) T. Kalina, Z Kommisse na vyddvdni historickych pamdtek moravskych pti Matici Morav-
ské. CMM, 34, 1910, s. 76-77; tyz: Z Kommisse na vydavdani historickych pamdtek morav-
skych p#i Matici Moravské. CMM, 35, 1911, s. 115-116; ty%: Z Kommisse na vyddvdni
historickych pamdtek moravskych pti Matici Moravské. CMM, 36, 1912, s. 93-94; tyz:
Z Kommisse na vyddvani historickych pamdtek moravskych pti Matici Moravské. CMM, 37,
1913, s. 80-81; tyz: Z Kommisse na vydavdni historickych pramenti pti Matici Moravské.
CMM, 33, 1909, s. 95-96.

39 J. Radimsky (red.) a kol., ¢. d., s. 73.

' F. Kamenicek — A. L. Krej¢ik, Zprdva o ¢innosti, Historické Komise pfi Matici Moravské
v Brné za rok 1912/13. CMM, 38, 1914, s. 9-10.

%) F. Hruby, Moravské zemské desky z let 1348-1642. Brno 1931.
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bému se podatilo ziskat podporu ze strany Hypotecni a zemédélské banky mo-
ravské v Brné (pozdéjsi Zemské banky pro Moravu a Slezsko), ktera poskytla zem-
skému archivu finan¢ni prostfedky na vydani prislusné ¢asti zemskych desk.
Historickd komise Matice moravské proto zemskému archivu postoupila opsany
material. E Hruby ustavil zvlastni vydavatelskou komisi a stal se jejim predsedou.
Prace na brnénské radé desk byla svéfena T. Kalinovi, olomouckou fadu zpraco-
val Franti$ek Matéjek, od roku 1937 odborny archivar zemského archivu. Bylo roz-
hodnuto, ze edice bude zahrnovat deskové zapisy z let 1480-1642 a rozdélena bude
na Ctyfi svazky. V letech 1937-1938 byl zahdjen tisk prvnich dvou svazki, jejichz
textova ¢ast byla na zacatku valky také vytisténa. Nasledné prace na rejstficich se
zpomalily, aby nemusely byt vydany dvojjazy¢né. Financ¢ni obtize spojené s do-
koncenim vydani obou svazkii se po skonceni valky podatilo prekonat diky opa-
kované podpote zminované banky. V fijnu 1947 zemsky narodni vybor v Brné
rozhodl o pridéleni dotace na vydani navazujicich dvou svazk, které viak vysly az
v letech 1953 a 1957.%” Cely edi¢ni zamér tak byl zavrsen az po pulstoleti od za-
héjeni prvnich pfipravnych praci. Za dilezity 1ze povazovat zejména prinos F. Ma-
téjka, ktery postupoval jiz podle vyspélejsi edi¢ni metodologie, nez na pocatku
stoleti T. Kalina. Edici tfetiho svazku brnénské rady zemskych desk ptipravil
v roce 1957 Miloslav Rohlik,*” ktery se pozdéji podilel i na edici pramenii opav-
ského zemského prava.*" Matéjek i Rohlik zpracovali témét ukazkové edice, které
patfi k nejlepsim edi¢nim pocintim moravskych pravnich déjin. Edice jsou opa-
tfeny obsdhlymi uvody, které se vénuji popisu rukopisti, umélecké vyzdobé desk,
rozboru pisarskych rukou i strukture vedeni zapist. Edice jsou spolehlivé a pre-
hledné. Zejména v edicich Franti$ka Matéjka jsou také velmi dobte zpracovany jed-
notlivé instituty vkladové agendy. Zasadni soucasti edic jsou také vzorné zpracované
rejstiiky, které usnadnuji orientaci v zapisech a pomdhaji k plnému vyuziti textu.
Rada edic tykajicich se moravského i ¢eského zemského prava vznikla v mezi-
vale¢ném obdobi, byt slo spiSe o samostatné projekty, nebot vydavani starsich edic-
nich fad se nepodarilo obnovit. Kli¢ové jsou prace predniho znalce (nejen) starsich
pravnich déjin Frantiska Cady.*> Moravského zemského préva se tykala Cddova
edice z roku 1937, kterd prinesla kritickou edici ti§ténych moravskych zemskych
z¥izeni z let 1535 a 1562. V tvodni studii se E. Cada nejprve struéné zabyval vy-
vojem moravského zemského prava s ohledem na jeho zapisy a kodifikace. Hlavni

39 7DO II-111; ZDB II-11L.

4 ZDB II1.

'V roce 1961 vydal knihy zadni z let 1537-1613. Jde v8ak o znaéné zjednodusenou edici bez
doprovodného aparatu. Tato prace zdaleka nedosahuje kvalit jeho edice moravskych zem-
skych desk (M. Rohlik (ed.), Opavské zemské desky. Knihy zadni 1537-1613. Opava 1961).
) F, C4da (ed.), Nejvyssiho sudiho krdlovstvi ceského Ondreje z Dubé Prdva zemskd Ceskd.
Praha 1930. K edici srov. D. Jani$ (ed.), Prdva, s. 22.
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pozornost potom vénoval okolnostem vzniku nejstarsiho tisténého tak zvaného
znojemského zemského ztizeni z roku 1535, spojeného s aktivni ¢innosti morav-
skych stavil a zemského snému. Dotkl se sporti stavil s Ferdinandem I. o podobu
zemského zfizeni, kodifika¢nich praci a vzort jednotlivych ¢lankt zemského zii-
zeni a kone¢né se zabyval tiskem zemského zfizeni a jeho grafickou podobou.
Stru¢né zminil také pozdéjsi stavovskou revizi zemského ziizeni v roce 1545 a okol-
nosti vzniku nové redakce ztizeni v roce 1562. Edice pfinasi paralelni vydani jed-
notlivych, Cddou ¢&islovanych ¢ldnkt zemskych ziizeni (ziizeni z roku 1562 je
tiSténo petitem), které jsou opatfeny podrobnym poznamkovym aparatem s od-
kazy na jednotlivé prameny a ptedlohy a foliaci. Pfinosné jsou zejména Cadovy
poznatky zahrnuté v poznamkach k jednotlivym c¢lankdm, které se vénuji genezi
jednotlivych ustanoveni i jejich vztahu k dal$im redakcim. Zavér celé edice tvori
podrobné zpracované rejstriky — chronologicky, jmenny (osob a mist) a vécny a ta-
ké obrazové ukdzky z obou tiskél. Cddova edice zemskych zfizen{ pati{ bezesporu
mezi nejlepsi domaci pravnéhistorické edice a je plné srovnatelna i s obdobnymi
edicemi zahrani¢nimi.*?)

S vyjimkou ¢tyt svazktl edic moravskych zemskych desk se v povale¢ném ob-
dobi nepodatilo vydat zadnou rozsahlejsi edici k problematice moravského zem-
ského prava.*” Tento stav nepochybné souvisel s ideologizaci a postupnym me-
todologickym upadkem pravni historiografie po roce 1948. Za zminku ov$em stoji
obsahly dvousvazkovy katalog k fondu Morava (Moravské spisy ceské kanceldre
a Ceské komory) Dagmar Culkové-Stuchlikové, ktery byl publikovan v roce 1962.%)
Jednd se mimoradné archivarské dilo k jednomu z nejdtlezitéjsich fondu pro stu-
dium moravskych pravnich déjin. Fond Morava, ktery je ulozen v Narodnim ar-
chivu v Praze, je tvofen aktovym materidlem, pficemz se jedna predevsim o ode-
slanou korespondenci ceské dvorské kancelare (adresatem jsou jak soukromé
osoby, tak stavovska obec, mésta, klastery apod.). Kanceldf, jako organ jednajici
jménem panovnika, md zasadni vyznam pro studium déjin Moravy. Nékteré
z dochovanych materialti jsou pomérné obsahlé, jiné jsou naopak velmi strucné.
Regesty vytvorené Dagmar Culkovou-Stuchlikovou jsou pfitom velmi presné
a svéd¢i o dobrych znalostech problematiky.*® Vyzdvihnout je potteba také ob-
sahlé rejstriky.

¥ F, Cada, Zemské z¥izend.

) Z dil¢ich edic mizeme zminit registra korespondence moravskych direktort z roku
1619 - Libuse Urbankova (ed.), Povstdni na Moravé v roce 1619. Z korespondence morav-
skych direktorii. Praha 1979.

) Dagmar Culkova-Stuchlikovd, Morava (Moravské spisy Ceské kanceldte a ceské komory)
(1507) 1527-1625 (1750). Katalog. I-11. dil. Praha 1962.

9V tomto smyslu je potfeba zminit také jeji praci pojednavajici o dekretech ¢eské dvor-
ské kancelare, kterd spolecné s obsahlou Stloukalovou studii stale predstavuje zakladni
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Ze starsi generace pravnich historiku se studiu pravnickych rukopist v dobé ko-
munistické nesvobody vénoval zejména Frantisek C4da a jeho kolega romanista
Miroslav Bohacek, ktefi byli nuceni opustit univerzitni drahu a ptisobili v Komisi
pro soupis rukopist AV.*”” Na zékladé svych dlouholetych a peclivych kodikolo-
gickych praci publikoval F. Cada v letech 1967, 1968 a 1970 tfi obsahlé studie
o Tovacovské knize a jejich rukopisech, které byly pfipravnym materialem k jeji za-
myslené, ale Cadou jiz bohuzel neuskute¢néné moderni kritické edici.*® Stejné tak
nebyla Cddou realizovana (podle jeho slov) jiz ptipravena edice rukopisu De iure
nostro.* Jedna se o pomérné zdsadni spis Karla starstho ze Zerotina, ktery Franti-
$ek Cada sam objevil koncem padesatych let 20. stoleti pti praci na soupisu zero-
tinskych rukopist z Bludova.*”

Na edici zemského ziizeni z roku 1535 (1562) z pera Frantiska C4dy, a co se tykd
metody prace, i na jeho dalsi studie navazaly potom v novéjsi dobé edice morav-
skych zemskych ziizeni z let 1516,°" 1545°2 a 1604, stejné jako edice prvniho
svazku Pamdtek snémovnich®® a rokové knihy zemského hejtmana Vaclava z Lu-
danic.>® Kompletni edi¢ni zptistupnéni zemskych zékoniku bylo v roce 2017 do-
plnéno obsdhlym komentafem k jednotlivym ¢lankim zemskych ziizeni. Popis
kodifika¢nich procesti na Moravé pro okruh zemského prava v kontextu evrop-
skych kodifikaci byl publikovan o rok dfive.*®

vvvvvv

celdre v dobé predbélohorské. Paginae Historiae, 16, 2008, s. 7-47; Karel Stloukal, Ceskd
kanceldf dvorskd 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky. Praha 1931).

) Dugan Straiiak a kol., Zivot a piisobeni profesora Miroslava Bohdcka. Praha 2000, zejm.
s. 46-55.

49 F. C4da, Kniha Tovacovskd. StR 6, 1967, s. 1-52; TyZ: Kniha Tovacovskd - jeji rukopisy. Tam-
1627, 1968, s. 77-192; Tyz: Kniha Tovacovskd - zdklady jejiho textu. Tamtéz 9, 1970, s. 1-56.
#) Védecka knihovna v Olomouci, Oddéleni rukopisii a starych tiski, sg. M II 341, Karel
starsi ze Zerotina, O pravu nasem moravském (De iure nostro), pocatek 17. stoleti.

50 F. C4da, Ndlez pravni knihy Karla starsiho ze Zerotina. StR 1, 1962, s. 13-64; J. JaniSové:
De iure nostro. Pravni spis Karla starsiho ze Zerotina. In: Libor Jan - D. Jani$ a kol., Ad ius-
titiam et bonum commune. Promény zemského prava v ¢eskych zemich ve stredové-
ku a raném novovéku. Brno 2010, s. 68-106; M. Bohacek — F. Cada, Zerotinské rukopisy,
¢.3-4,s.45-221.

51 7. JaniSova - Jani$, D. (edd.), Zemské zfizend.

2 D. Jani$ (ed.), Prdva.

53 1. JaniSova (ed.), Zfizeni zemské.

> D. Janis$ (ed.), Moravsky zemsky sném.

59 ]. JaniSova (ed.), Slechtické spory o Cest na rané novovéké Moravé (Edice rokové knihy
zemského hejtmana Viclava z Ludanic z let 1541-1556). Brno 2007.

50 ], JaniSova — D. Jani$, Moravskd zemskd ziizend.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE EDITORISCHE ZUGANGLICHMACHUNG DES MAHRISCHEN LANDESRECHTS
FUR DIE ZEIT DES ,,LANGEN“ 16. JAHRHUNDERTS

Fir den juristischen Umbkreis des mahrischen Landesrechts in der Zeit des ,langen 16. Jahr-
hunderts ist eine relativ grofle Menge an Denkmalern erhalten geblieben. Deren komplette edito-
rische Zuginglichmachung ist verstdndlicherweise nicht moglich, und bisher fehlt es uns auch an
einer Edition einiger grundsitzlicher Quellen (insbesondere aus den Archiven der méhrischen
Stande). Andererseits ist das méhrische Landesrecht besser als andere juristische Bereiche aus die-
ser Zeit zuganglich. Vor allem haben wir gute Editionen der Landestafeln, ferner moderne
Editionen der grundsitzlichen Landesgesetzbiicher in der Form der Landesordnungen, ediert wur-
de auch der ilteste Band, der die Agenda des Landtages festhilt. Eine bahnbrechende Arbeit im
Bereich rechtshistorische Editionen fiir das mahrische Landesrecht ist unbestritten die Edition der
Landesordnung aus dem Jahre 1535 (1562) aus der Feder unseres Spitzen-Rechtshistorikers Fran-
tiek C4da. Diese Edition brachte nicht nur die Zuginglichmachung des Grundgesetzbuches, son-
dern sie wurde auch durch die gewéhlte Editionsmethode und die Bearbeitungsqualitat zu einer
Arbeit, von der alle spiter folgenden Editionen ausgingen. So gilt auch fiir die heutige Zeit, dass
man ohne Kenntnis des mihrischen Landesrechts, ohne volles Verstindnis des Texts keine kriti-
sche Edition von entsprechender Qualitét schaffen kann. In Anbetracht dessen, dass die Texte aus
paldographischer Sicht zumeist nicht so kompliziert sind und angesichts des technischen Fort-
schritts in Form der digitalen Fotografie hat es im Grunde genommen keinen Sinn, in heutiger Zeit
Editionen zu schaffen, die nur eine reine Textumschrift beinhalten. Eine moderne kritische Edition
dieser Art von Material muss also auch weitere Informationen beinhalten, die fiir die volle Nutzung
des editierten Textes durch den Anwender unbedingt erforderlich sind. Die Form dieser Informa-
tionen ist dabei unterschiedlich. Es gibt kein einheitliches Modell, das die Form der Kommentare
bestimmen wiirde. Der Editor muss immer vom editierten Text ausgehen und dariiber nachdenken,
welcher Typ von Fuinotenapparat einen Sinn hat und fiir den Anwender niitzlich ist.

m Preklad Artlingua, a. s.
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SUMMARY

PUBLICATION OF MORAVIAN LAND LAW FOR THE PERIOD OF THE “LONG” 16TH CENTURY

A relatively large amount of material has been preserved for legal matters of Moravian Land law
in the period of the "long" 16th century. It is understandably not possible to publish complete
editions of these and to date we even lack editions of some of the fundamental sources
(in particular from the archive of the Moravian estates). On the other hand Moravian Land law is
better available than other legal areas from this period. In particular we have high-quality editions
of the Zemské desky, or Land tables, as well as modern editions of the basic Land codes
in the form of the provincial regulations, with even the oldest volume on the agenda
of the provincial assembly having been annotated. The edition of the provincial regulations from
1535 (1562) by our leading legal historian Frantisek Céda is certainly a groundbreaking work
in the field of legal historical editions for Moravian Land law. This edition not only provided
access to the basic legal code, but the chosen editorial method and quality of treatment made
it the default work for all subsequent editions. Even today it is true that without knowledge
of the Moravian Land law and without full understanding of the text, no high-quality critical
edition can be produced. In light of the fact that the texts are not all that complicated from
a palaeographic standpoint and with regard for technical advances in the form of digital
photography, there is essentially no point in currently producing editions that contain a mere
transcription of the text. A modern critical edition of this type of material must thus also contain
further information necessary for full utilisation of the edited text by users. The form of this
information varies. There is no single model that could determine the form of the annotations.
The editor must always draw on the edited text and consider what type of annotation makes sense
and is beneficial for users.

m Preklad Artlingua, a. s.
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Tomas Sterneck

TRANSKRIPCE VERSUS TRANSLITERACE
(NEKOLIK POZNAMEK KE ZPRISTUPNOVANI
RANE NOVOVEKYCH CESKOJAZYCNYCH TEXTU)

Ukolem tohoto ptispévku je zamyslet se nad vztahem mezi dvéma zdkladnimi
metodami edi¢niho zptistupniovani pisemnych prament - transliteraci na jedné
strané a transkripci na strané druhé. V kontextu takového uvazovani bude véno-
vana pozornost zejména otdzce, jaky vyznam ma prvni z téchto metod pfi fedeni
konkrétnich problému vyvstavajicich v souvislosti s vydavanim pisemnosti z ob-
dobi raného novovéku.”

Nasledujici poznamky se do zna¢né miry opiraji o postfehy shromazdéné pri
realizaci edi¢niho projektu Historica Trebori 1526-1547. Listy, listiny a jiné pra-
meny k politickym déjindm obdobi zrodu habsburské monarchie, ktery svym druhym
dilem z roku 2015 dospél na prah ¢tyficatych let 16. stoleti. Dosud vydané dva
svazky tak pokryvaji léta 1526-1540, se (zdtivodnénymi) dil¢imi presahy do mlad-
$iho obdobi.?’ Kontury projektu, ktery se materidlové opira o sbirku Historica Tte-
bon ulozenou ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni, byly nastinény v jinak
koncipovanych pfispévcich.”’ Proto na tomto misté pripomenu pouze zdsadni

! Obecné k systémovym otdzkdm editorské prace s postmedievalnimi texty a k ¢dste¢né
odli$nym metodologickym vychodiskim vydavani rané novovékych pisemnosti ve srov-
nani se zpfistupniovanim sttedovékého materialu Tomas Sterneck, K problémiim edi¢niho
zptistupriovini rané novovékych pisemnych pramenii (s diirazem na materidl diplomatic-
kého charakteru). In: Pavel Otmar Krafl a kol., Editorstvi a edice stfedovékych prament
diplomatické povahy na usvitu 21. stoleti. Sméry - tendence — promény. Praha 2016,
s. 205-212.

? Tomds Sterneck (ed.), Historica Trebo#i 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k politic-
kym déjindm obdobi zrodu habsburské monarchie I. Pisemnosti z let 1526-1535. Praha 2010;
Tyz (ed.), Historica Trebo#i 1526-1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickym déjindm ob-
dobi zrodu habsburské monarchie II. Pisemnosti z let 1536-1540. Praha 2015.

% Zejména ve statich Tomds Sterneck, Historica Trebori 1526-1547 (Briefe, Urkunden und
andere Quellen zur politischen Geschichte der Werdezeit der Habsburgermonarchie). Kon-
zeption und methodologische Probleme eines neuen Editionsprojekts. In: Helmut Flachen-
necker - Janusz Tandecki — Krzysztof Kopinski (Hrsg.), Editionswissenschaftliches Kollo-
quium 2011. Quellen kirchlicher Provenienz. Neue Editionsvorhaben und aktuelle EDV-
Projekte (= Publikationen des Deutsch-Polnischen Gesprichskreises fiir Quelleneditionen
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otazku jazykového charakteru editovanych pisemnosti. Zatimco po poloviné 16.
stoleti v Historikach vyrazné roste zastoupeni rtiznych jinych evropskych jazyki,
pro nasi edici, jejiz chronologicky zabér neprekracuje polovinu 16. véku, zistava
v platnosti dominance Cestiny a némcéiny s mensim uplatnénim latiny.*

Zptistupnovani rané novovekych textd z tfebonskych Historik vychazi v obecné
roviné ze zakladniho principu transkripce, tedy ze snahy o vyjadfeni jejich pt-
vodni fonetické podoby s vyuzitim prostfedktt moderni grafiky. Uplatnéni trans-
kripce je spojeno se systémovou modifikaci rukopisného ¢i (dobového) tisténého
textu predloh, jejiz mira se ovsem ve vztahu k pisemnostem jednotlivych jazyko-
vych okruhii réizni. V ndvaznosti na vyvoj ortografie mezi 16. stoletim a dneskem
vykazuje ve srovnani s latinou i ném¢inou mnohem vétsi rozdily mezi translitero-
vanou a transkribovanou verzi ¢estina.”

Pravé jazykové ceskych pisemnosti se budou tykat nasledujici poznamky, v nichz
si dovolim vytknout nékteré body, které dle mého nazoru mohou podnitit dalsi
editorské diskuse. Cilené ponechavam stranou otazku transkrip¢nich pravidel,
nebot zde pijde predevsim o vyznam transliterace ve smyslu paleografického pre-
vodu pramennych textd. Tedy o vyznam metody, jez namnoze byva charakterizo-
vana jako jednozna¢né dany systém prepisu na principu ,,pismeno po pismenu®®
Takové nazirani na transliteraci je ovSem zjednodusujici az zavadeéjici.

6). Torun 2011, s. 347-368; Tyz, Problematika multilingvismu v edicnim projektu Historica
Tiebori 1526-1547. Folia Historica Bohemica, 32, 2017, s. 77-91, zde s. 77-81.

9 Blize T. Sterneck, Problematika multilingvismu, s. 81-82.

*Viz piedevsim Milan Kopecky, K vyddvdni literdrnich pamdtek 16. a 17. stoleti. Studia Co-
meniana et historica, 7, 1977, ¢. 17, s. 7-22; Karel Hadek, K transkripci cesky psanych pamd-
tek 16.-17. stoleti. Studia Comeniana et historica, 7, 1977, & 17, s. 28-37; Dusan Slosar, Po-
zndmky ke dvéma edi¢nim otdzkdm. Studia Comeniana et historica, 7, 1977, ¢. 17, s. 65-68;
Jiti Danhelka, Smérnice pro vyddvdni starsich ceskych textii. Husitsky Tabor, 8, 1985, strana
285-301; Pavel Vasak - Petr Cornej - Jaroslav Kolar - Stanislava Mazé¢ova — Emil Prazak
- Jarmila Vigkova, Textologie. Teorie a edi¢ni praxe. Praha 1993, s. 184-226; Josef Vintr, Zd-
sady transkripce Ceskych textii z barokni doby. Listy filologické, 121, 1998, s. 341-346; no-
véji srov. téz vydavatelskou poznamku v edici Petr Kreuz - Ivan Martinovsky (edd.),
Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Ztizeni o ruc-
nicich). Edice. Praha 2007, s. 99-102; jakoz i posttehy ve stati Jana Vojtiskovd, K specifikiim
transkripce Ceskych rané novovékych textii. In: P. O. Krafl a kol c. d., s. 213-220.

8 Z definic transliterace v domdcich paleografickych ptiru¢kich viz predev$im Jaroslav
Kaspar, Uvod do novovéké latinské paleografie se zvldstnim zfetelem k ceskym zemim I. Tex-
tovd ¢dst. Praha 1987 (3. vydani), s. 157: ,, Transliterace je pismenkovy prepis, pfi némz se
presné podle predlohy zachovava grafika, to je zpiisob pismenného zaznamendvani hldsek.
Stard pismena a znacky se vyjadiuji pismeny a znackami dnesnimi, jinak se na predloze nic
neméni. [...] Transliterace nevyZaduje zvlastnich pravidel.“ Novéji v obecné koncipovaném
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I transliteraci lze totiz v ur¢itych ohledech pojimat rtizné, pricemz tyto nuance
byvaji povsechné - a ne zcela ptihodné - charakterizovany jako rozdilna mira jeji
»duslednosti®. Upozornit je tfeba zejména na problém slovnich rozhrani ¢i otazku
paralelniho pouzivani vice grafému pro tutéz hlasku (predevsim se to tyka ruz-
nych znaki pro ,,s“).” Za pfipomenuti stoji rovnéz editory namnoze ml¢enim ob-
chazeny a casto vydavatelsky nedostate¢né osetfovany problém s uplatnénim
velkych pocatec¢nich pismen v paleograficky prepisovanych dokumentech. Pravé
u pocatecnich pismen se projevuje rozdil v praci s tisténymi prameny na jedné
strané a rukopisnymi prameny na strané druhé. Zatimco totiz v tiscich jsou velkd
pocate¢ni pismena spolehlivé rozlisitelna, v rukopisech se mnohdy setkame indi-
ferentnimi pfechodovymi tvary. Transliterace tedy kazdopadné nabizi vice pti-
stuptl ke zpracovani rané novovékého textu a systém paleografického prepisu je
tfeba v ramci kazdého edi¢niho projektu zvazit, objasnit a samoziejmé disledné
dodrzovat.

Jak bylo feceno, v edici Historica Trebori 1526-1547 se jako vychozi metoda zptis-
tupnéni pramennych textti uplatnuje transkripce. Jednoznacné se klonim k na-
zoru, ze transkripce by méla byt vychozim principem editovani naprosté vétsiny
rané novovekych jazykové ¢eskych pisemnosti. Transliterovat ceské texty z 16.
a nasledujicich staleti osobné povazuji za principialni lapsus. Aniz bych konkreti-
zoval, nemohu se nezminit o tom, ze se v poslednich letech objevily ,,edice” (vét-
$inou $lo o edi¢ni prilohy ¢asopisecky ¢i sbornikové publikovanych studii), kde
byly rané novovéké ceské texty kompletné transliterovany. Takovy pristup podle
mého nazoru nema védecké opodstatnéni a z hlediska vyuzitelnosti edic je kontra-
produktivni, coz se pokusim argumentac¢né podlozit v nasledujicich poznamkach.

Jak opakované potvrdily diskuse z poslednich let, nelze do vSech detaili v obecné
roviné pokryt problematiku zasad prepisu, které je tfeba precizovat vzdy s ohledem

editorském vademecu Ivan Stovicek a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych pra-
menti z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. P¥iprava védeckych edic dokumentil ze
16.-20. stoleti pro potieby historiografie. Praha 2002, s. 50-51: ,, Transliteraci textu se ro-
zumi presny kriticky prepis vSech znakil textu za uZiti soucasné grafické soustavy pisma. Pri
transliteraci se zachovavaji piivodni interpunkcni znaky i vechny grafické, gramatické, pra-
vopisné a dalsi zvldstnosti textu. Dnes neuzivané grafické znaky pisma se zpravidla nahra-
zuji novymi dohodnutymi znaky ¢i znackami, abreviatury se rozepisuji.

7 K otézce dlouhého ,,s“ srov. Jindtich Sebanek, Zdklady pomocnych véd historickych I. La-
tinskd paleografie. Praha 1971 (2. vydani), s. 65, kde se docteme, Ze se ,,ve shodé s textem
zachovadvd rozdil mezi s kulatym a dlouhym atd.“; ]. Kaspar, c. d., s. 157, kde se uvadi: ,,Pfi
diisledné transliteraci se vyznacuji i rizné tvary tychz pismen (napt. krdtké a dlouhé -s-,
dvoji -r- apod.), nékdy se ani nerozvadéji zkratky a reprodukuji se presné znacky pro krdcent.”
Jiny ptistup je patrny z vyse citované pasaze (viz ptedchozi pozndmku) piirucky I. Stovi-
cekakol, c. d., s. 50-51.
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na specifika kazdého konkrétniho edi¢niho projektu.?’ Nicméné pti disledném
vyporadani se s otazkami prevedeni predloh (at uz rukopisnych, ¢i tisténych) do
podoby védecké edice lze prakticky veskeré rané novovéké Ceské texty zprostied-
kovat transkripéni metodou tak, aby edice vychdzela vsttic potfebam jak historic-
kého, tak filologického badani. Je ale tfeba zdiraznit, ze se to neobejde bez sy-
stémového vyuziti potencialu textovékritického aparatu. Pravé jeho prostfednic-
tvim muze totiz vydavatel oSetfit vSechny takové zvlastni pripady, pfi jejichz feseni
by samotné transkribované znéni, jakkoliv po metodické strance ukotvené v mi-
nuciézné propracovanych zasadach prepisu, nemohlo nést informace o podstat-
nych rysech predlohy.”

Troufam si tedy tvrdit, Ze transliterace jako vychozi (!) metoda zptistupniovani
postmedievalnich prament spise nez cokoli jiného nabizi inikovou cestu tém ,,edi-
toramS, ktefi nejsou schopni ¢i ochotni diistojné se vyporadat s jazykovym charak-
terem zpristupnovanych texttt — a vymlouvaji se, Ze pro jazykovou analyzu je
vyuzitelny pouze transliterovany text.

9 Z editorskych fér predchazejicich pracovnimu setkdni, ze kterého vzesel pfitomny text,
stoji za pripomenuti predevs$im diskusni zasedani Problémy edi¢ni praxe pti vydavaini ra-
nénovovékych texti, které se uskute¢nilo 25. inora 1999 v Praze; debata v zavéru mezina-
rodniho védeckého sympozia Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-1740), jez se konalo 11.-14. fijna 2004 v Ceském Krumlové; &i work-
shop Editor v pasti. Problémy vydavini rané novovékych vicejazycnych texti, uskute¢nény
19. listopadu 2015 v Praze. Srov. Vaclav Bazek, Zpfistupriovdni pramenii k déjindm raného
novovéku. Archivni ¢asopis, 55, 2005, s. 39-43; T. Sterneck, K problémiim edicniho zpfis-
tuptiovdni, s. 205.

9 S uréitym zjednodu$enim by tedy bylo mozné konstatovat, ze udajné limity transkrip¢ni
metody jsou ve skute¢nosti limity edi¢niho zptistupniovani pisemnych prament vibec.
To se jiz ovéem posouvame k hojné diskutované principialni otazce smyslu ,klasickych®
edic v ,,digitalnim®“ véku. V tomto sméru jednoznacné stranim nazoru, ze vyznam edi¢ni
prace se s rozmachem digitalnich technologii nesnizuje, nové nosice ale mohou ,,papiro-
va“ vydani v mnoha smérech obohatit. I tak ovsem bude vzdy platit, Ze v plné §ifi nam mutize
informac¢ni potencial pramene zprostfedkovat jediné original (pfedloha, archivalie). Srov.
alesponi P. Vasik - P. Cornej - J. Kolar - S. Mazd¢ové - E. Prazak - J. Viskovd, c. d., s. 196;
Ludmila Sulitkova, Moznosti zpfistuptiovini archivniho materidlu v pocitacovém véku. In:
Jifina Psikova (red.), Archivy a zitfek. Jindfichiv Hradec 2000, s. 31-36; Manfred Thaller,
Reproduktion, ErschliefSung, Edition, Interpretation: ihre Beziehungen in einer digitalen
Welt. In: Brigitte Merta — Andrea Sommerlechner - Herwig Weigl (Hrsg.), Vom Nutzen
des Edierens. Wien — Miinchen 2005, s. 205-228; Olga Fejtova, Datei oder gedruckte Edi-
tionen — Die aktuellen Formen der Bearbeitung der friithneuzeitlichen Archivalien im Ar-
chiv der Hauptstadt Prag. In: H. Flachenecker - J. Tandecki - K. Kopinski (Hrsg.), c. d.,
s. 381-392.
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Kontraproduktivnim je vychozi uplatnéni paleografického prepisu proto, ze
komplikuje vyuziti edice. Zastdvam ndzor, Ze cetba vysazeného transliterovaného
textu je pro pouceného uzivatele (historika, ktery ma zkusenost s rané novovékymi
prameny) horsi nez ¢teni pramenné predlohy.'” Pfi ¢teni textu predlohy si totiz
text automaticky prevadime do jeho znélé podoby, zatimco plynné ¢ist vysazenou
transliterovanou mutaci textu nejsme zvykli - transliterace takto zpracovany pra-
men uzivatelsky znecitelnuje.

Po tom, co bylo dosud feceno, je nutné prejit k fundamentalni otazce, zda viibec,
nebo pripadné jaké ma transliterace ve zpfistupnovani rané novovékych prament
misto. Budiz predeslano, ze své misto — a to nezastupitelné — v takto orientované
edi¢ni praci samoziejmé ma. Viechny predchazejici skeptické komentare vici pa-
leografickému prepisu postmedievalnich dokumentu se totiz vztahovaly k tvorbé
zakladniho editovaného textu, tedy textu, ktery ma byt uzivatelem edice (plynné)
¢ten. Rozhodné tedy nemély zpochybnit smysl kompletni transliterace, pokud tato
zakladni transkribovany text doprovazi.

Perspektivni systémové feseni v tomto sméru novéji nabidl napriklad Jan Linka
v recentni edici Kroniky ceské Vaclava Héjka z Liboc¢an. Zakladem Linkovy edice
je transkribovany text kroniky vysazeny v kniznim vydani (Ze nebyl vSemi filology
bezvyhradné ptijat zvoleny zptisob transkripce této vyznamné slovesné pamatky,
je z naseho hlediska irelevantni, jelikoZ se nyni pfednostné obirame systémovymi
hledisky vyuziti paleografického prepisu). Transliterované znéni Hajkova rozsa-
hlého dila pak Jan Linka k ,,papirové® knize prfipojil v elektronické formé, na kom-
paktnim disku.'”

Vratme se v$ak k edici Historica Trebori 1526-1547. Linkovo fe$eni ma nezpo-
chybnitelny smysl pro zpfistupiovani literdarnich pamatek. Trebonska Historica
predstavuji ovSem soubor (zna¢né heterogenniho) materialu primarné diploma-
tické povahy. Proto se zde po transliteraci pribézné saha pouze ve zvlastnich pri-
padech (napriklad ve slovech, jejichz spravné transkribovani je z riznych davodu
problematické, nebo ve vyrazech, u nichz ma nepochybnou relevanci graficka po-
doba jejich zaznamu). K doplnéni transkribovaného textu o paleograficky pre-
psané vyrazy ¢i pasaze jsou vyuzivany textové poznamky, a to vidy s expli-

19 Vystizné jsou prednosti transkripce vyjadreny v praci Komise pro soupis a studium ru-
kopisti Usttedniho archivu CSAV, Zdsady popisu rukopisii. Sbornik Narodniho muzea,
C 28,1983, 5. 49-95, zde s. 81, slovy, Ze ,transkribovany text je ve srovndni s textem trans-
literovanym hldskové jednodussi, srozumitelnéjsi a diky své formalni tpravé také prehled-
néjsi. Transkripce zjednodusuje a normalizuje komplikovany a silné rozkolisany starsi zpiisob
psani a je vyhodnéjsi z ditvodis typografickych, zpracovatelskych i uZivatelskych. Jednotnd
podoba transkribovaného textu usnadni zpracovateli i sestaveni rejstiikii, v nichZ se nebude
muset tolik odkazovat.

"WTan Linka (ed.), Viclav Hdjek z Libocan: Kronika Ceskd. Praha 2013 (s CD v piiloze).
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citnim upozornénim, ze je v nich prislusna pasaz uvedena v transliterované po-
dobé."?

Zvlastni pripad vyuziti transliterace je spojen s rozsahlym dokumentem otisté-
nym v druhém svazku edice Historica Trebori 1526-1547. Jde o rukopisny topo-
graficky prehled z doby kolem roku 1541, jenz je variantou soupisu mést, méstecek,
panskych sidel, feholnich domt a dal$ich vybranych cirkevnich instituci, ktery
zname z jiz zminéné Kroniky ceské Vaclava Héjka z Libo¢an.'” Ve srovnani s ni vy-
kazuje manuskript celou fadu nejenom ortografickych, ale také jazykovych od-
chylek. Jelikoz pak jeho jadro tvofi rizné vymezené obsahlé prehledy mistnich
jmen, mélo zpfistupnéni této verze soupisu v nasi edici mimo jiné nezpochybni-
telny vyznam pro historickou toponomastiku.

V této souvislosti si ovsem jeho editace v ramci projektu Historica Trebo 1526
1547 vyzadala specificky pristup, ktery spocival v tom, ze kompletni, stejné jako
u ostatnich dokument transkribovany text byl v ptipadé toponym — mistnich
jmen, eventualné jinych geografickych nazvi - doplnén o jejich paleograficky pre-
pis. Ten byl umistén nikoliv do textovych poznamek, ale vidy bezprostfedné po
transkribované verzi do slozenych zavorek {...}. Jako nazorné priklady lze uvést:
»Hradec Jindtichuov {Hradecz Gindrychuow} versus ,,Hradec Jindrichév {Hradecz
Gindrzychow}*, ,Ousti v Hradecté {Austij w Hradecztie}, ,Bojanov v Cdslavsté {Bo-
ianow w Czasslawsstie}, ,,Vorlik nad Humpolcem {Worlik nad Humpolce}*, ,,Sva-
tého Jana na Bojisti u Svinské brany v Novém Meésté prazském {Bogissti v Swinske
brany w Nowem Miestie prazskem}. Tento postup byl po zralé Gvaze zvolen prede-
vs$im s ohledem na moznosti filologického zhodnoceni zpfistupnéného topono-
mastického materialu.'®

Transliterace nabyva pfi praci s materialy tfebonskych Historik na vyznamu rov-
néz v Castych ptipadech prolinani ¢estiny s jinymi jazyky v jednom textu.' Kon-
krétné jde predevsim o takové ptipady, kdy prvotné latinskymi ¢i némeckymi
dokumenty prostupuji jednotlivé ceské vyrazy. Tyto vyrazy zde ziistavaji ve sprez-

12 T. Sterneck (ed.), Historica Trebori I, s. 28-29, 34 (v edi¢nim uvodu). Pfiklady v doku-
mentech otisténych tamtéz na s. 91-94, ¢. 14; Tyz (ed.), Historica Tiebor II, s. 52-55,
¢. 134;5. 63-67, ¢. 139.

19 Statni oblastni archiv Ttebon, Historica Ttebon, sign. 4068.

T, Sterneck (ed.), Historica Trebori II, s. 211-271, &. 194 (k tomuto dokumentu viz také
v tivodu citovaného svazku edice na s. 15, 17; citované priklady na s. 215, 221, 225, 250,
262). Prislusné oddily Hajkova dila jsou soucasti edice J. Linka (ed.), c. d., s. 1099-1112.
19 Podrobnéji v ptispévku T. Sterneck, Problematika multilingvismu. Je ovsem zéhodno
upozornit na fakt, Ze o skute¢né prolinani cestiny s jinym jazykem - piipadné jinymi ja-
zyky - v jednom textu nejde v takovych ptipadech, kdy konkrétnim dokumentem (lépe fe-
¢eno archivdlif) sice prostupuje vice feci, jimi formulované ¢asti pramene vSak tvori
samostatné, zfetelné vymezené a obsahové seviené jednotky. Jednotlivé svébytné oddily takto
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kovém pravopise, v podstaté jsou tedy transliterovany. Prevazné jde o vlastni jména,
jako namatkou ,,Jaroslaw Tzessitz“ v némecky psaném listu Jana III. Strakonic-
kého z Rozmberka pro arcikniZete Ferdinanda (I.) Habsburského z 22. fijna 1526.'¢

Na zavér si své poznamky dovolim shrnout tak, Ze transliterace neboli paleo-
graficky prepis md pti vydavani postmedievélnich textli nezpochybnitelny vyznam.
Jeji potencial spociva zejména v tom, Ze editorovi nabizi pomoc v radé specifickych
situaci, které nevyhnutelné nastavaji pfi realizaci kazdého vétsiho vydavatelského
projektu zaméfeného na obdobi 16. az 18. stoleti. Rozhodné by po ni véak nemélo
byt sahdno jako po vychozi metodé zpiistupnéni zakladniho, uzivateli edic cte-
ného textu rané novovékych pramenti.

seskladanych textll (respektive textovych souborti) jsou pfirozené prepisovany stejnym
zpusobem, jaky se uplatiiuje u v zdsadé jednojazyénych pisemnosti odpovidajictho jazy-
kového okruhu - tedy nikoliv transliterovany, nybrz transkribovany podle prislusnych
pravidel rozebranych v uvodu edice.
19 Srov. T. Sterneck (ed.), Historica Tiebori I, s. 70-72, &. 7 (v témze listu téz ve formé ,,Ja-
roslaw vonn Tzessitz zum Wesekau').
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ZUSAMENFASSUNG

TRANSKRIPTION VERSUS TRANSLITERATION. (EINIGE ANMERKUNGEN
ZUR ZUGANGLICHMACHUNG FRUHNEUZEITLICHER TEXTE IN TSCHECHISCHER SPRACHE.)

Der Beitrag bringt Gedanken tiber die Beziehung zwischen zwei grundsitzlichen Methoden der
editorischen Zugénglichmachung von schriftlichen Quellen: Transliteration (durch paldographis-
che Umschrift) und Transkription. Es wird vor allem der Frage Aufmerksamkeit gewidmet, von
welcher Bedeutung die erste der beiden Methoden bei der Losung konkreter Probleme ist, die im
Zusammenhang mit der Herausgabe tschechisch-sprachiger Schriftstiicke aus der Zeit der frithen
Neuzeit auftreten.

Im Zuge der Entwicklung der Orthographie zwischen dem 16. Jahrhundert und Heute weist das
Tschechische im Vergleich zu anderen Sprachen (beziiglich des bohemikalischen Umfelds handelt
es sich vor allem um Latein und Deutsch) auffallend gréfiere Unterschiede zwischen der translite-
rierten und der transkribierten Version auf. Aus der Sicht des Benutzers von Editionen tschechisch-
sprachiger frithneuzeitlicher Quellen macht daher eine Transliteration die abgedruckte Quelle un-
lesbar. Man sollte sie daher nicht zur Ausgangsmethode bei der Zugénglichmachung eines grund-
sdtzlichen, zusammenhéngend gelesenen Quellentextes machen. Dennoch behilt eine paldogra-
phische Umschrift bei der Edition tschechischer Texte aus dem 16. bis 18. Jahrhundert ihre unum-
strittene Bedeutung. Ihr Potential beruht ndmlich darin, dass sie dem Editor Hilfestellung in einer
Reihe von spezifischen Situationen bietet, die unausweichlich bei der Realisierung eines jeden gro-
Beren Herausgabeprojekts auftreten. Es handelt sich vor allem um die Behandlung von Worten, de-
ren richtiges Transkribieren aus verschiedenerlei Griinden problematisch ist, oder von Ausdriicken,
bei denen die grafische Form ihrer Aufzeichnung von unzweifelhafter Relevanz ist. Fiir eine solche
Verwendung der Transliteration bietet vor allem der textkritische Apparat Raum.

Obwohl die Transliteration héufig vereinfacht als eindeutig gegebenes Umschriftsystem nach dem
Prinzip ,,Buchstabe fiir Buchstabe“ charakterisiert wird, kann man sie tatsachlich in mancherlei
Hinsicht unterschiedlich auffassen (vor allem handelt es sich um Probleme, die die Wortschnitt-
stellen und die groflen Anfangsbuchstaben betreffen, in handgeschriebenen Dokumenten oft nicht
leicht auseinanderzuhalten, bzw. um die Frage der parallelen Verwendung mehrerer Grapheme fiir
ein und denselben Laut). Das System der paldographischen Umschrift ist ndmlich — auch bei seiner
nur marginalen Geltendmachung - im Rahmen eines jeden Editionsprojektes verantwortungsvoll
zu erwigen, abzukldren und selbstverstindlich konsequent einzuhalten.

m Preklad Artlingua, a. s.
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SUMMARY

TRANSCRIPTION VERSUS TRANSLITERATION. (SEVERAL REMARKS
ON PROVIDING ACCESS TO EARLY MODERN CZECH-LANGUAGE TEXTS.)

This paper provides a reflection on the relationship between the two basic methods of editorial
publishing of written sources — transliteration (palaeographic transcription) and transcription.
Particular attention is paid to the question of what importance the first of these methods has

in addressing specific issues arising in connection with the publishing of Czech-language written
materials from the early modern period.

In connection with the development of orthography between the 16th century and today, Czech
shows markedly greater differences between the transliterated and transcribed versions

in comparison with other languages (in relation to the Bohemian environment this concerns
primarily Latin and German). From the perspective of users of editions of Czech-language early
modern sources, transliteration thus renders the printed source quite fundamentally illegible.
Thus it should not be the default method for providing access to the fundamental, continuous text
of sources. Despite this, palaecographic transcription has maintained an indisputable importance
in producing editions of Czech texts from the 16th to 18th centuries. Its potential lies in the fact
that it offers the editor assistance in a number of specific situations that unavoidably arise

in realising every major publishing project. This primarily concerns the treatment of words whose
proper transcription is problematic for various reasons or expressions where the graphic form

of the record has unmistakable relevance. Textual criticism apparatuses provide the primary space
for such uses of transliteration.

Although transliteration tends to be characterised simplistically as a clearly defined system

of transcription on the basis of “letter by letter”, in fact in many ways it can be approached

in various manners (this primarily concerns issues concerning word boundaries and initial capital
letters, which in manuscripts are frequently difficult to decipher, and the issue of parallel use

of multiple graphemes for the same phone). The system of palaeographic transcription — even if it
is only being used to a minimum extent — must be responsibly considered, clarified and naturally
strictly observed as part of every editorial project.

m Preklad Artlingua, a. s.
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PRAVY  NACHRICHTEN REPORTS

ARCHIVNI FONDY SBORU
CESKOBRATRSKE CIRKVE EVANGELICKE (SOUCASNY STAV)

V ramci grantového projektu Zrozeni z osvicenskych reforem feseném na Histo-
rickém tstavu AV CR, ktery je zaméfen na vyzkum Zivota a postaveni evangelic-
kych kazatel v prvnich tfech generacich,” jsem méla moznost nahlédnout
do nékolika archivnich fondd sbort Ceskobratrské cirkve evangelické (dale CCE).
I kdyz v poslednich letech kviili reorganizaci sborti dochazi ¢astéji k predani sbo-
rovych archivalif do stdtnich archivd, vétsina archivnich fond@ sbort CCE se do-
dnes stale nachazi na fardch.

Archivni fondy katolickych farnich aradii byly statni moci do systému statni ar-
chivni péce prevzaty na pocatku padesatych let minulého stoleti. Archivni fondy
sborit CCE a Cirkve ¢eskoslovenské husitské své fondy do sité statnich archivii za-
pojit nemusely, aviak byly povinny se o archivalie nélezité postarat v rdmci svého
organizacniho zfizeni. Tim archivilie od téchto piivodct nejsou oteviené k dis-
pozici véem badatelim. Péce o archivalie evangelickych sborti se tak fidila pokyny
Usttedniho archivu CCE a tomuto organu sbory zpét podévaly zpravy o stavu, ob-
sahu a ulozeni sborovych archivi.

K vyznamnému zdsahu do usporadani evangelickych sborovych fondu doslo
v osmdesatych a devadesatych letech, kdy vétsinu sborovych archivii usporadali
manzelé Miloslava a Cestmir Rychetsti. Byla to jedina celoplo$né provedena po-
radaci akce, ktera byla vykonana dle Spisového planu pro sborové archivy z roku
1976 vydaného Synodni radou CCE. Miloslava Rychetské se zaméfovala prede-
v$im na poradani starsich ¢asti sborovych fondi, tedy archivniho materialu do
roku 1918. Ale tam, kde ji to ¢asové moznosti dovolily, i novéjsi ¢asti fondu po
roce 1918 podrobila urc¢itému tematickému déleni.

Tyto poradaci akce probihaly v rychlém ¢asovém sledu, proto provedené déleni
nebylo vidy zcela pfesné a predstavuje jakési tematické rozttidéni umoznujici

! Podrobnéji Sixtus Bolom-Kotari, Toleran¢ni kazatelé z Uher v procesu formovani ¢eské
spole¢nosti (1781-1870). In: CCH, 117, 2019, &. 2, s. 318-346.
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tvorbu zakladniho pfehledu o obsahu archivnich fondu. I kdyz mély jednotlivé te-
matické slozky uvedeny casovy rozsah, dokumenty v nich chronologicky fazeny
nebyly. Obalovy materidl, ktery predevsim spisovy material rozdéloval do jednot-
livych balikd, byl velice jednoduchy a neodpovidal potfebam pro dlouhodobé
uchovavani dokumentti. V soucasné dobé pro poradani sborovych archivi plati
metodika od PhDr. Evy Fialové, nékdejsi archivaiky Usttedniho archivu CCE,
z roku 2004. Tato metodika je stale postavena na diplomatickém principu tfidéni
archivniho materidlu, coz sice neni posledni trend v obecném archivnictvi, ale pro
potieby sborovych archivtl je to stéle zptisob dostacujici a prehledny.

Oblast cirkevniho archivnictvi neni badatelsky prili§ vyhledavana. Nejvice ba-
datelt se zatim uplatnilo na poli katolického archivnictvi. Jednd se predevsim
o odborné pracovniky statnich archivi, jez s fimskokatolickymi cirkevnimi fondy
pracovali. Jako priklad mtizeme uvést Lenku Martinkovou, Vacslava Babicku ci
Milose Koufila.” Nekatolickému archivnictvi jiz byla vénovana pozornost mensi.
Za Ceskoslovenskou cirkev husitskou Ize jmenovat Jitku Balatkovou a Bohdana
Kandka.? Archivnictvim v Ceskobratrské cirkvi evangelické (predev$im na té prak-
tické trovni) se zabyva jiz zminovana Eva Fialova. Ze stejného prostiedi se profiluje
i sou¢asnd vedouci Ustredniho archivu CCE Adéla Smilauerova.? Zahrani¢ni pre-
sah evangelické cirkve reflektuje Edita Stéfikova.” Prace archivare spociva prede-
v$im v praxi, a proto existuje mnoho téch, které zde nejmenujeme, i kdyz jejich
prace v této oblasti je hojnd, avSak malo publikovana.

2 Napt. Lenka Martinkovd, Cirkevni archivnictvi na tizemi Ceskobudéjovické diecéze po
roce 1785. In: Archivni ¢asopis, 2, 2012, s. 117-166; Vacslav Babicka, Déjiny kfestanské
akademie 1875-1952. In: Sbornik archivnich praci, 61, 2011, s. 464-557; Milo$ Koutil, Zacle-
niovdni cirkevnich archivii do archivii stdtni spravy (na ptikladu olomoucké arcidiecéze). In:
Vyvoj archivnictvi v ¢eskych zemich a na Slovensku (12.-13. fijna 2004), 2005, s. 83-87.
% Napt. Jitka Balatkova, Prameny k déjindm Cirkve Ceskoslovenské husitské v olomoucké po-
bocce Zemského archivu v Opavé. In: Olomoucky archivni sbornik, 10, 2012, s. 31-35; Boh-
dan Kanak - Jitka Balatkova, Letmé nahlédnuti do péce o pisemnosti v Ceskoslovenské cirkvi
(husitské). In: 155 let archivnictvi v ¢eskych zemich, 1995, s. 169-172.

9 Adéla Smilauerova (ed.), Ex archivis ecclesiae. Sbornik prispévkii historikii a archivafi
k déjindm Ceskobratrské cirkve evangelické a jejich predchiidkyn, evangelickych cirkvi augs-
burského a helvetského vyzndni v ceskych zemich. Praha, 2009; Tdz (ed.), Ex archivis eccle-
siae II. Sbornik ptispévkii historikii a archivdtii k déjindm Ceskobratrské cirkve evangelické
a jejich predchiidkyt, evangelickych cirkvi augsburského a helvetského vyzndni v Ceskych
zemich. Praha, 2018.

% Eva Fialové, Dopad mnichovské dohody na sbory Ceskobratrské cirkve evangelické v za-
braném tizemi Ceskoslovenska a stanoviska Synodni rady CCE k aktudlni situaci. In: Ex ar-
chivis ecclesiae, 2009, s. 55-69; Edita Stétikovd, Archivnictvi v némeckych evangelickych
cirkvich (2 ¢asti). In: Archivni ¢tvrtletnik, 1993, 1994, s. 7-11, 1-4.
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Archivni fondy sbortt CCE, vétsinou stile ulozeny na sborovych farach, dosud
nebyly oficidlné prohlaseny za archivilie, ale presto predstavuji hlavni zdroj své-
dectvi sborové historie. Informace k dé¢jinam jednotlivych sbort Ize samoziejmé
ziskat i v jinych fondech, ovSem to predstavuje jiz jen dil¢i zalezitosti. Na druhou
stranu sborové archivy CCE kromé podrobnych sborovych déjin napoméhaji do-
kreslovat i déjiny mistni (regionalni), d&jiny prislusné katolické spravy ¢i zachycuji
chytit.® Tyto v podstaté nevyuzivané archivalie maji tedy $ir$i oblast mozného vy-
uziti, presto nejsou $irokou badatelskou verejnosti brany prili§ v potaz. Hlavnim
problémem je pravdépodobné nepiima dostupnost téchto archivalii.

Nejstarsi sbory CCE sahaji az do konce 18. stoleti, do doby vydéni toleran¢niho
patentu, kdy byla povolena helvétska a augsburska konfese. V Cechich a na Mo-
ravé bylo zaloZeno 51 sbort helvétského a 22 sbort augsburského vyznani.” Tyto
sbory se v roce 1919 sloucily do cirkve jedné, a to Ceskobratrské cirkve evangelické.
Rok 1919 se timto povazuje za predél i pro poradani archivnich fondii evangelic-
kych sbort. Archivalie do roku 1918 jsou povazovany za uzaviené fondy ptvod-
nich evangelickych cirkvi a dokumenty od roku 1919 predstavuji archivalie nového
ptvodce, tedy neuzaviené fondy sbort CCE.

Nejstarsi archivalie toleran¢nich sbort se vztahuji pravé k zakladani sbort
a problémtim s tim spojenych. Jelikoz v té dobé v ceskych zemich nebylo zadnych
evangelickych kazateld, prichazeli do nové zalozenych sbort kazatelé z Hornich
a Dolnich Uher, ktefi méli s ceskym jazykem vétsi ¢i mensi problémy. Pravé i tato
jazykova problematika se v nejstarSich pramenech odrazi. Kromé némdiny byva
hojné zastoupena latina i madarstina, ¢estina se v plném rozsahu prosazuje pozdéji.

Praktickou orientaci ve sborovych archivech dodnes nejlépe poskytnou soupisy
sborovych archivalii vyhotovené manzely Rychetskymi, ktefi sborové archivy po-
radali v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti. I kdyz uz od té doby doslo
k prestéhovani archivi ¢i k nékolika badatelskym navstévam, kdy mohlo dojit k na-
ruseni archivniho systému, stale tyto soupisy u vétsiny sbort predstavuji jediny
komplexni prehled teoreticky dostupnych archivalii. V nékterych sborech od za-
sahu Rychetskych prevzali iniciativu jednotlivci a doslo k reorganizaci fondd, pres-
néjsimu tfidéni, nahrazeni obalového materidlu a doplnéni fondu o nejnovéjsi

® Napt. pfi vyzkumu smi$enych snatkil v okoli evangelického sboru Morave¢ se objevo-
valy rozdily v zdznamech katolické a evangelické provenience, a naopak jejich vzdjemné
se potvrzovani. Nékteré nejasnosti muze objasnit pravé spisovy material sborovych fondu.
Viz Gabriela Krej¢ova Zavadilova, SmiSené sriatky moravecskych evangelikii v dobé tole-
rancni 1783-1861 (1874) a ndstin problematiky jejich vyzkumu. In: Vlastivédny sbornik
Vysociny (oddil véd spolecenskych) (v tisku).

7 Eva Melmukové-Saseci (ed.), Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé.
Neratovice 2017, s. 198-201.
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materidl.®’ Fondy, které byly v poslednich letech na zakladé depozitni smlouvy ulo-
zeny do statnich archivi, nejsou vétsinou usporadany a k jejich orientaci badate-
lovi poslouzi ptilohy predavacich protokolt (vétsinou shodné se seznamy od
Rychetskych).

Mym cilem v ramci heuristiky pro vyse zminény projekt bylo kontaktovat
viechny sbory CCE sahajici do toleranéni doby (cca 70). Oviem odpovédi o misté
uloZeni a moznosti badani ve sborovém archivnim fondu se mi dostalo asi od po-
loviny. Nékteré sbory se mi nepodatilo zkontaktovat ani po vicero pokusech. Kon-
takt byl nejdfive navazovan prostfednictvim emailové korespondence, az po-
drobnosti byly nasledné domlouvany telefonicky. Veskeré informace o obsazenosti
sborti CCE s ptislusnymi kontakty Ize ziskat z webové strdnky www.evangnet.cz.

Nakonec se mi podafilo realizovat 32 badatelskych cest za evangelickymi archi-
véliemi CCE, pti¢emz 11 fondt se nachdzelo v nékterém ze statnich archivi. Ar-
chivalie sbortt CCE se nachazeji na viech trovnich statni archivni sprévy. Fondy
sborti z Velké Lhoty u Dacic jsou ulozeny v Narodnim archivu (I. oddéleni), ar-
chivni fondy sbort v Led¢icich a Krab¢icich se nachazeji ve Statnim oblastnim ar-
chivu Litoméfice, ovSem nejcastéj$im mistem deponovani se staly prislusné okresni
archivy. Ustfedni archiv CCE z kapacitnich diivodt sborové fondy neuchovava ani
nepfijima.

V pripadé ulozeni sborového fondu ve statnim archivu je nutné se informovat,
za jakych podminek je mozné ve fondu badat. Nékdy si sbory v depozitni smlouvé
pouze vyminily, Ze chtéji byt o badatelské navstévé jejich sborového fondu infor-
movani. Avsak ¢astéji je nutné k nahlédnuti do fondu predem ziskat od sboru pi-
semné povoleni. Vzacné jsem se setkala s moznosti, kdy nahlédnuti do fondu bylo
mozné bez pisemného souhlasu, ale porizeni fotokopii jakékoliv archivalie jiz pi-
semny souhlas vyzadovalo. Pruznost komunikace se statnimi archivy se odvijela od
osobnosti archivére, ktery mél dany fond na starost. V nékterych pripadech se zis-
kaji jasné instrukce témér ihned, jindy se komunikace ohledné zpfistupnéni miize
protahnout i na pul roku.

Spisovy material fondti dosud ulozenych na sborech (na farach, chodbach, pt-
dach, sborovych mistnostech, kancelarich, v kostelech) se vétsinou nachazi ve
formé balikd, které nejsou pro badatelské navstévy prilis vhodné, ale v nékolika
lepsich pripadech doslo k jejich premisténi do archivnich krabic, které jsou k ar-
chivaci vhodnéjsi. Knihy jsou ulozeny bez jakékoliv obalové ochrany.

Mira zabezpeceni archivnich fondd ponechanych v rukach sboru se odviji od
konkrétniho mista jejich ulozeni. Pokud je archiv ulozen v zapadlém kouté farni
pudy, mizeme archiv oznacit za bezpe¢ny. Kdyz je sborovy archiv umistén ve skiini
v blizkosti vstupu do kostela, ktery je neustale otevien, o bezpe¢nosti proti zcizeni

% Nového zpracovani sborovych fondu se dostalo napt. sboru v Morav¢i, Humpolci, Opa-
tové, Jihlavé, Pelhfimov-Strméchy atd.
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¢i poskozeni miizeme pochybovat. Nejvhodnéjsi byva stfedni varianta, jez pred-
stavuje ulozeni sborovych archivii ve farni kancelafi ¢i sborovych mistnostech, kde
je minimalni riziko mechanického poskozeni archivalii, kde se v letnim i zimnim
obdobi udrzuje stald teplota a kdy do téchto prostor nema kazdy pristup.

Pfi podrobném vhledu do obsahu fondt dle déleni pouzivané Rychetskymi, je-
jichz soupisy jsou stale nejcastéjsi pomutickou k archivnim fondiim, se informace
o spravni organizaci cirkve a vztazich v ramci senioratu dozvidame z prvni sekce
spisového materialu oznacené jako Vrchni cirkevni rada ve Vidni, ktera byla organem
nejvy$sim. Zde se nejcastéji nachdzi velké mnozstvi obéznik, rtizné zpravy a pro-
tokoly, vynosy a korespondence se superintendantskym a senioratnim uradem.
volaci listiny kazatelt a uciteld, stanovy ¢i dokumenty k hranicim sboru. Pravé
v této Casti se muze badatel casto setkat s tim, Ze uvedené dokumenty na svém
nejstar$i predstavuji zasadni pramen k pocatkiim sboru, byly tyto dokumenty
v roce 1981 zaptijceny na Synodni radu na vystavu poradanou k vyroci vydani to-
leran¢niho patentu v Husové domé. Tyto dokumenty ovsem po skonceni vystavy
jiz nebyly vraceny do sbori a dodnes jsou ulozeny v Ustiednim archivu CCE a je-
jich navrat se stale planuje. A jak badatel pozna, Ze dany dokument je jesté stale za-
pujcen a ze nedoslo k jeho definitivni ztraté jinym zptisobem? Na badatele
v ptislusné slozce, ve které se ma dokument nachdzet, ¢eka listek se vzkazem o za-
pujcce.

Materidl v knizni podobé je od spisového vydélen. V kniznim materialu se na-
chazi jak knihy o Zivoté sboru - evidence véricich, prestupujicich, knihy ohlasek,
zapisy star$ovstva, knihy konfirmovanych, knihy natizeni - tak knihy o hospoda-
feni, tedy knihy ucetni, pokladni, salarni, sbirkové a knihy stavebnich fondu.

Po kniznim materialu nasleduje druha nejzajimavéjsi ¢ast, a to spisy o jednotli-
vych zaméstnancich sboru, predevsim kazatelich a ucitelich. I zde ve slozkach pi-
semnosti tykajicich se prvnich kazatelti mizeme najit vzkaz o zaptijéce z roku 1981.
Tento material hloubéji odhaluje postaveni, konflikty ¢i rodinné vztahy jednotli-
vych osob. Ovsem jelikoz se zde nachdzeji dokumenty od raznych ptvodci, lze
zde ocekavat zastoupeni cizich jazyki.

Nasledujici ¢ast spisového materidlu sdruzuje material obecné sborové evidence
jejich ¢lent, tedy rtizné matri¢ni doklady, ohledaci listy, seznamy ¢lent sboru, se-
znamy konfirmandu, ktefi z néjakého diivodu pro dany rok nebyly vedeny v knizni
evidenci, a volebni seznamy.

Spisy hospodarské a majetkové naopak sdruzuji materialy sborového vlastnictvi.
Objevuji se zde spisy o hibitovech, varhanach, zvonech, hodinach, doklady od spo-
fitelen a bank. Financni a ekonomické véci jsou vydéleny zvlast a mizeme zde najit
doklady k uc¢ttim, stvrzenky, stavebni ucty, evidenci pfispévki a darti, konsignace
sbirek, vyro¢ni ¢ty a sbéraci listiny pro Spolek Gustava Adolfa.

e

nez byla korespondence ve slozce prvni Vrchni cirkevni rada. Zde je korespon-
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dence s ostatnimi farnimi urady, s riznymi spolky a dobroc¢innymi organizacemi
a s orgdny mistni samospravy.

Na zavér se objevuji slozky, které nemusi byt zastoupeny v kazdém sborovém
fondu. Je to slozka se stavebnimi plany cirkevnich budov pofizenych k rozsahlejsi
rekonstrukei ¢i stavbé. Dale slozka Déjinné, kde jsou zaznamy o déjinach mistniho
sboru z per jeho ¢lent, ucitelt ¢i kazateltl. Pokud se pfi daném sboru drzela i evan-
gelicka skola (popt. skoly), sborovy archiv uchovava informace i o této instituci,
a to v podobé finan¢nich zaznamti, zdznamu zaki a uditeld, zdznamu stavebnich
a protokolti ze schuzi.

Soucasti sborovych archivii umisténych na fate byva i kolekce starych nabozen-
skych tisktl. Nékteré knihy predstavuji zajimavé femeslnické prace. Napriklad ve
sboru Prosec¢ u Skutce se nachazi Postila z konce 16. stoleti doplnéna ru¢né malo-
vanymi obrazky a pripisy. Dalsi zajimava kniha, jejiz obdoba se v zadném jiném
prostudovaném fondu nenachazela, je ru¢né psand Agenda z roku 1871 napsand
kazatelem Benjaminem Fleischerem ve Vidni, ktery v Semtési nikdy neptisobil,
ackoli pravé zde je kniha.” Kromé starych tiski se u sborovych archivii objevuji
i trojrozmérné pamatné predmeéty, napt. kalichy, razitka ¢i pamétni talite.

Jak jiz bylo nékolikrat vy$e zminéno, nejspolehlivéjsi pomoci pfi badani ve sbo-
rovych archivech jsou stale seznamy od Rychetskych. Ovs§em ne vzdy se podle nich
nalezne vse (od jejich usporadani doslo ke ztraté materiélu), nebo ne vzdy tam
bylo vie zaneseno, coz se tak ¢asto stavalo v pripadé Pamétnich knih - Sborovych
kronik. Tyto knihy se pravdépodobné nachazely mimo ostatni archivni material,
proto mohlo snadnéji dojit k jejich ztraté ¢i naopak nezaneseni Rychetskymi do se-
znamu. Kdyz se ve sborovém fondu najednou objevi pamétni kniha, kterou bada-
tel ve fondu neocekava, Ize to oznacit za milé prekvapeni, protoze pamétni knihy
pfedstavuji zajimavy pramen o déjinach sboru.

Pamétni kniha se nachazi na rozmezi historie a pismdactvi a nékdy saha az k nej-
star$im déjindam sboru. Nevyhodou je, Ze z pravidla nepokryva celé obdobi déjin
sboru a ze popsana ¢ast sborovych déjin ma v rtiznych obdobich odlisnou turoven
i hloubku zpracovani. Z 32 navstivenych sbort se pouze ve 12 fondech nachézela
pamétni kniha (popt. sborova kronika, at na seznamu uvedena ¢i nikoliv) popisu-
jici sborové déjiny v 19. stoleti. Nejedna se tedy o pramen vyskytujici se ve vétsiné
sborovych fond.

Nejzajimavéjsi archivni dokument byl nalezen v archivu sboru v Trnavce, kde ke
sborovému fondu byly prilozeny vzajemné svazané listecky s toleran¢nimi prihla-
$kami jednotlivych ¢lent i celych rodin. Tento material na seznamu evidovan neni

Vv

a dnes se muzeme jen stézi dohadovat, jak se tyto prihlasky do sboru dostaly.

% Tento kazatel v letech 1844-1894 ptisobil v Rove¢ném. Podrobnéji Jan Toul, Jubilejni kni-
ha Ceskobratrské evangelické rodiny: K 150letému jubileu tolerancniho patentu 1781-1931.
Ceské Budéjovice 1931, s. 60.
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At se sborové fondy nachdzeji na farach nebo ve statnich archivech, je dulezité,
aby se o jejich existenci védélo a badatelskd obec s témito archivaliemi ve svych
vyzkumech pocitala. Pokud se sborovy fond podatilo udrzet pohromadé, miize
dobfe poslouzit nejen pii badani o sborovych déjinach, ale i pti feseni dil¢ich re-
gionalnich témat.

Ovsem v mistech, kde se v blizkosti nachdzelo vice sborti a kde v pribéhu déjin
dochazelo k sluc¢ovani a opétovnému déleni sbort, byl délen i sborovy archiv. Té-
mito zasahy byla narusena kompaktnost sborovych fondu a jejich moznost vyuziti
se tim zna¢né snizila. Ve vysledku to muze vypadat tak, ze ¢ast fondu se nachazi
na prislu$né fate, ¢ast ve sboru, se kterym byl dany sbor spojen, a ¢ast v pfislusném
statnim archivu. Pfi komunikaci s jednim sborem bylo dokonce zjisténo, Ze vli-
vem Castych presunt sboru neni dnes znamo, kde se jejich archiv nachazi, nebot
jej u se-be nemaji a ani nevlastni zadny dokument o jeho uloZeni ve statnim ar-
chivu.

m Gabriela Krej¢ova Zavadilova

OZNAMENI
Vazeni predplatitelé,
v roce 2020 bude Archivni ¢asopis vychdzet v téchto terminech - ¢. 1 v ¢ervnu,

¢. 2 v Cervenci, zbyla dvé ¢isla tak, jak jste zvykli.
Dékuji Vam za pochopent a preji pfijemné chvile stravené cetbou AC.

PhDr. Lucie Hajkova
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OSOBNI ZPRAVY PERSONLICHE NACHRICHTEN INDIVIDUAL REPORTS

JOSEF ZABKA OSMDESATNIKEM

Mailokdy souzni osobnostni rysy s potfebami naseho oboru tak vyznamné, jako
je tomu v ptipadé PhDr. Josefa Zabky, ktery oslavil dne 30. bfezna 2019 vyznamné
zivotni vyroci. Doklada to pohled na jeho mimoradné dlouhodobé plisobent stale
na jednom archivnim pracovisti, jakoz i na jeho odborné aktivity s nesporné vy-
znamnym celooborovym dosahem.

Josef Zabka nélezi k tém $tastnym archivaiim, kteti se jakoby se pro toto povo-
lani narodili. Rozhodl se pro studium archivnictvi jiz v zavéru sttedni $koly, zajem
o historii vzdy spojoval s neustalym rozsifovanim svého mimoradného kulturné-
historického rozhledu. Protoze vyristal v zemédélském podhorském regionu Po-
dorlicka, prinesl si do archivni praxe cenné odborné zkusenosti z oblasti ze-
médélstvi a lesnitho hospodarstvi. Z tohoto prostfedi nepochybné pochazela i fy-
zicka odolnost a houzevnatost, donedévna tak potfebnd na rtiznych pracovistich,
at Statniho ustfedniho, dnes Narodniho archivu, stejné jako ve spisovnach nej-
ruznéjsich instituci, kde po 1éta ptsobil jako archivar.

Pro archivni préci zdsadni pozitivni vlastnosti Josefa Zabky byla skute¢nost, ze
tuto ¢innost nevnimal jen jako zaméstndni, které mu umozni vénovat se jinym
védeckym aktivitam. Naopak dovedl vzdy brilantné skloubit ¢asto imornou, zdan-
livé nevdécnou a neptili§ zajimavou archivni ¢innost s ditkladnou teoretickou
a metodickou pripravou, se znalosti legislativy a dfive i s technicky obtiznym sy-
stematickym sledovanim zahrani¢ni archivni literatury. Predavani zku$enosti
a stale nové doplnovanych odbornych informaci $irokému okruhu kolegyn a ko-
legti na vlastnim pracoviti i mimo néj se pro jubilanta stalo pfizna¢nym. S tim
souvisela jeho role spolehlivé odborné opory predevsim v oblasti predarchivni
péce, kterou v ném jeho materska instituce trvale méla. Pfiznacnad je v této souvi-
slosti i skute¢nost, ze se Josef Zabka z vlastni iniciativy neuchézel o z&dné vedou-
ci funkce a vedeni 5. oddéleni Narodniho archivu v letech 1997-2003 predstavuje
v jeho profesni draze vyjimku; o jeho autorité ovsem svédci, ze téméf po celou
dobu prace v archivu pracoval jako zastupce vedouciho oddéleni.

Charakteristiku jubilanta dokresluji pékné jesté jeho dalsi dvé vlastnost: prvni
z nich pékné charakterizuje jeho vyrok, ze ho ,predarchivni péce ... docela bavila“
a ze on i jeho tehdejsi spolupracovnici ,,byli docela odolni a ... spokojeni”. Kazdy,
kdo zné déle Josefa Zabku, potvrdi, ze pravé pro ného je typickd prevladajici
spokojenost z dobfe vykonané priace a Ze tento pozitivni pristup prenasel
i na své spolupracovniky. Se spokojenosti z prace ,,predarchivniho archivare“ sou-
visela jeho druha, pro nas obor specificka vlastnost, a to jeho postoj k archivaliim
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a specificky k jejich vybéru a akvizicim. V tomto
sméru je Josef Zabka pozitivnim ptikladem ar-
chivare, ktery po celou dobu své aktivni ¢innosti
byl piesvédcen o zasadnim vyznamu kvalifiko-
vaného vybéru archivalii, které vnima jako ne-
zastupitelné historické prameny bez ohledu na
jejich stari a formu.

Pripomenme jesté jeden, jiz ryze osobnostni
rys, ktery jeho osobnost zdobi nejvice a ktery jej
predurcuje do role ptirozené autority ve spolec-
nosti: je to jeho pratelsky a vstficny pristup k li-
dem a ochota pomahat bliznimu bez oéekavani
protisluzby. S tim souvisi jeho vyrazna schopnost
shromazdovat kolem sebe $iroky a rtiznorody
okruh pratel, ktery se utvarel po léta predevsim
z okoli jeho rodiste, z doby stredoskolskych a hlav-
né vysokoskolskych studii a vyraznou mérou
z prostredi jeho profesniho ptsobeni v Narodnim archivu i z dal$ich archivnich
pracovit. Pro Josefa Zabku je charakteristicky jeho zéjem nezistné udrzovat a kul-
tivovat mezilidské vztahy v dlouhodobé perspektivé.

Z vlivu, které na jubilanta zaptisobily pfi volbé povolani a pfi formovani jeho
odbornych postojti pred pocatkem jeho profesniho ptisobeni, uvedme dva nejvy-
znamnéjsi:

Jednak to byl nesporné ,,genius loci“ samotného Zabkova rodisté a jeho bezpro-
sttedniho okoli: hned u sousedniho starobylého statku prastara Vejdova lipa,
goticky chram v nedalekém Klasterci nad Orlici s podivnym stromem ve vézi
a freskami vzbuzujicimi fantastické predstavy, Ledfickova jeskyné nad Divokou
Orlici nebo kunvaldsky bratrsky sbor. Byla to nepochybné tato magicka krajina,
ktera ovlivnila zdjem jubilantv o historii od détstvi. Druhym impulzem k inte-
lektudlnimu ptiklonu stfedoskolského studenta bylo ptsobeni jeho profesora la-
tiny, ktery nasmeéroval jeho zajem pfimo k tehdy jednooborovému oboru ar-
chivnictvi na prazské FFUK.

Stastnym rysem jubilantovy povahy je jeho schopnost rozpoznat ve svém okoli
pro svou odbornou ¢innost pozitivni vzory: béhem studia archivnictvi v letech
1957-1962 sehraval takovou roli neochvéjné moralni i odborné autority vynikajici
pedagog univ. prof. Zdenék Fiala. Byl to on, kdo jasnozfivé rozpoznal nadani Jo-
sefa Zabky skloubit tradi¢ni metody z diplomatiky a déjin spravy se studiem no-
vodobych archivalii a prave jemu svéfil jako téma diplomni prace spravni reformu
z roku 1927, kterou Josef Zabka velmi tispésné obhdjil v roce 1962. Kromé analy-
tické prace s historickymi prameny, diirazu na vyznam odborné terminologie
a duslednému prihlizeni k normativnim pramentim okouzlil prof. Fiala naseho ju-
bilanta i ispornym a pfesnym slovnim projevem, suchym humorem a v neposledni
fadé odbornym nadhledem, hrani¢icim s jemnym skepticismem. Z ostatnich vy-
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uujicich, ktefi Josefa Zabku v dal$im profesnim rozvoji nejvice ovlivnili, vzpo-
mina dnes predevs$im na asistenty katedry archivnictvi a PVH Karla Kuceru a Mi-
roslava Truce, z pfednasejicich historie zvlasté na Frantiska Kavku, Josefa PoliSen-
ského a Frantiska Kutnara. Vyznamnou ulohu v profesnim Zivoté Josefa Zabky se-
hrala zminénd cetna pratelstvi, uzaviend béhem vysokoskolskych studii - vzdjemné
obohacujici kolegialni vazby jubilant péstoval a podle moznosti stale udrzuje s nék-
dejsimi spoluzaky studia archivnictvi a PVH - ze stejného ro¢niku zvlasté s Ladi-
slavem Duskem, jiz zemfelymi Janou P$enickovou a Quido Kastnerem, z jinych
ro¢nikd s Jindiichem Schwipplem, Zdetikem Poustou, Stanislavem Sislerem, Iva-
nem Stovickem a pozdéji do emigrace odeslym Jitim Fabsicem. Pozdéjsi tsili Jo-
sefa Zabky posilovat spolupraci archivnictvi s pribuznymi védeckymi obory
nepochybné usnadnovala pratelstvi navazana za studii se studenty historie nebo
i dalsich oborti - z nich nejvyraznéji spolupracoval svého ¢asu s Vladimirem Sme-
tackem a s Petrem Pithou.

Kromé toho, ze Josef Zabka setrval od nastupu do zaméstnani v roce 1962 az do
odchodu do diichodu po celou dobu vérny jednomu archivu, projevil se jeho smysl
pro kontinuitu vlastni odborné ¢innosti setrvavanim u jedné archivni specializace
- predarchivni péce v nej$ir$im vyznamu tohoto pojmu. Pracoval postupné vzdy
v organiza¢nim utvaru Narodniho, dfive Statniho ustfedniho archivu, ktery tuto
¢innost zajistoval: v nékdej$im 1. oddéleni SUA se sidlem na Loretdnském namésti
se ztcastnil vedle podilu na poradacich a inventariza¢nich praci fondt z obdobi po
roce 1918 jiz také ¢innosti tzv. skartacnich dvojic. Timto zptisobem mél moznost
od pocatku spolupracovat pri vybéru archivalii a pfi prizkumech spisové sluzby
s takovymi archivnimi veli¢inami, jako byl Josef Kollmann, Karel Beranek, Jaroslav
Vrbata, Marie Liskova, Ludmila Kubatova nebo FrantiSek Benes. Na jejich neoce-
nitelné odborné piisobeni a vliv vzpomind Josef Zabka vdé¢né dodnes a s mnohymi
z nich navézal i v pozdéjsich létech péstované pratelské vztahy. Kazdoro¢ni za-
hradni oslavy narozenin dr. Kollmanna se staly v tomto ohledu povéstnymi. V roce
1967 se utvaii v ramci 1. oddéleni skupina zamérena na vybér a akvizici archivalii
vzniklych z &innosti instituci celostdtniho charakteru v plisobnosti SUA po roce
1945 a Josef Zabka s ni prechézi v listopadu 1968 do nové k tomu téelu ztizeného
5. oddéleni se sidlem v hlavni budové zruseného Brevnovského klastera. Od roku
1971 pak jiz stale ptisobi v ramci tohoto oddéleni zfizeném tzv. skarta¢nim tseku,
jehoz se stava vedoucim pracovnikem. Od této chvile — formalné podfizen vedouci
5. oddéleni a metodicky usmérnovan teoreticky v této oblasti piisobicim fedite-
lem archivu J. Vrbatou - stava se nesporné kli¢ovou postavou, ktera formovala
a hlavné realizovala vykon pfedarchivni péce v ustfednim archivu. Kromé inovace
jiz dfive probihajicich prazkumi u prislusnych ptvodct zavadi spolu s vedouci
5. oddéleni Rtizenou Hlusickovou jejich cennou vyvojovou evidenci, evidenci skar-
ta¢nich fizeni a piejimek a podili se také kazdoro¢né na jejich statistickém vy-
hodnoceni s cennymi komentati. Nebylo proto nahodné, Ze to byl pravé on, s kym
koncem osmdesatych a hlavné v devadesatych letech minulého stoleti pracovnici
tehdy nové vzniklého oddéleni informatiky systematicky konzultovali tvorbu uve-
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denych eviden¢nich a statistickych dokumentt z oblasti predarchivni péce pomoci
vypocetni techniky. Tzv. skarta¢ni tsek 5. oddéleni vede Josef Zabka nepfetrzité
i po jeho prestéhovani z Brevnova do ,,vysocanského exilu a diky mimoradné zna-
losti fondil nejen z povale¢ného obdobi ale i z dob 1. republiky a protektoratu pfi-
spél podstatnou mérou ke zdarnému pribéhu prestéhovani archivu do nové
budovy v Praze na Chodovci v roce 1995. Poprvé na své profesni draze se stava
Josef Zabka vedoucim oddéleni v roce 1997, kdy se ujima vedeni tehdy nové zii-
zeného 5. oddéleni, uréeného pro spravu fondii z ¢innosti vefejnopravnich put-
vodcu tstfedni povahy, vzniklych od roku 1993. Ojedinélou znalost mnoha
novodobych fondt uplatnil Josef Zabka také pti vytizovani restitu¢ni a privati-
za¢ni agendy, kde pravé pti spolupraci jednotlivych oddéleni sehraval naprosto
dominantni roli.

Az do sedmdesdtych let 20. stoleti se Josef Zabka podilel také na zptistupfiovani
archivnich fondt a v kolektivech zpracovatelt pomticek sehraval vzdy zasadni roli
pti rozhodovani o strukture fondu. Kromé svym osudem pozoruhodného osob-
niho fondu Bohumila Lau$mana se zuc¢astnil poradani a inventarizace fondii né-
kolika povale¢nych instituci istfedni spravy, z nichz nejrozsahlejsi jsou Minister-
stvo pramyslu (1945-1950) a Statni pamatkova sprava (1946-1960). Ze spolecen-
skych ptivodcti jmenujme Ceskou védeckotechnickou spole¢nost (1952-1970), je-
jimuz vyvoji vénoval kvalitni srovnavaci studie (1982 a 2018). Vynikajici znalost
archivniho fondu i vyvoje jeho pivodce - Utadu vlady v letech 1967-1972 proké-
zal v metodicky cenné studii z roku 1997.

Jinak se v publika¢ni ¢innosti vénoval Josef Zabka téméf vyhradné aktudlnim
metodologickym a teoretickym otazkam predarchivni péce a problematice novo-
dobych archivilii. Metodickou hodnotu si uchovava jeho monografie Vybér archi-
valii z pisemnosti ustfednich utadii statni spravy z obdobi po roce 1945 (1988).
Pevnym vychodiskem mu pfi tom byla jiz od pocatku pisobeni v oboru zminénd
vynikajici orientace v dostupné zahrani¢ni literatute. Z ni cerpal v cennych pre-
hledech o stavu informatiky a spisové sluzbé v NDR, Polsku a v Sovétském svazu
(1981 a 1983) nebo ve srovnavacich pohledech na feseni riznych stranek predar-
chivni péce v zahranici (napt. studie k problematice multiplicity a opakovani in-
formaci z roku 1980).

Dosah teoretickych znalosti Josefa Zabky se neomezoval na jeho pracovisté: jiz
vroce 1972 se stava cenénym ¢lenem tzv. skartacniho tymu ustaveného pfi Archiv-
ni spravé MV s cilem ptipravit novou legislativni normu - vyhlasku ¢. 117/1974.
Do jejich formulaci prosadil tehdejsi feditel SUA Jaroslav Vrbata princip pozitiv-
niho vybéru a zminku o multiplicitnich dokumentech pravé pod vlivem Josefa
Zabky. Podobné aktivni roli sehraval jubilant ve skartaéni komisi SUA, ustavené
v roce 1978 jako poradni organ feditele. Svym kritickym postojem k projektu zva-
nému KONIAS v osmdesatych letech napomohl redukci pivodniho nerealného
cile, jimz mély byt typové seznamy vech dokumentti podle odvétvi. V ramci fesi-
telského tymu SUA podstatné piispél koncem osmdesétych let k vytvoteni ndvrhu
informacniho systému pro SUA. Nejsilngjsi stopu jubilantovu v ¢eském archiv-
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nictvi nachdzime ovéem v jeho ptisobeni v rdmci pobocky CSVTS, vzniklé pti SUA
v roce 1972. Na sméfovani i pravidelné ¢innosti této v dobé normalizace pro roz-
voj oboru mimofadné vyznamné platformy se podilel Josef Zabka velmi inten-
zivné: nalezel mezi ¢leny jejiho vyboru, byl dlouholetym ¢lenem redakce jejiho
Zpravodaje, v némz uverejnil vétsinu svych praci, a ti¢astnil se aktivné vétsiny kon-
ferenci (vyznamny prispévek v Hradci Kralové v roce 1985 na téma Archivy a auto-
matizace) a mnoha seminafd, pro néz mnohokrat zajistil icast prednasejicich
z ptibuznych obort. Prispival aktivné k prikopnické praci skupiny pobocky pro in-
formatiku, zfizené pfi uvedené pobocce v roce 1973. V tomto na tuto dobu ne-
oby¢ejné odpolitizovaném spolecenském prostiedi se Josef Zabka podilel na vech
vyznamnych odbornych aktivitach skupiny: vletech 1975-1976 na tvorbé tzv. da-
takarty — prvniho archivniho formuléfte jako predpokladu standardizace inven-
tarniho zdznamu, v letech 1978-1979 na seznamu klicovych slov pro obor
zemédélstvi a lesnictvi (tzv. archivni oborovy tezaurus) a v roce 1990 na celostat-
nim archivnim tezauru publikovaném pod nazvem ARCHAIS v roce 1990.

Josef Zabka i dnes velmi ¢asto nav§tévuje Ndrodni archiv, podili se stale na né-
kterych archivnich resersich a poskytuje nezistné konzultace k fadé odbornych
problémt. Jeho pracovna je stale prostorem pro pratelska setkavani a odborné di-
skuse nékolika generaci jeho pokracovateli, ke kterym patfi i oba podepsani.

m Tomas Kalina - Jan Kahuda

K ZIVOTNIMU JUBILEU MARIE BLAHOVE

Predstavovat odborné vefejnosti zivot a vyzkumnou ¢innost profesorky prof.
PhDr. Marie Bldhové, DrSc., mezinarodné uznavané medievistky, je jisté pomysl-
nym noSenim dfivi do lesa. Vzdyt se diky svému dlouholetému pedagogickému
pusobeni na Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy podilela a stéle podili na formovani nékolika generaci
archivar a historik, a to nejen pfimou vyukou, ale také publikovanim vysledkt
svého vyzkumu, konzultacemi ¢i vedenim kvalifika¢nich praci vSech stupnu. Nic-
méné u prilezitosti vyznamného Zivotniho jubilea pani profesorky si dovolim malé
pripomenuti alespon zéakladnich momentt jejitho curricula a oblasti védecko-pe-
dagogického puisobeni jubilantky.

Rodacka z vychodoceskych Zizelic po absolvovani stfedni veobecné vzdélévaci
$koly v Litomysli vystudovala v letech 1962-1967 archivnictvi na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy. Jiz jeji diplomova prace pfedznamenala pfisti badatelské
zaméfeni Marie Blahové - za téma si zvolila vypravéci prameny k déjinam Mora-
vy v raném stfedovéku. Po kratké praxi v Okresnim archivu Praha a Stidtnim
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ustfednim archivu v Praze nastoupila roku 1969 na svou alma mater, kde tak pu-
sobi téméf neuvétitelnych 50 let. Postupné zde ziskala riizné védecké a akademické
tituly, v¢etné habilitace (1988) a jmenovani profesorkou pro obor pomocné védy
historické (1997). V letech 2000-2019 byla vedouci ,domovské® katedry pomoc-
nych véd historickych a archivniho studia.

Badatelsky se Marie Bldhova vénuje rtiznym aspektiim déjin stredovéku, nejvy-
raznéji pak medievalnim narativnim pramentm. Spolu se Zdenkem Fialou napri-
klad postupné pripravila preklady nékolika ¢eskych latinskych kronik z vrcholného
a pozdniho stfedovéku, jez jsou dodnes hojné uzivany odbornou i laickou vertej-
nosti. Podilela se rovnéz na modernim zpfistupnéni Staroceské kroniky tak rece-
ného Dalimila, pficemz ve tfetim svazku edice zevrubné pojednala nejen o edi-
tovaném pramenu, ale i o vyvoji evropské i ¢eské historiografie ve sttedovéku.

Z oblasti pomocnych véd historickych se dale jubilantka soustavné zaméfuje —
vedle nékterych studii o diplomatice vrcholného sttedovéku a clenstvi v rtiznych
odbornych komisich (zejména Commission Internationale de diplomatique od roku
2008) - predevsim na problematiku historické chronologie. Pomyslnou korunou
v této oblasti bylo vydani jeji ,,Historické chronologie“ (2001), v niz ale byla vedle
prakticky zaméfenych tabulek synteticky shrnuta i teorie a vyvoj této discipliny.
O oblibé¢ i potiebnosti nové chronologické prirucky svéd¢i rovnéz jeji pripravo-
vané nové vydani.

Z dalsich oblasti ptisobeni jubilantky pfipomenme vedle rtiznych grantovych
a vyzkumnych projektit mimoradné aktivni ti¢ast na mezinarodnich konferencich
a sympoziich a ¢lenstvi v odbornych komisich a grémiich. Dlouhodobé kontakty
udrzuje Marie Bldhova piedevs$im s polskymi kolegy a neni proto divu, Ze za své
zasluhy v oblasti vyzkumu stfedovéku a za spolupraci s polskymi medievisty ob-
drzela vletosnim roce medaili Lux et Laus, jiz udéluje Staly Komitet Mediewistow
Polskich.

Zavérem bych chtéla pani profesorce i za ostatni spolupracovniky, kolegy a studenty
poprdt, aby ji i naddle provdzel Zivotni eldn a optimismus, jakoz i tviirci inspirace.

= Mlada Hola
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