Vyhodnoceni Iniciativy ,V énujte 10 minut pro zlepSeni pravniho prosfedi vCR*
k 31.12. 2007

Odbor reformy regulace a kvalityiggné spravy p Ministerstvu vnitraCR navazal v ramci snahy o
zlepSovani pravniho prasti na dlouhodobou iniciativuieldu vliady, nazvanou ,ghujte 10 minut
pro zlep3eni pravniho prosti vCR* (dale jen Iniciativa). Smyslem Iniciativy byloati moznost
vSem olksanim, subjekim podnikatelské sféry, neziskovym organizacim &idakkupinam vyjait
své vyhrady Wi existujicim zakofim, naizenim viady a vyhlaskam €¢R. K tomuto @elu slouzi
nyni dotaznik, ktery je umist na webovych stankach Ministerstva vnitnaw.mvcr.cz/10minut

Tento kratky dotaznik zji%ije zakladni Udaje o zastnaneckém statutu pisatdfprednt ¢innosti,

podnikatelska kategorie), dale se pak pta na komkpéedpis, ktery pisateliffpada problematicky,
na zdivodreni jeho problematnosti a v neposledrniadé dava pisateli moznost navrhnotaSeni,
které by tento problém wgsilo.

Krom¢ téchto otazek byly k jednotlivym podtiim zkonstruovany jeStétyti dalSi charakteristiky.
Tyto charakteristiky jsou vyvozené z obsahu a&ninpisatelovi stiznosti a ohodnocuji, zda je
pisatetiv podret vyuzitelny, nakolik je pisatel informovany o digah predpisu, na ktery si &tuje,
dale byl zji¥ovan el tohoto poditu (zda Slo o stiznost, dotézupozorreni) a dilezitou prongnou

se stava fedevsSim specifikace problému, udavajiactemn tkvi divod pisatelova nesouhlasu se
zrenim konkrétniho zakona vyhlasky.

Od 6. bifezna 2006 do 31. prosince 20Q#aznamenala tato anket@d0 podréta. Nektefi pisatelé
zahrnuli do jednohofispEvku i vice stiznostéi upozorréni najednou. Nejvice podti bylo prijato
bezprostedrt po uvedeni této ankety na internetdyqdns na strankéach tadu viady. Jen dhem
biezna 2006, kdy projekt odstartoval, vyuzZilo moznegjdtit svij ndzor progednictvim Iniciativy
252 lidi. Po té nasledoval strmy pokles zajmu cetunla od dubna 2006 do konce roku se ggkm
podreta ustalil na cca 20 #sicné. Rok 2007 byl pak o poznani chudSiampér zde byl osm
vyplnénych dotaznik za nEsic. To, Ze ma anketa i do budoucna na webovyénlsich své platné
misto vSak jash ukazuje fakt, Ze jeji vyuziti nema linedrklesajici charakter. Zatimco v letnich
meésicich roku 2007 nebyla anketa na internetovycankach z technickychtgtodi dostupna, po
jejim obnoveni na podzim, se na ni¢bmbratilo nemalé mnoZstvi pisateh bthem listopadu
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a prosince 2007 tak poskytla prostor pfijepi témsi étyticeti novych podéta.

1. Pisatelé a podsty celkové

Iniciativy tedy kEhem témdt dvou let fungovani vyuzilo zd&aé mnozstvi osob a subjéktlejich
podréty byly rizné kvality, fizné odbornosti,izného zareni a samaejme se znang lisily svymi
tématy.

Jak jiz byloteceno, dotaznik se v Uvodu pta na zZatnanecké charakteristiky pisdielZ &€chto
adaj vyplyva, Ze Iniciativy vyuzily fyzické i pravnickéubjekty mnohatiznych profesi a zagreni.

Obecré se o celém souborddhto pisatal darici, Ze sev poloviné pripadi jedna o fyzické osoby,
témér kazdy péaty podrét pak pochazi od zastupce obchodnich spdieosti. Fres 10% podnéti

napsali také podnikatelé Konkrétni cetnosti vyuziti Iniciativy jednotlivymi subjekty alzuje
nasledujici graf:



Graf 1. Kategori€innosti pisatel
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Otazka na podnikatelskou kategorii pisatele nam qutlaluje, Ze &Sina podnikajicich, jez anketu
vyuZzila, jsou osoby samostétvydélecné ¢inné (35%) nebo jde oisidni podnikatele z kategorie
od 10 do 250 za#sstnand (34%).

Z dalSich otazek v dotazniku vyplyva, Ze pisatédeyi vyuzili Iniciativu, brali svou pilezitost
vyjadiit se k pravnimu prostdi CR vesngs velmi seriozit. 85% ze vech podéta bylo v takové
formé, Ze je mozné je dale vyuZita predat odpovdnym Gadim, protoZe obsahuji vesSkeré
nalezitosti, které byly po pisatelich vyZzadovanyodgowdnost, s jakou lidé ktéto iniciativ
pristupovali, je také patrna z toho, nakolik se imowali 0 pravnim zdzemi problému, nez si 8a n
zatali s€Zovat.Z obsahu a formy podréti se da vyvozovat, Ze valnaé&sina pisateli vyplnila
dotaznik az po té, co se gdomité informovala o problému, na ktery upozotiuje:

Graf 2. Informovanost pisatel
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U vSech podéta byl dale sledovan jejichéél, neboli co chl pisatel poditem vyjadit. Jak se dalo
piedpokladat, népstji byla Iniciativa vyuZita k podani stiznosti. Jerosmi gipadech Slo o pouhé
upozorrgni na nesrovnalost, ktera vSak pisateli zeweginasSi zadné obtize, dva patn mely
formu dotazu. Ostatni podity pak byly stiznostmi na rozhé pravni normy. Tyto stiznosti vSak byly
jen v mensi nie stiznostmi nekonstruktivnimi, neboli pouhymi fiity bez snahy o podani navrhu
k feSeni. Jak ukazuje Graf 3., naprosta ¥tSina podréti se naopak dala povazZovat
za konstruktivni stiznosti, u kterych se pisatel sice @3 naive, avSak pesto konstruktivé
pokousel vymyslet&aky konkrétni navrhieSeni.



Graf 3. Typ pod#tu
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Jednou z nejzajim&jsich otazek, na kterou eéhtprojekt Iniciativy nalézt odpasd’, bylo, co viasta
obcanim a zastupiom podnikatel, neziskového sektoru apod. na zdejSim pravnimtiedisnejvice
vadi. Tuto otazku Iniciativa pomohla zodgdst. Z podnétia vyplyva, Ze za nejeétSi problém
¢eského pravniho prostedi povaZzuji pisatelé jeho nespravedinost, zbyteou administrativni
zatéz, kterou prinasi nékteré predpisy a také neefektivitu¢eskych zakom. Dale je zdecasto
sklonovéana slozitost formulacitedpisi a Spatna komunikace mezi jednotlivyniady, coZz vede

k nejednotnosti jejich krak V n¢kolika pripadech pak pisatelé upozornili na mezery v zdkonec
¢i na neexistenci ptgbnych pedpidi, na to, Ze fedpisy jsou koncipovany tak, Ze je velriké

az nemozné je dodrzet, nebo na to, Zersdpisy odporuji, jsokasto novelizovany a nedaji se
v plném zgni snadno vyhledatastou sotasti podita byla také stiznost ne na zakon samotny, ale
na jeho nefunénost kwili Spatné praci tednika, korupcic¢i zdlouhavému viizovani. Graf ukazuje

cetnosti zminek jednotlivych problénmezi podsity z iniciativy.

Graf 4. Specifikace probléinpredpisi
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2. Pisatelé a pod#ty oddélené podle zodpo¥dnych Uiradi

Zajimava zji&ni mize @inést také snaha rdidit podréty podle dadi, pod jejichz kompetenci
problémy spadaji. Rozteni vSech podttt zodpowdnym rezoim vSak neni jednoztaou
popisuje, a které se tykajékolika predpidi zarovae, je toto rozdleni podrtai mnohdy zavag]ici.
Casto bylo rozhodnutoipdat takto slozsi podrty vic nez jednomui@du a ani toto rozhodnuti

,,,,,

resorfim je tedy teba brat spiSe jako udaje ilustg které umoiuji dalSi analyzy poditu.

Jednozna&né nejvice podréta je uréenych Ministerstvu prace a socialnich &ci (16% ze vSech
podnéti), nasledovalo Ministerstvo financi (14%), na kterétésné dotahovalo ministerstvo
vnitra (12%). S osmi procenty pak nasledovala shohlltinisterstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo
spravedlnosti. Graf nize ukazuje¢pb podrtia urcenych pro jednotlivé fiady. KratSifrady grafu
u WtSiny (rada pak zndi kolik z téchto podstt je zarové adresovano idgakému dalSimui@adu.

Graf 5. Rozdleni podrta zodpow¥dnym Fadim
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Jak vyplyva z grafu, Ministerstvo prace a socidini€&ci je instituci, wci které maji lidé nejvice
piipominek. Na obranu tohotaadu je ovSemiéba dodat, Ze iniciativu vyuZzila jedna organizace,
ktera zaslala 33uenych stiznosti na jednotlivéasti a formulace Zakoniku prace. Tim se stal
Zakonik prace néastji zminovanych pedpisem a MPSV né&stji oslovovanym dadem.



Ministerstvo financi sklidilo nejvice vytek hned poMPSV. Podréty sméfované na MF jsou
spektra profesi a obofi ¢innosti (adresati celkem ozt 20 riznych oboid cinnosti, jimiz se Zivi,
coz oste kontrastuje ndp s Ministerstvem Skolstvi, na které v @&n60% @ipads snetuji své
piipominky pouze lidé z oboru ve&évani, ¢i s Ministerstvem zdravotnictvi, kde 55% p@tin
pochazi od zdravotnickych i{aeni, jejich zarsstnand a soukromych |ék&). Dare a jiné finani
zéalezitosti se tykaji kazdého, proto lidé z aejejSich profesi maji k tomuto tématu sv@pminky.
DalSim specifikem podita vztahujicich se k Ministerstvu financi je fakt, Zetémér tretina
stiznosti, které na bedra tohoto rezortu padaji, jsu stiznosti nekonstruktivni, tedy stiznosti bez
nastinu moznéhaeSeni, coz zdaleka neodpovidaiméru za vSechny podty shromazdné
Iniciativou celkow. Lidé tedy maji térx nejvice vytek uci MF, zarova je vSak napada nejmé&n
moznychieSeni, jak problémy tohoto zarenitesit.

Nej¢astéjSimi problémy, na které pisatelé vramci jednotliych Grada poukazuji, byva
kombinace nespravedInosti a neefektivity pedpisi — tyka se MV, MS, MD, MZd, MZe. Déle pak
kombinace nespravedinosti a zlytesti ¢i nadngrné administrativni zé¥e regulaci — MPSV, MF,
MMR, MZP. U ministerstva 3kolstvi jsou stéjtasté viechny 3 tyto vytky. Ve specifické situaci je
pak Ministerstvo prmyslu a obchodu, kterému je krémSech ti vySe zmignych vytek jest stejre
¢asto pipisovana Spatna komunikace s jinyniady, coz ¥tSinou vede k tomu, Ze musi lidé dodavat
ty samé formulé stéle dokola. MPO také byva kritizovano za tojebh® jednotlivé pedpisy neni
snadné vyhledat. Co sec&y Ministerstva Zzivotniho prastdi, to je zase n&sgji ze vSech
kritizovano za to, Ze jsou jehdgqulpisy neustale novelizovany.

Obecné vytky, switujici na celouceskou legislativu a spadajici tedy pod vSechigdw si pak
negastji stéZzuji na celkovou slozitost a nesrozumitelndsskych zakoin a na jejich zbyt&nou
pireexponovanost. Zde je souhrnna tabulka ukazujich@rané problémy jednotlévu vSech iad,

kterym nélezi vice nez 10 posa:

Tabulka 1. Specifikace problénpiedpisi oddlené podle zodpo#dnych Gadi

o Specifikace probl%mu B
3 | <2 |®=|E5|38 g S| % |&~ 5
Ord | £ | §2 |E5 ES| g3 § | 35| 5 8% 8E|E5
S | 8% 2512812 £ |02 | 5 |88|lag| S
n § No|28|2 2 o g |Z2¥ 5 Q
MPSV 4 6 4 5| 28| 24 0 21 2 4 0
MF 16 3 2 5| 19| 26 5 16 7 7 1
MV 6 4 8 4 14 7 0 19 7 5 0
MMR 9 2 1 3 10 | 17 0 8 4 4 0
MS 2 1 3 2| 16 5 0 10 4 6 1
MD 7 4 3 1 8 6 0 8 2 1 0
MPO 2 2 1 6 6 7 0 6 1 3 4
MSMT 0 4 0 1 7 7 0 7 1 1 0
MZd 3 3 2 0 7 6 0 13 1 1 0
MZe 3 3 2 0 7 5 0 12 1 1 0
MZP 1 3 1 3 7 6 5 5 3 1 0
OBECNE 9 1 1 2 2 6 3 4 2 5 0
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3. Pisatelé a podity oddélené podle negastéji zminovanych predpisi

Podréty obcanmi reagovali na Siroké spektrum pravnich norem. Mnokitky byly také cisté
obecného charakteru.id3to Ize nalézt dvacitku nefastji sklonovanych pravnich upray,
se kterymi maji otanéCR nejitizngjsi problémy. Graf ukazuje tyttasto zmigné gedpisy a poet
podreti, které na & upozoniuji:

Graf 6. Nefastji zminované pravni normy
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O prvenstvi Zakoniku prace cobyeppisu, ke kterému maji kegtji lidé vyhrady je vSakieba
pochybovat, oft vzhledem k vySe zménému pisateli, ktery na tentdgalpis adresoval 33iznych
stiznosti.

Zde se da aft v zasad shrnout, co lidé jednotlivympdpigsim nefasgji vytykaji. Kombinace
nespravedinosti a neefektivity je ta$Eji vytykdna Zakoniku prace, Zakonu o pozemnich
komunikacich a Qianskému zakoniku. Na ostatniclregipisech z prvni dvanactky neboli
predpisech, které jsou zmngimy vice neZz desetkrat, pak &&$tji lidem vadi jejich zbyténost
a administrativni z&¢, kterou obamim zpisobuji. Zakon o danich ziipna pak mezi vSemi

ostatnimi pedpisy vede, co sed§ patu stiznosti na jeho slozitost a nepochopitelnost.
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Nekteré gedpisy také vykazuji ditd specifika, pokud jde ¢innost jejich pisatél. Nagiklad na
Zakon o pozemnich komunikacich si vedle fyzickysblovelmicasto stzuji Uzemni samospravneé
celky (12% z podéta tykajicich tohoto zakona sepsaly Uzemni samosprdVg Zakon o danich
z piijmu, Stavebni zakon a Vyhlasku o vySi Uhrad zdravp&eé si pakéastji nez na ostatni normy
sttZuji podnikatelé.

Zaveér

Hlavnim cilem Iniciativy bylo poskytnout ¢amim a zastupom pravnickych osob prostor
pro vyjadeni svych gipominek kéeskému pravnimu prasdi. Z reakce wejnosti na tuto moznost
je patrné, zdidé maji zajem podilet se na zlepSovani pravnihorpstiedi vCR, na kterém jim

nejvice vadi jehamespravedlnost, neefektivita a piliSna administrativni zatéz. Oktané a dalSi
respondenti jsou zaroieschopni proaktivé navrhovatieSeni konkrétnich legislativnich problém
na které viiznych Zivotnich a pracovnich situacich narazi.

Projekt Iniciativy tedy splnil minimakh svou funkci spojovacihélanku, ktery umouje zgtnou
vazbu olan a dalSich déenych subjekt na legislativu, ktera se@R tvori. Na zakladé analyzy
této zpétné vazby vedejnosti je pak mozné najit specifické problémy, s&terymi se rizné
skupiny obéana v ramci riaznych odwtvi ¢eske legislativy nefastji stietavaji.

Jisté ZAistava, Zeverejnost ma stabilni zajem o moznost vyjateni svého nazoru na regulace
v CR a je ochotna se na takovouttilgZitost gipravit jak uz vyhledanim pibnych informaci,
tak i zamySlenim se s cilem pomoci n&geni neuspokojivé situace.

V tnoru 2008 pro M\CR zpracovala: Romana BeneSova.



