Zaveéry ze zasedani

Zaveér ¢islo 2

Dusledky zruSeni nebo zm ény stanoviska, respektive zavazného stanoviska,
ktere  bylo  podkladem pro vydani opat Ffeni obecné  povahy
z jednani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu dne 9. 5. 2005
Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy obnovit nelze.

Oduavodn éni:

Na svém prvnim zasedani poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu Fadu
posuzoval otazku, zda je mozné obnovit fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
podle § 100 napfiklad v pfipadé, kdy by byl vydan Uzemni plan formou opatfeni
obecné povahy! na zékladé stanoviska, respektive zavazného stanoviska, a toto
stanovisko bylo zruSeno nebo zménéno.

Ustanoveni § 173 odst. 2 stanovi, Ze ,proti opatfeni obecné povahy nelze podat
opravny prostfedek”. Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni ve spojeni se
specialnim ustanovenim § 174 odst. 2 (,soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy lze posoudit v pfezkumném fizeni*) Ize dovodit, Ze Fizeni o vydani opatfeni
obecné povahy obnovit nelze. Tomuto vykladu svédci i fakt, Ze neni zfejmé, kdo by
byl opravnén podat Zadost o obnovu Fizeni, pokud by se nezahajovalo z moci Gfedni.

V daném pripadé je tedy mozné disledky zmény nebo zruSeni stanoviska nebo
zavazného stanoviska feSit pouze s vyuzitim prfezkumného fizeni nebo spravni
Zaloby podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona C.
127/2005 Sb.

Co se tyCe prfezkumného fizeni, lze predpokladat, Ze zruSeni stanoviska,
respektive zavazného stanoviska pro jeho nezakonnost by naplnilo poZzadavek § 94
odst. 1 véty prvni, bylo by tedy mozné ,ddvodné pochybovat o tom, Ze opatrfeni
obecné povahy je v souladu s pravnimi predpisy”. Bylo by tedy mozné opatfeni
obecné povahy v ramci pfezkumného Ffizeni zruSit nebo zménit.

Soudni Fizeni spravni ve véci zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho Casti
predpoklada zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona C.
127/2005 Sbh. Podle § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho ,pf rozhodovéani soud
posuzuje soulad opatfeni obecné povahy se zakonem...“. Bylo by tedy mozné v
predmétném pripadé opatfeni obecné povahy v ramci soudniho fizeni spravniho
zrusit.

V této souvislosti bylo tfeba zvazit i to, zda by bylo mozné vyuzit institut nového
rozhodnuti podle § 101. Institut nového rozhodnuti splfiuje poZadavek 8 173 odst. 2,
nebot se nejedna o opravny prostfedek. Jinak je ale ve vztahu k dané otazce
neprakticky. Aby bylo mozné v pfedmétném pfipadé vydat nové opatieni obecné
povahy podle § 101, musel by byt ve zvlastnim zakoné pro to konstruovan pravni
zaklad - duvody uvedené v 8 101 v pism. a) aZ d) této situaci neodpovidaji.



Na vydavani, zménu a ruSeni zavazného stanoviska je tfeba aplikovat ¢ast treti,
respektive Ctvrtou. Podle 8§ 149 odst. 5 mlUze nezdkonné zavazné stanovisko zrusit
nebo zménit spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nezdkonné zavazné
stanovisko vydal.

Zavazné stanovisko pak podle § 156 odst. 2 muze zruSit s U¢inky ode dne jeho
vydani ten spravni orgén, ktery stanovisko vydal. Pokud tak neucini, ackoli budou
splnény podminky 8§ 156 odst. 2, jeho nadfizeny spravni organ ucini opatfeni proti
necinnosti podle § 80.

Poznamka 1: jak pfedpokladaji 8 37 odst. 4 a § 44 odst. 4 vladniho navrhu nového
stavebniho zakona - snémovni tisk €. 998



