Stanovisko
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
¢. 26/2008

Oznaéeni stanoviska: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/05 (Krupka) — vefejny
poradek
Pravni predpis: zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni

pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o obcich*)
Ustanoveni: § 10,34 a35

Souvisejici pravni
predpisy: zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi G&inky
navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpist; zakon

€. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Kli¢ova slova: vefejny poradek, verejné prostranstvi
Datum zpracovani: 24. zari 2008, aktualizovano k 1. zari 2018
Stanovisko:

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 33/05 zrusil néktera ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky €. 12/2004 meésta Krupka (dale jen ,vyhlaska“), k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vefejného porfadku na vefejnych prostranstvich.

Ustanoveni vyhlagky, ktera byla Ustavnim soudem zrudena, se tykala ustanoveni
vymezeni pojmu verejného prostranstvi;

vymezeni pojmu volné pobihani zvirat;

vymezeni konkrétnich vefejnych prostranstvi, kde jsou zakazany nékteré €innosti;
volné pobihani psu a jejich vodéni na néktera vefejné prospésna zafizeni.

Tato vymezeni nebyla dostate¢né urgita a srozumitelna, proto podle Ustavniho soudu
nejsou v souladu s pozadavkem pravni jistoty. Adresat téchto norem musi byt schopen
predvidat jejich aplikaci a mit moznost podle toho upravit své chovani. Pokud tomu tak neni,
je tfeba takova ustanoveni zménit.

Pokud obecné zavazna vyhlaska (dale jen také ,0ZV*) stanovuje zdkazy nékterych
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku pouze na nékterych vefejnych prostranstvich, potom
je podle nazoru Ustavniho soudu limitovana tim, Ze takovy zédkaz se musi vztahovat na urcita
vefejna prostranstvi v obci. Imperativ uréitosti pravniho pfikazu ¢i zdkazu vyZaduje, aby
takové prostranstvi bylo uréeno co mozna nejpfesnéji, to znamena tak, aby jeho lokalizace
byla dostatecné konkrétni a nevyvolavala zadné interpretacni pochybnosti.

Podle nazoru Ustavniho soudu jsou détska hriété a piskovisté, i kdyZ jsou oplocena,
vefejné pristupna kazdému bez omezeni a zakaz vstupu se psy na né je minimalné v zajmu
ochrany bezpeci a zdravi déti.



) Ustavni soud posuzoval tuto vyhlagku novym pristupem, ktery zapodal _nalezem
Pl. US 45/06 ve véci OZV meésta Jirkov. Zopakoval, Ze rozvedenim ¢€l. 104 odst. 3 Ustavy ve
smyslu stanoveni povinnosti obci vydavat OZV podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a)
zakona o obcich, podle kterého se obec pfi vykonu samostatné pusobnosti fidi pfi vydavani
OZV zakonem. Tomuto zakonnému pfikazu odpovida vymezeni vécnych oblasti, v nichz je
obec bez zakonného zmocnéni opravnéna v pravém smyslu tvofit pravo.

Zakon o obcich v § 10 stanovi, ve kterych oblastech mize obec ukléddat povinnosti
v samostatné pusobnosti pomoci OZV. Pro vSechny oblasti vymezené timto ustanovenim
zékona o obcich plati spolecnd podminka, Zze se musi jednat o zalezitosti v zajmu obce
a jejich ob€and. To znamena, Ze musi jit o zaleZitost mistniho vyznamu.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, se obec pfi vydavani OZV
musi fidit zdkonem. To Ize podle Ustavniho soudu interpretovat tak, Zze se OZV nesmi dostat
do rozporu s pravni normou vySSi pravni sily, v pfipadé OZV se zakonem.

Ustavni soud v tomto nalezu potvrdil dosavadni pfistup Ministerstva vnitra, jako
dozoroveého organu, k OZV o zékazu pozivani alkoholickych napoji na vymezenych
vefejnych prostranstvich, kde doSel ke shodnému zavéru, Ze pfedmét a cil regulace podle
§ 10 pism. a) zakona o obcich je odliSny od pfedmétu a cile regulace upravené zdkonem
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami zplsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (v soucasné dobé
lze totéZz ve vztahu k zékonu ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi Uc&inky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist). Cilem tohoto zakona je vytvoreni u€innych
opatfeni sméfujicich k ochrané pfed Skodami pusobenymi mimo jiné alkoholem, kdezZto
ucelem vyhlasky mésta Krupky je ochrana verejného poradku, dobrych mrava a bezpecénosti,
zdravi a majetku pfed ¢innostmi, které by jej mohly narusit.

Ustavni soud k tomuto problému uginil zavér, ze regulace konzumace alkoholu na
nékterych verejnych prostranstvich obce je podle zakona mozna, pokud se vzhledem
ke konkrétnim mistnim podminkam, jedna o jev, ktery je zpusobily narusit verejny
poradek, dobre mravy ¢i bezpec¢nost, zdravi a majetek v obci.

Dal$i oblasti, kterou vyhlagka upravuje je chov zvifat véetné pst. Ustavni soud
konstatoval, ze chov zvifat, tedy i psi je komplexné upraven v zdkoné €. 166/1999 Sb.,
o veterinarni pé€i a o zméné souvisejicich zakonl (veterinarni zédkon) a Ze povinnosti
chovatelu zvifat i jinych osob na Useku chovu zvifat a podminky chovu zvifat upravuje také
zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Na nékteré situace v chovu zvifat je
mozné aplikovat néktera ustanoveni zvlastnich zakond, a to at uz v soukromopravni oblasti
obCanského prava (v soucasnosti § 2900 a § 2910 obcanského zakoniku) nebo
ve vefejnopravni oblasti na Useku prestupkl proti obéanskému souziti (v sou€asnosti § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich) nebo prava myslivosti
(zakon €. 449/2001 Sb.).

V Zadném z vySe citovanych zakonl vSak neni upraven pohyb psua, ktery by
znemozioval upravit obcim tuto problematiku v samostatné plsobnosti na zakladé § 10
zakona o obcich. Ustavni soud pfipomnél svij nalez Pl. US 35/06, kde uved|, Ze ,povaZuje
za nadale neudrZitelné, aby byl pfikaz vodit psa na voditku pokladan za jdouci mimo ramec
samostatné plisobnosti obce ve smyslu § 24 odst. 2 zakona ¢. 246/1992 Sb. "

Ustavni soud dale dovodil, e obec je opravnéna regulovat pohyb psti na vefejnych
prostranstvich nebo dokonce zakazat jejich volny pohyb na téchto prostranstvich a rovnéz
tak regulovat zpusob jejich pohybu, tj. na voditku &i s nahubkem, vSe podle § 10 pism. a)
zakona o obcich.



Lze shrnout, Ze uvedeny nalez potvrdil, Ze je mozné OZV
e zakdazat pozivani alkoholickych napoji na nékterych vefejnych prostranstvich;
upravit pohyb i zplsob pohybu (voditko, nahubek) psu na vefejnych prostranstvich;
e zakazat vstup se psy na néktera verejna prostranstvi (détska hristé, piskovisté)
z divodu minimalné ochrany zdravi a bezpec€nosti déti.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani (aktualizace)
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zadvaznym vykladim
je opravnén pouze pfislusny soud




