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Stanovisko:

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 46/06 zrusil néktera ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky €. 12/1993 mésta Marianské Lazné (dale jen ,vyhlaska®),
o vefejném poradku v lazeriském mésté Marianské Lazné.

Vyhlaska sama sebe prohlasuje svym zplsobem za provadéci vyhlasku
k lazenskému statutu pro lazeriské misto Marianské Lazné. Dle § 10 odst. 1
lazenského zakona stanovi lazefiské misto a jeho statut vidda nafizenim. K tomu,
aby mohla mit pfedmétna vyhlaska charakter provadéciho predpisu, muselo by
v lazenském zakoné Ci v nafizeni vlady, jimz se vydava lazensky statut, existovat
zakonné zmocnéni k vydani takového provadéciho pravniho piedpisu. Ustavni soud
vSak v této souvislosti konstatoval, Ze pouha proklamace, Ze jde o vyhlaSku "svym
zpusobem provadéjici statut", vSak jeji rozpor se zakonem nezaklada, ani neni
schopna sama o sobé vést k zavéru, Ze napadena vyhlaska je provadécim pravnim
predpisem v legislativné technickém pojeti.
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Ustavni soud ve vztahu k pravni uréitosti pojmG v obecné zavaznych
vyhlaskach konstatoval, Ze pouziti relativné neur€itych pojm0 neni obecné
zavaznym normam cizi a v podstaté vyzaduje, aby pfislusny organ jejich obsah
pfipad od pfipadu posoudil a rozhodl o postupu, ktery je pro takovou situaci
predpokladan. Ustavni soud ma tedy za to, Ze Uprava pfijatd v napadeném
ustanoveni, tedy pouZiti relativné neurcitého pojmu, nevybocCuje z mezi samostatné
pusobnosti obce a pro pfipad mozZného zneuZiti uplatnéni_samospravy pfi_aplikaci
a_interpretaci relativné neurcité normy, ktery zakon neschvaluje, zUstava dotéenému
subjektu pravo obrany proti takovému rozhodnuti, a to i cestou soudni.

Ve vztahu k omezeni hluénosti riznych, i neprovoznich, aktivit v zajmu
neruseného a pokojného uzivani mist sousedicich se zabavnimi podniky
a diskotékami se Ustavni soud vyjadfil, Ze regulace &innosti narudujicich vefejny
pofadek hlukem musi byt poméfovana povahou této Cinnosti a mistem, kde je
provozovana, a zduraznil i proporcionalitu jeji regulace smérem k zamysSlenému cili.
Ustavni soud konstatuje rozsifeni v pravnim hodnoceni problematiky regulace hluku
obecné zavaznymi vyhlaskami; napadenou upravu ve vztahu ke sledovanému cili
(,jiné zabavné podniky, jako napfiklad diskotéky musi byt zajistény tak, aby nerusily

s

obcany Zzijici v sousedstvi a blizkém okoli“) shledal proporcionalni.

K plosnym zakazam Ustavni soud uved|, e existence mistnich specifik
a potfeb na né reagovat urcitym regulaénim zplsobem naznacuje pravé omezeni
zakazu pouze na ur€ita mista v obci, €i na urCité doby, nejlépe v kombinaci obojiho.
PloSné zakazy naopak naznacuji svévoli, nerespektovani principu proporcionality
a osobovani si pravomoci pfijimat obecné regulace.

Ustavni soud konstantn& rozhoduje, Ze ve vztahu k pFestupkam proti
vefejnému poradku a prestupkam proti poradku v uzemni samospravé neni
mozné, aby jednani, které je definovano prestupkovym zakonem jako prestupek proti
vefejnému poradku, mohla obec zafazenim do obecni vyhlasky stihat jako pfestupek
proti pofadku v Uzemni samospravé podle § 46 odst. 2 zakona o prestupcich.
Skutkova podstata prestupku podle § 46 odst. 2 ma subsidiarni povahu ke skutkove
podstaté prestupku podle § 47 odst. 1 zakona o prestupcich.

, Zakaz privadét zvirata na lazeiiskou kolonadu je zakazem legitimnim, dle
Ustavniho soudu, opfenym o ustanoveni § 10 pism. a) pfip. ¢) zakona o obcich.

Dosavadni postoj Ustavniho soudu k regulaci chovu a drzeni
hospodaiskych zvifat obecné zavaznymi vyhlaskami byl takovy, Ze je rusil
s odlvodnénim, ze pravidla chovu zvifat upravuje zakon ¢&. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péi a o zméné nékterych zakonu (veterinarni zakon), ktery
v ustanoveni § 46 neobsahuje pro obec Zadné zmocnéni, ve kterém by mohla tuto
oblast regulovat. Odpovéd na otazku, zda obec neprekroila meze své zakonné
plusobnosti tim, Zze normuje oblasti vyhrazené zakonné Upravé, vSak predpoklada
identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zavazné
vyhlasky na strané druhé. Pokud se nepfekryvaji, nelze bez dalSiho fici, Ze obec
nesmi normovat urcitou zaleZitost z dlvodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona.
Pomé&fenim Upravy v napadené vyhlasce Ustavni soud konstatoval, Ze se jeji ucel
a cil se zakonnou Upravou nekryji. Ustavni soud konstatuje posun v pravnim
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hodnoceni problematiky regulace chovu domacich zvifat obecné zavaznymi vyhlasky
a z duvodd vylozenych vySe uzavira, ze meésto Marianské Lazné sledovalo
napadenym ustanovenim legitimni cil v ramci vécné vymezené oblasti § 10 pism. b)
zakona o obcich, v niz muze bez zakonného zmocnéni ukladat obecné zavaznou
vyhlaskou povinnosti. Ve vztahu ke sledovanému cili (zakaz chovu domacich zvifat
ve vnitinim lazefiském Gzemi) shledal Ustavni soud napadenou upravu
proporcionalni. Ustavni soud dale uvedl, Zze zakaz chovu domacich zvitat vyhlaskou
musi byt poméfovan povahou tohoto zakazu, jeho rozsahem a mistem, kde je
uplathovan. Je tak tfeba zdudraznit, Zze Uprava v obecné zavazné vyhlaSce musi byt
proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili.

Ustavni soud v tomto nalezu potvrdil dosavadni pfistup Ministerstva vnitra,
jako dozorového organu k zakazu regulace jizdy na kolech, motocyklech nebo
autech na vefejnych prostranstvich, ktera jsou pozemnimi komunikacemi. Jizda
na kolech, motocyklech nebo autech po parkovych cestach vSak do oblasti upravené
zakony nezasahuje. Ustavni soud v tomto sméru konstatoval, Ze prestoze parkova
cesta miUze mit s ohledem na mistni podminky charakter mistni &i ucelové
komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, ktery neobsahuje Zadné
zmocnéni k tomu, aby obec jeho problematiku dale upravila, Ize toto pravidlo chapat
jako vykon samostatné plasobnosti obce v oblasti ochrany vefejné zelené ve smyslu
ustanoveni § 10 pism. c) zakona o obcich.

Naproti tomu ustanoveni, ve kterém se hovofi o najizdéni na chodniky
motorovymi vozidly, at’ z divodu skladani a nakladani nebo parkovani Ustavni
soud zruSil s oddvodnénim, Zze se mésto Marianské Lazné pfi vydani vyhlasky
pohybovalo mimo hranice zakonem vymezené plsobnosti, konkrétné mimo ramec
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot zde ucel chranit vefejnou
zelen dle ustanoveni § 10 pism. ¢) zakona o obcich odpada.

K zasadnimu zavéru dospél Ustavni soud v oblasti zvlastniho uzivani
vefejného prostranstvi, kde judikoval, Ze uzivat vefejné prostranstvi nad obvyklou
miru nebo k jinému nez ur€enému ucelu je mozné na zakladé povoleni pfislusného
odboru méstského urfadu. Kazdy, komu bylo toto zvlastni uzivani povoleno, je muze
uzivat v rozsahu tohoto povoleni. Stanoveni dalSich, blize neurCitych omezeni je
v rozporu s pozadavkem pravni jistoty.

Ustavni soud dale v pfedmétném nalezu dovodil, Ze spalovat predméty,
shrabané listi na dvorech, zahradkach a jinych volnych prostranstvich (mimo
odpadi, jelikoz materie tykajici se odpadd je kogentné a komplexné
zpracovana v zakoné o odpadech), Ize podfadit pod spravu zaleZitosti mistniho
nebo regionalniho dopadu a jeji uprava je v zajmu obce a jejich ob&anu, ke které je
obec zmocnéna ustanovenim § 10 pism. c) zdkona o obcich. Zakon na ochranu
ovzduSi umozriuje jisté materialy na otevienych ohnistich spalovat, obec vSak muize
jejich spalovani zakazat a tim fakticky roz§ifit zakonny zakaz, nebot’ je k normativni
Upravé tohoto zakazu opravnéna na zakladé jiz zminéného § 10 pism. c) zakona
0 obcich.

V oblasti dozoru nad technickou nezavadnosti objektd Ustavni soud
judikoval, Zze samotny dozor pfislusi organim statni spravy ve smyslu stavebniho
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zakona; schuadnost chodnikli upravuje zakon o pozemnich komunikacich.
Konkrétni odpovédnost vlastniki domu je feSena ob&anskopravnimi normami nebo je
mozno postupovat podle zakona o pfestupcich, je-li chodnik vefejnym prostranstvim.

Lze shrnout, Zze uvedeny nalez konstatoval, ze je mozné v obecné zavazné
vyhlasce

upravit chov zvirat, uprava v obecné zavazné vyhlasce vsak musi byt
proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili a nesmi se dostat do kolize
se zakony upravujicimi danou oblast;

zakaz vstupu se zviraty na lazenskou kolonadu v lazeriskych méstech
ana urcita mista, pokud Ilze vzhledem ke konkrétnim mistnim
podminkam vstup se zvifetem na urcité misto povazovat za cinnost
zpusobilou narusit vefejny poradek v obci;

upravit zvlastni uzivani verejného prostranstvi nad obvyklou miru nebo
k jinému nez uréenému Uc€elu na zakladé povoleni pfislushého odboru
méstského uUradu;

omezit hluénost raznych, i neprovoznich, aktivit v zajmu neruseného
a pokojného uzivani mist sousedicich se zabavnimi podniky
a diskotékami;

zakazat spalovat predméty, shrabané listi na dvorech, zahradkach
a jinych volnych prostranstvich (vyjma odpadu);

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud




