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Stanovisko Ministerstva vnitra k pouzitelnosti spravniho radu v souvislosti
s uplatnovanim prava subjektu udaju na pristup k osobnim udajim podle
GDPR

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl
a o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaja) (dale jen ,GDPR®) zakotvuje v &l. 15 pravo subjektu udaji
ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou ¢inejsou
zpracovavany. Pokud jsou predmétné Udaje zpracovavany, ma subjekt udaja dale
pravo ziskat pristup k témto osobnim udajum a k informacim, které se tykaji tohoto
zpracovavani a jejichz vycet je obsazen v ¢l. 15 odst. 1 GDPR (napf. informace
o UCelech zpracovavani, kategoriich dotéenych osobnich daji, pfijemcich).
Uvedenym pravim koresponduje povinnost spravce poskytnout subjektu udaja
na zadost zminéné informace, ato ve stanovené Ihuté — ¢l. 12 odst. 3 GDPR.
V pfipadé nesplnéni dotéenych povinnosti sprdvcem ma subjekt Udaju moZnost
podat stiznost u dozorového uradu a Zadat o soudni ochranu — €l. 12 odst. 4 GDPR.

Otazka pouzitelnosti zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, na postupy souvisejici
s uplatriovanim prava subjektu udaju na pristup k osobnim udajim podle GDPR

V této souvislosti se vyskytla otazka, v jakém vnitrostatnim pravnim rezimu
budou shora uvedené postupy probihat, konkrétné zda se na tyto postupy vztahuje
zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad").

K tomu si dovolujeme uvést, Ze vladni navrh zakona o zpracovani osobnich
adaja’ (dale jen ,navrh adaptaéniho zakona“) vyslovné vztah ke spravnimu
radu neupravuje. Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o zpracovani osobnich Gdaji® (dale jen ,navrh zménového
zakona®) v pfipadé nékterych zvlastnich zakonl predpoklada, Ze na postup pri
uplatnéni prava na namitku nebo jiného prostfedku ochrany proti zpracovani
osobnich udaju se pouZiji obdobné ustanoveni spravniho radu o stiZnosti (viz napf.
Cast treti — ,Zména zakona o organizaci a provadéni sociadlniho zabezpeceni®).
Pfedmétna Uprava se vSak vztahuje k ochrané proti zpracovani osobnich udaju,
nikoliv k pravnimu rezimu pfistupu k informacim podle ¢l. 15 GDPR (byt ziskani
téchto informaci nepochybné& muze mit vyznam pro ovéfeni zakonnosti zpracovani
osobnich 0daju apro usudek subjektu Udaju o pfipadném vyuziti navazujicich
prostfedkd ochrany zejména podle ¢l. 21 GDPR).

" Snémovni tisk 138, Poslanecka snémovna Parlamentu @eské republiky, VIII. volebni obdobi.
2 Snémovni tisk 139, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, VIII. volebni obdobi.
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Podle § 1 odst. 1 spravniho fadu upravuje tento zakon postup organt moci
vykonné, organt uzemnich samospravnych celk( a jinych organd, pravnickych
a fyzickych osob, pokud vykonavaji plsobnost v oblasti verejné spravy. Z celkového
smyslu pravni Upravy ve spravnim fadu a nepfimo iz nékterych jeho dalSich
ustanoveni (napf. § 1 odst. 3) je nepochybné, Zze ,plsobnosti v oblasti verejné
spravy“ je minéna vrchnostenské verfejna sprava. Tedy Cast vefejné spravy majici
povahu vefejné moci, resp. smékujici navenek vigi dotéenym osobam?. Vefejnou
moci je nutno rozumét ,moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektu, at'jiz pfimo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZz pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu (usneseni
Ustavniho soudu CSFR zedne 9. 6. 1992, sp. zn. |. US 191/92, Sbirka nalez(
a usneseni Ustavniho soudu CSFR).

Dale je vhodné doplnit, Ze podobné informacni pravo subjektu udaji jako
v GDPR je obsazeno rovnéz v § 12 stavajiciho zakona ¢.101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaja a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Tento zakon rovnéz vyslovné nereSi vztah ke spravnimu fadu.
K pfedmétné upravé v zakoné €. 101/2000 Sb. se nicméné vyjadFil zvlastni senat mj.
vusneseni zedne 14. 6. 2012 ¢&.j. Konf 10/2012 - 6: ,Citované ustanoveni
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. umoZriuje subjektu udaji ziskat informace
0 rozsahu zpracovani osobnich udaju a tedy i potencialni miru zasahu do soukromi
subjektu udaji. Jestlize spravce (pfip. zpracovatel) odeprel Zalobci sdéleni téchto
informaci v poZadované struktufe dle § 12 odst. 2 zakona, je nepochybné,
Ze znemoznil Zalobci zjistit moZnou miru zasahu do soukromi a v kone¢ném
dusledku ipripadnou Zadost o vysvétleni ¢inapravu vadného stavu podle
§ 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.". Zvlastni senat dospél v této véci k zavéru, Zze organem
vefejné moci pfislusSnym k feSeni sporu o splnéni dané informaéni povinnosti
je okresni soud, pfi¢emz jde o véc soukromopravni povahy (viz str. 9 citovaného
usneseni). Vtomto pfipadé ovSem byly osobni Udaje zpracovavany v souvislosti
s obchodnimi vztahy mezi Zalobcem a zalovanym, nikoliv v ramci s vykonu vefejné
moci.

V podobné véci feSené zvlastnim senatem v usneseni ze dne 6. 11. 2014 €. |.
Konf 7/2014 - 12 §lo o spor o poskytnuti informace o vSech osobnich Udajich, které
jsou o zalobci zpracovavany finanénim Ofadem. |zde dovodil zvlastni senét
piislusnost soudu rozhodujiciho v ob&anském soudnim Fizeni*. Zvlastni senat
se nezabyval otazkou, zda byly osobni Udaje zpracovavany na zakladé
soukromopravniho vztahu ¢iv souvislosti s vykonem vefejné moci. Lze tedy
predpokladat, ze zvlastni senat mezi témito situacemi pro Ucely feSeni sport podle

® Srov. napf. Vedral, Josef. Spravni fad - komentaf. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012.
K'§ 1 odst. 1, str. 15; Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ales Cenék, 2008, str. 38;
dlvodova zprava k vladnimu navrhu spravniho fadu. Snémovni tisk 201, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi, k § 1.

* Konkrétné Obvodniho soudu pro Prahu 5 a Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho.
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§ 12 zakona €. 101/2000 Sb. nerozliSuje, nebot vobou pfipadech jde
0 soukromopravni véc.

Uvedené zavéry soudni judikatury Ize podle naseho nazoru adekvatné
vztdhnout také napravni rezim poskytovani informaci podle ¢l. 15 GDPR
a souvisejicich ustanoveni. Mame za to, ze predmétné postupy nepredstavuji
vykon verejné moci, atoani vpripadé, ze k samotnému shromazdovani
osobnich udaja dochazi pri vykonu verejné moci — napi. v souvislosti
s vedenim spravnich Fizeni. Domnivame se, ze pfi vyfizovani zadosti
o informace podle ¢l. 15 GDPR se nepostupuje podle spravniho radu, nebot’
se nejedna o vykon pusobnosti v oblasti verejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1.
VztazZeni pusobnosti spravniho fadu na dotéené postupy pfitom nepfedpoklada ani
navrh zménového zakona, na rozdil od vyfizovani namitek nebo jinych prostfedku
ochrany proti zpracovani osobnich udaji — viz vySe. Jina situace nastava pri
vykonu dozorovych pravomoci, projednavani stiznosti, projednavani prestupku
apod. Uradem pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,,Urad“). Na tyto postupy
Uradu pusobnost spravniho fadu podle § 1 odst. 1 dopada. Jejich predmétem
pfitom muze byt i neplnéni informacnich povinnosti podle &l. 15 GDPR — viz napf.
Upravu spravnich pokut podle ¢l. 83 odst. 5 pism. b) GDPR a odpovidajicich
prestupkil v § 60 odst. 1 pism. ¢) navrhu adaptaéniho z&kona.’ Diivodova zprava
k navrhu adaptadniho zakona ostatné uvadi: ,Urad bude typicky postupovat
a rozhodovat podle spravniho radu, coz je u vétsiny pravomoci zminénych &lankem
58 nafizeni 2016/679 jasné a neni nutno to uvadét pfi adaptaci.” (k § 52 navrhu
adaptacniho zakona).

Stanovisko Ministerstva vnitra k otazce poskytnuti informaci podle €l. 15 GDPR
v rezimu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Dale se objevila otadzka, zda je pfipustné domahat se poskytnuti informaci
podle ¢l. 15 GDPR vrezimu zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢. 106/1999 Sb. je obecnym predpisem, ktery rozviji Ustavné zarucené
pravo nainformace. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb. plati, Ze zakon
se nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni evidenci uctu
a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem pramyslového
vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani,
zejména vyfizeni Zadosti vcéetné naleZitosti a zpusobu podani Zadosti, Ihdt,
opravnych prostredkt a zplsobu poskytnuti informaci. Jinymi slovy, zakon
€. 106/1999 Sb. se jako obecny pravni predpis neuplatni tam, kde specialni
pravni uprava poskytuje relativhé komplexni pravni oporu pro poskytovani

® Podobné je tomu i v zakoné &. 101/2000 Sb. — viz napf. prestupek podle § 44 odst. 2 pism. g).
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urc¢itého druhu informaci. Zakonodarce v poznamce pod €arou ilustrativné pfipojil
priklad zdkona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostfedi, a zakona
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastraini zakon), ktery
je dnes jiz nahrazen novym katastralnim zakonem (zakon ¢&. 256/2013 Sb.).

Judikatura vztahla kvalitu takového zvlastniho zdkona napf. na ustanoveni
§ 38 spravniho fadu, a to v pfipadech, kdy pozadavek podle zakona €. 106/1999 Sb.
smeéfuje k poskytnuti celého obsahu spravniho spisu (srov. napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008 &.j. 2 As 38/2007 - 78, nebo
rozsudek Nejvy8siho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009 €. j. 1 As 51/2009 - 106,
pfipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012 &.j. 7 Ans
18/2012 - 23). Ztéto judikatury Ize vychazet iv pfipadé feSeni procesnich otazek
s danou problematikou spojenych.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba zejména posoudit, nakolik Ize pravni
Upravu obsazenou v GDPR povazovat za upravu, kterd naplfiuje pozadavek
§ 2 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb. (pfitom plati, ze spojeni ,zvlastni zakon*
obsazené v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. je nutno vztahnout
i na nafizeni Evropského parlamentu a Rady). Clanek 15 GDPR vymezuje, Ze pro
pFistup k informacim o zpracovani je tfeba podat Zadost, urCuje, komu se Zadost
podava, stanovi pravidla pro format Zadosti, urCuje o jaky rozsah informaci je mozno
Zadat a v jakych Ihatach je tfeba Zadost vyfidit. Dale téZ nabizi moznost za urcitych
podminek pozadovat pfiméfeny poplatek za poskytnuti vice kopii zpracovavanych
osobnich 0daji. Z ¢l. 12 odst. 5 GDPR je stanoveno, v jakych pfipadech je mozné
Zzadost zatizit pfiméfenym poplatkem &i odmitnout. GDPR téz v ¢l. 12 odst. 4 stanovi,
Ze pokud neni zadosti vyhovéno, je tfeba o tom informovat subjekt Udaju s poucenim
o0 moznosti obratit se prostfednictvim stiznosti na dozorovy Ufad nebo zadat soudni
ochranu.

Podle naseho nazoru napliuje ¢l. 15 ve spojeni s¢l. 12 GDPR
predpoklady, zakterych seve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
€.106/1999 Sb. pravni uprava tohoto zakona nepouzije, nebot’ zvlastni pravni
uprava vykazuje znaky komplexnosti.

Pokud tedy zadost podana nazakladé zakona ¢€.106/1999 Sb.
je z materialniho hlediska zadosti podle ¢l. 15 GDPR, bude povinny subjekt
vyrizovat takovou zadost vrezimu ustanoveni ¢l. 15 GDPR. V pripadé,
Ze zadatel oznaci takovou to zadost jako zadost podle zakona €. 106/1999 Sb.,
bude treba ji v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodnutim podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 odmitnout (s odkazem naustanoveni § 2 odst.3) a nasledné
pozadavek reSit podle ustanoveni GDPR. Povinnost vydat iv téchto pfipadech
rozhodnuti o odmitnuti podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
vychazi zrozsudku Nejvys§§iho spravniho soudu zedne 26. 6. 2009 ¢&.|.
2 As 44/2008 - 72 (potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6. 2012 9 Ans 7/2012 - 56 a rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
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2013 ¢.j. 9 As 78/2013 - 26), ve kterych soud uvedl: ,Presvédéeni povinného
subjektu o tom, Ze poZadovana informace nespada pod rezim zakona o svobodném
pristupu  k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho zakona podané v reZimu tohoto
zakona. Zavér o tom, Ze se jedna o informaci, jejiz poskytovani upravuje zviastni
zakon (§ 2 odst. 3 informaéniho zakona), v sobé jiZz zahrnuje vécné posouzeni
Zadosti, jeZ musi byt mozZné pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim
soudnim Fizeni.”.

Zavérem je vSak treba zduraznit, ze uvedeny vztah plati jen a pouze
v pripadé, kdy je prostiednictvim zakona ¢.106/1999 Sb. uplatinovan
pozadavek, ktery je obsahové shodny s pravem podle ¢l. 15 GDPR.



