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1. Đvod 

1.1. Zad§n² 

Tato studie vznikla na z§kladŊ usnesen² vl§dy Ļesk® republiky ļ. 396 ze dne 30. kvŊtna 2012 k 

n§vrhu systemizace pŚ²sluġn²kŢ Policie Ļesk® republiky a systemizace pŚ²sluġn²kŢ zaŚazenĨch v 

Policejn² akademii Ļesk® republiky a v policejn²ch ġkol§ch pro rok 2013, kterĨm vl§da ministru 

vnitra vr§tila k dopracov§n² n§vrh zm²nŊn® systemizace a uloģila mu zpracovat a vl§dŊ do 27. 

ļervence 2012 pŚedloģit n§vrh nov® systemizace a Ămezin§rodn² komparativn² studii o 

policejn²ch sborechñ. 

Smyslem t®to studie tedy m§ bĨt poslouģit jako podklad pro strategick® rozhodov§n² na ¼rovni 

vl§dy Ļesk® republiky ohlednŊ stanoven² poļtu policistŢ pro ¼ļely plnŊn² pŢsobnosti (¼kolŢ) 

policie na rok 2013 v existuj²c² situaci rozpoļtovĨch restrikc². Toto rozhodov§n² je tedy tŊsnŊ 

spjato s ot§zkou financov§n² policejn²ch ļinnost², resp. pŚ²mo z§visl® zejm®na na poļtu fisk§ln²ch 

prostŚedkŢ dostupnĨch ve st§tn²m rozpoļtu. Proto studie tuto z§sadn² ot§zku nepom²j² a zabĨv§ se 

nejen poļty policistŢ, ale i ot§zkou rozpoļtŢ srovn§vanĨch policejn²ch sborŢ. Z§kladn²m smyslem 

t®to studie tedy je: poskytnout podklady pro rozhodov§n² vl§dy o tom, kolik by za dan® 

rozpoļtov® situace mŊla zhruba Policie Ļesk® republiky m²t policistŢ. 

 

1.2. VĨchodiska a limity studie 

Rozsah a hloubka t®to studie nebyly bez limitŢ.  

Prvn²m vĨraznĨm limitem byla omezenost ļasu dostupn®ho pro toto zpracov§n², a to necel® 

dva mŊs²ce pro celĨ proces zahrnuj²c² zad§n² ¼kolu, ustaven² pracovn²ho tĨmu, vytvoŚen² metody 

komparace, zdlouhavou f§zi z²sk§v§n² informac² od zahraniļn²ch kolegŢ a z dalġ²ch zdrojŢ, d§le 

analĨzu z²skanĨch informac², proveden² komparac², seps§n² vĨsledkŢ studie, konzultace studie a 

jej² schv§len² ¼Śedn²m postupem. 

DruhĨm limitem byla omezenost rozsahu a pŚesnosti informac² od partnerŢ ve zkoumanĨch 

st§tech a omezenost jinĨch dostupnĨch zdrojŢ.
1
 V t®to souvislosti lze napŚ. uv®st, ģe v EU podle 

dostupnĨch informac² v souļasn® dobŊ zŚejmŊ neexistuje instituce, kter§ by mŊla k dispozici 

kompletn² informace tohoto druhu o rŢznĨch policejn²ch sborech v zem²ch EU
2
. Do urļit® m²ry 

                                                 
1 NapŚ. kombinace jazykov® bari®ry na stranŊ Śady partnerŢ v EvropŊ a nedostatku ļasu neumoģŔovala zadat ofici§ln² 

pŚeklady pŚ²sluġnĨch n§rodn²ch z§konŢ, a bylo tedy tŚeba se spolehnout na dostupn® pŚeklady do zpracovatelŢm 

srozumitelnĨch jazykŢ ļi na pŚibliģn® pŚeklady automatickĨch pŚekladaļŢ, kter® vġak byly obecnŊ dostaļuj²c² pro orientaci 

v pŢsobnostech jednotlivĨch policejn²ch sborŢ.   
2 Toto bylo mimo jin® potvrzeno napŚ. sdŊlen²m pracovn²ka CEPOL, Dr. Nogaly, zast§vaj²c²ho funkci CEPOL Research and 

Knowledge Management Officer. 
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komplexnŊjġ² informace bylo moģn® obdrģet od CEPOL, nicm®nŊ ani tato unijn² instituce nebyla 

schopna poskytnout v takto kr§tk®m ļase informace nezbytn® pro zpracov§n² t®to studie. Proto 

bylo tŚeba hledat Śadu informac² i z otevŚenĨch zdrojŢ a rŢznĨch ofici§lnŊ zveŚejnŊnĨch informac². 

TŚet²m limitem, kterĨ je moģn® hodnotit naopak z urļit®ho pohledu jako prvek pozitivn², je ¼ļel 

t®to studie. T²m je jiģ vĨġe zm²nŊn® poskytnut² podkladŢ pro konkr®tn² rozhodov§n² vl§dy Ļesk® 

republiky. Tato studie proto nepŚedstavuje vyļerp§vaj²c² akademickou komparaci vġech 

policejn²ch sborŢ v EvropŊ, nĨbrģ je sp²ġe konkr®tnŊ a prakticky zamŊŚenou komparac² 

vytvoŚenou pr§vŊ za ¼ļelem dan®ho rozhodov§n² vl§dy Ļesk® republiky. DŢraz je tedy 

kladen zejm®na na kl²ļov® souvislosti, jeģ maj² praktickou vĨpovŊdn² hodnotu v komparaci 

s ĻR. SouļasnŊ se vġak studie snaģ² maxim§lnŊ realisticky a poctivŊ vyrovnat s rŢznĨmi ¼skal²mi 

takovĨchto srovn§n² tak, aby urļit® nutn® zjednoduġen² nebylo na ¼kor objektivity a souļasnŊ 

praktick® pouģitelnosti z§vŊrŢ studie. 

Je tŚeba m²t na pamŊti, ģe c²lem pŚedkl§dan® studie nen² stanovit pŚesnĨ poļet policistŢ, tedy 

jak®si magick® ļ²slo, o kter®m by bylo moģn® n§slednŊ tvrdit, ģe je objektivnŊ 

minim§ln²m/optim§ln²m/maxim§ln²m poļtem policistŢ, kter® je tŚeba v ĻR v roce 2013 m²t. 

Smyslem je sp²ġe poskytnout vhled do studovan® problematiky a upozornit na kl²ļov® 

souvislosti, jeģ v souļasn®m evropsk®m prostŚed² utv§Śej² vĨslednou podobu policejn²ch sborŢ a v 

nichģ je moģn® hledat pŚ²padn® analogie a inspirace pro debatu na toto t®ma v ĻR, a tak bĨt 

uģiteļnĨm podkladem pro konkr®tn² rozhodov§n² vl§dy ĻR v konkr®tn² situaci nikoli 

neomezen®ho st§tn²ho rozpoļtu. 

Takt®ģ je tŚeba zm²nit, ģe studie nepŚistupuje k t®matu a priori s naivn² a nijak neprok§zanou 

nevŊdeckou premisou, ģe poļty policistŢ v jednotlivĨch st§tech obvykle vych§zej² z nŊjakĨch 

velmi objektivn²ch propoļtŢ. Vych§z² naopak z uvŊdomŊn² si prim§rn²ho trivi§ln²ho faktu, ģe 

kaģdĨ st§t m§ tak poļetnĨ st§tn² apar§t - coģ plat² i pro poļty policistŢ ï kolik je jeho 

politick§ reprezentace schopn§ a ochotn§ v konkr®tn² dobŊ vynaloģit na jejich zabezpeļen² ze 

st§tn²ho rozpoļtu. Jde o princip, kterĨ samozŚejmŊ plat² mutatis mutandis pro vŊtġinu organizac² 

veŚejn®ho sektoru. 

D§le vych§z²me z faktu, ģe v ģ§dn®m st§tŊ neexistuje a nemŢģe existovat vŊdecky zdŢvodnŊn§ 

m²ra bezpeļ² (typicky napŚ. delikvence), kter§ je minim§lnŊ ļi maxim§lnŊ akceptovateln§, 

neboŠ vn²m§n² nebezpeļ² ze strany jak®koliv populace ļi vl§dy je vģdy nutnŊ silnŊ subjektivn² a 

historicky, region§lnŊ, kulturnŊ a politicky determinovan®. Proto se studie nesnaģ² napŚ. tvrdit, 

ģe urļitĨ poļet policistŢ v nŊkterĨch srovn§vanĨch zem²ch je pod ¼rovn² akceptovatelnou jako 

minim§ln², nebo naopak, ģe se v urļit®m st§tŊ vynakl§d§ na ļinnost policie v²ce rozpoļtovĨch 

prostŚedkŢ, neģ je pro danĨ st§t objektivnŊ ¼nosn®. 

D§le si studie uvŊdomuje, ģe v realitŊ je kaģdĨ policejn² sbor do urļit® m²ry ne¼spŊġnĨ ve svĨch 

vĨsledc²ch, d²ky vģdy omezenĨm zdrojŢm (lidskĨm, finanļn²m, materi§ln²m, informaļn²m ad.). 

Snaha odstranit tuto Ăne¼spŊġnostñ a zajistit maxim§ln² bezpeļ² (napŚ. pln§ objasnŊnost trestnĨch 
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ļinŢ, Ăpolicista v kaģd® uliciñ, stejn§ m²ra pozornosti a zdrojŢ vŊnovan§ ġetŚen² kaģd®ho deliktu 

ad.) je jednak neufinancovateln§, jednak v praxi nerealizovateln§, a to dokonce i v nejtvrdġ²ch 

totalitn²ch st§tech. 

SouļasnŊ v policejn²ch sborech na druhou stranu plat² to, co plat² ve st§tn² spr§vŊ obecnŊ, ģe 

zde bĨv§ ļasto Śada prvkŢ neefektivity v intenzitŊ a kvalitŊ pr§ce, kter® samy akt®Śi tŊchto 

neefektivit jakoģto neefektivn² nevn²maj². Je vģdy ot§zkou, jak® jsou moment§ln² schopnosti a 

moģnosti dan® organizace tyto neefektivity identifikovat, pŚipustit si a odstranit. Faktem vġak je, ģe 

tyto vnitŚn² rezervy maj² vliv na stanovov§n² poļtŢ pracovn²kŢ potŚebnĨch k zajiġŠov§n² tŊch ļi 

onŊch ļinnost² organizace a v z§sadŊ nem§ smysl vych§zet z presumpce, ģe urļit§ organizace 

Ăje na minimuñ svĨch person§ln²ch kapacit. Sp²ġe je z hlediska zkuġenost² s Ś²zen²m st§tn²ch ļi 

obecnŊ veŚejnopr§vn²ch organizac² pŚesnŊjġ² a poctivŊjġ² vych§zet z presumpce, ģe v kaģd® vŊtġ² 

organizaci mohou bĨt jak souļ§sti, kter® jsou na minimu svĨch person§ln²ch kapacit, tak ale i 

organizaļn² souļ§sti, kter® funguj² sp²ġe pr§vŊ na ¼kor tŊchto prvn²ch a maj² vzhledem ke 

kvantitŊ, kvalitŊ ļi re§ln® potŚebŊ svĨch ļinnost² v²ce pracovn²kŢ neģ je nezbytn®, ļi dokonce 

ģe nemus² existovat.  

TŊģko lze proto automaticky pŚistoupit na tvrzen², ģe urļit§ m²ra person§ln²ho zabezpeļen² 

v dan®m policejn²m sboru je objektivnŊ minim§ln² ļi maxim§ln², neboŠ by to nutnŊ znamenalo, ģe 

mus² bĨt splnŊno, ģe:  

- lze objektivnŊ alespoŔ pŚibliģnŊ vyļ²slit, kolik prŢmŊrnŊ jeden pracovn²k policie mŢģe 

maxim§lnŊ vykonat pr§ce ï vĨkonnost (a to po rŢznĨch Ăpolicejn²ch profes²chñ), d§le, ģe  

- jsou dostupn® informace o alespoŔ drtiv® vŊtġinŊ delikvence (ļi obecnŊ bezpeļnostn²ch 

probl®mech ŚeġenĨch polici²), neboli ģe je zcela minim§ln² latence (obļan® v z§sadŊ vġe hl§s²), 

a nakonec, ģe  

- obļan® ļi pŚesnŊji politick§ reprezentace pomŊrnŊ pŚesnŊ vyspecifikuje, resp. vŢbec mŢģe 

vyspecifikovat, jakou vĨkonnost (objasnŊnost, n§pad delikvence, hustota pŚ²tomnosti na 

veŚejnĨch m²stech, pracovn² doba, objem ¼kolŢ/ļinnost, kter® minim§lnŊ po policii poģaduje 

zajistit, maxim§ln² akceptovateln§ prŢmŊrn§ d®lka pŚ²pravn®ho Ś²zen² trestn²ho u rŢznĨch typŢ 

trestnĨch ļinŢ atp. atd.) po policii poģaduje jako minim§ln². 

Vzhledem k tomu, ģe ani jednu z tŊchto podm²nek nen² v praxi moģn® objektivnŊ vymezit, 

nen² moģn® objektivnŊ vymezit, resp. vypoļ²tat, ani objektivnŊ minim§ln² ļi maxim§ln² poļet 

policistŢ nezbytnĨch k plnŊn² ¼kolŢ cel®ho policejn²ho sboru. Kaģd® takov® vymezen² je nutnŊ 

velmi stiģeno subjektivn²m hodnocen²m a pŚinejlepġ²m mŢģe bĨt pouze odbornĨm odhadem. 

Probl®mem vġak i v takov®m pŚ²padŊ je, ģe odbornĨm odhadem lze takto s urļitou pŚesnost² 

hodnotit sp²ġe pouze menġ² organizace, kter® mŢģe autor odborn®ho odhadu zn§t jako celek, 

nikoliv organizace velikosti policejn²ch sborŢ. Kaģd® takov® hodnocen² mŢģe pŚinejlepġ²m bĨt 

souhrnem rŢznĨch v²ce ļi m®nŊ pŚesnĨch odbornĨch odhadŢ osob na jednotlivĨch stupn²ch dan® 
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organizace, kter® nejsou vytv§Śeny podle spoleļnĨch a jasnŊ vymezenĨch krit®ri², ale podle 

neformulovanĨch a ļasto neformulovatelnĨch osobn²ch profesn²ch zkuġenost² dan® osoby. Tyto 

odborn® n§zory jsou pak n§slednŊ agregov§ny do nŊjak®ho spoleļn®ho n§zoru. Jde tedy sp²ġe o 

hled§n² shody mezi n§zory kl²ļovĨch hr§ļŢ dan® organizace, neģ o nŊjakĨ odbornĨ identifikaļn² 

postup. Nav²c jde obvykle o hodnocen² od pŚ²sluġn²kŢ t® organizace, kter§ je pŚedmŊtem 

hodnocen², coģ do urļit® m²ry takt®ģ zkresluje. 

SouļasnŊ vġak vl§dy pŚi Ś²zen² st§tu, Ś²zen² st§tn²ch financ² a managementy policejn²ch sborŢ 

pŚed tuto objektivnŊ nezodpovŊditelnou ot§zku stavŊny nutnŊ jsou a minim§lnŊ kaģdĨ rok se 

mus² rozhodnout, jakĨ objem st§tn²ho rozpoļtu vyhrad² pr§vŊ pro ļinnost policie. Jsou tedy 

nuceny se rozhodnout, pŚestoģe nemaj² k dispozici skuteļnŊ objektivn² podklady. Vych§z² proto 

obvykle prim§rnŊ z rozpoļtŢ minulĨch let, z objemu re§lnŊ dostupnĨch fisk§ln²ch prostŚedkŢ a 

fisk§ln²ch poģadavkŢ ostatn²ch resortŢ. 

Proto kaģdĨ fin§ln² n§zor na tuto ot§zku vytvoŚenĨ v jednotlivĨch st§tech nemŢģe z vĨġe 

uvedenĨch dŢvodŢ neģ bĨt kombinac², resp. konsenzem urļitĨch objektivn²ch ukazatelŢ, 

odbornĨch odhadŢ, fisk§ln² kontinuity a i subjektivn²ch n§zorŢ jednotlivĨch kl²ļovĨch hr§ļŢ a 

org§nŢ, pod²lej²c²ch se na jejich stanoven². 

Nelze proto automaticky pŚedpokl§dat kauz§ln² souvislost mezi velikost² ļi jinĨm aspektem 

souļasn® podoby urļit®ho (ļesk®ho ļi zahraniļn²ho) policejn²ho sboru a napŚ. bezpeļnostn² situac² 

v dan®m st§tŊ, neboŠ ze zkuġenosti je zn§mo, ģe Śada organizaļn²ch Śeġen² je ve st§tn² spr§vŊ 

volena v urļit®m historick®m okamģiku zejm®na jako produkt politick®ho rozhodov§n², v lepġ²m 

pŚ²padŊ jako mix politick®ho rozhodov§n² s nŊkterĨmi prvky odborn® argumentace. PŚedstava, ģe 

vġechny podoby policejn²ch organizac², pŚijat® z§kony ļi dalġ² jich se tĨkaj²c² charakteristiky a 

aspekty jsou pouze vĨsledkem racion§ln² odborn® debaty nebo exaktnŊ pŢsob²c²ch veliļin a 

podm²nek, by byla naivn² a zkuġenost jasnŊ ukazuje, ģe tomu tak velmi ļasto nen². Tato studie 

proto automaticky bez dalġ²ho nepŚedpokl§d§ za kaģdĨm organizaļn²m ļi pr§vn²m prvkem 

v jednotlivĨch zem²ch pouze a jedinŊ racion§ln² dŢvody, naopak poļ²t§ s t²m, ģe nŊkter® tyto 

prvky nemus² bĨt odbornou volbou. Jedn²m z dŢkazŢ existence tŊchto jevŢ jsou napŚ²klad 

odliġn§ organizaļn² a pr§vn² Śeġen² vŊcnŊ shodnĨch probl®mŢ v rŢznĨch zem²ch. 

Tato studie se proto snaģ² popsat a porovnat kl²ļov® ukazatele, kter® je z odborn®ho hlediska tŚeba 

br§t v ¼vahu pŚi vĨġe uveden®m procesu vytv§Śen² konsensu ohlednŊ poļtu policistŢ ļi pracovn²kŢ 

policie v Ļesk® republice. Studie tedy v podstatŊ prim§rnŊ porovn§v§, kolik policejn²ch 

pracovn²kŢ se s ĻR srovnateln® st§ty rozhodly financovat. 

Cel§ studie by z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ mŊla bĨt ļtena a ch§p§na jako ned²lnĨ celek a pouze v 

kontextu informac², jeģ byly v dobŊ jej²ho zpracov§n² k dispozici. 
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1.3. Zdroje  

Tato studie vych§zela z informac² z nŊkolika zdrojŢ. PŚi shromaģŅov§n² relevantn²ch a aktu§ln²ch 

informac² k dan® problematice byly vyuģity jednak Ăopen sourceñ informace (mj. dostupn® 

statistiky a publikace zahraniļn²ch instituc², odborn® podklady), jednak informace, jeģ byly laskavŊ 

poskytnuty zahraniļn²mi kolegy. V prvn² ŚadŊ to byly odpovŊdi na dotazn²k vypracovanĨ 

z ¼ļelem zjiġtŊn² informac² speci§lnŊ pro tuto studii. Tento dotazn²k byl zasl§n partnerŢm ve 

vybranĨch evropskĨch st§tech, tedy pŚ²sluġnĨm ministerstvŢm, resp. polici²m, a to jednak cestou 

CEPOL, jednak cestou ministerstva zahraniļn²ch vŊc², jednak cestou osloven² zahraniļn²ch 

zastoupen² tŊchto v Ļesk® republice.  

D§le byly informace i n§slednŊ ovŊŚov§ny prostŚednictv²m dostupnĨch veŚejnĨch zdrojŢ, 

zejm®na internetovĨch str§nek jednotlivĨch n§rodn²ch instituc² v konkr®tn²ch st§tech, veŚejnŊ 

dostupnĨch materi§lŢ Eurostatu, CEPOL a dalġ²ch instituc².  

Shrom§ģdŊn® poznatky a zjiġtŊn® souvislosti byly pŚi vyhodnocov§n² a n§sledn®m zpracov§v§n² 

rovnŊģ konsultov§ny se zahraniļn²mi a pŚedevġ²m s ļeskĨmi odborn²ky z Ministerstva vnitra, 

Policejn² akademie Ļesk® republiky v Praze a Policie Ļesk® republiky. 

 

PŚehled zdrojŢ: 

 informace ze speci§ln²ch dotazn²kŢ obdrģen® od ministerstev zahraniļn²ch vŊc² zem² EU 

27, resp. informace z²skan® od pŚ²sluġnĨch policejn²ch prez²di² (respondenti u vŊtġiny 

dotazŢ, jeģ byly pro ¼ļely t®to studie vypracov§ny Ministerstvem vnitra a rozesl§ny 

ļlenskĨm st§tŢm EU 27 prostŚednictv²m Ministerstva zahraniļn²ch vŊc², zahraniļn²ch 

styļnĨch dŢstojn²kŢ a policejn²ch pŚidŊlencŢ v ĻR a zastupitelskĨch ¼ŚadŢ zem² EU 27); 

 prezentace k prob²haj²c²m reform§m v nŊkterĨch ļlenskĨch st§tech EU 27, podklady 

k jejich policejn²m sborŢm, vļetnŊ drobnĨch koment§ŚŢ ļeskĨch zastupitelskĨch ¼ŚadŢ, 

z²skan® jako pŚ²lohy informac² uvedenĨch v bodu vĨġe; 

 poznatky od CEPOL z²skan® prostŚednictv²m Odboru bezpeļnostn²ho vĨzkumu a 

policejn²ho vzdŊl§v§n² Ministerstva vnitra; 

 akademick® materi§ly k policejn²m sborŢm z Policejn² akademie Ļesk® republiky 

v Praze; 

 informace z²skan® z internetovĨch str§nek jednotlivĨch n§rodn²ch instituc² 

v konkr®tn²ch st§tech; 

 pr§vn² pŚedpisy obsahuj²c² pr§vn² ¼pravu organizace a pŢsobnost² jednotlivĨch 

n§rodn²ch instituc² v konkr®tn²ch st§tech; 

 materi§ly a statistiky Eurostatu 

 statistiky prezentovan® jednotlivĨmi n§rodn²mi institucemi v konkr®tn²ch st§tech; 
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 dodateļn® informace z²skan® od odpovŊdnĨch pracovn²kŢ zahraniļn²ch instituc² 

telefonickĨm a elektronickĨm dotazov§n²m. 

 

1.4. Metodika 

V prvn² ŚadŊ si poloģme na ot§zku: Je vŢbec moģn® poļty policistŢ policejn²ch sborŢ rŢznĨch 

st§tŢ rozumnŊ srovn§vat? Ve veŚejn® a dokonce i odborn® debatŊ se objevuj² bez dostateļn® 

argumentace prezentovan® n§zory, ģe jednoduġe policejn² sbory jednotlivĨch st§tŢ komparovat 

nelze, protoģe se od sebe nejrŢznŊjġ²mi zpŢsoby liġ², a proto ¼dajnŊ nelze ļinit ģ§dn® rozumn® 

z§vŊry z jejich srovn§v§n². SouļasnŊ se tvrd², ģe faktorŢ, kter® ovlivŔuj² ļi mohou ovlivŔovat 

ļinnost tŊchto polici² je pŚ²liġ mnoho, aby se vŢbec dala vytv§Śet komparace s nŊjakou praktickou 

vypov²daj²c² hodnotou.  

Tento zjednoduġuj²c² pohled tato studie nepŚej²m§. Jednak by tento pohled doveden ad 

absurdum znamenal, ģe by bylo obecnŊ moģn® komparovat pouze policie (ļi jak®koliv jin® 

organizace), kter® jsou prakticky shodn®. To je samozŚejmŊ absurdn² poģadavek, neboŠ v takov®m 

pŚ²padŊ by nebyl ģ§dnĨ dŢvod ve vġem stejn® policejn² organizace vŢbec komparovat. Tato studie 

naopak vych§z² z faktu, ģe jednotliv® policejn² sbory a jejich ļinnosti maj² ļasto mnohem v²ce 

shodnĨch ļi podobnĨch rysŢ, neģ rysŢ rozd²lnĨch. Proto je v z§sadŊ komparovat s prakticky 

vyuģitelnĨmi vĨsledky lze. NapŚ. vŊtġina policejn²ch a obdobnĨch sborŢ zajiġŠuje velmi podobnĨ 

rozsah pŢsobnosti, vŊnuje se velmi podobnĨm ļinnostem, obdobnĨm soci§ln²m probl®mŢm ï tŊm 

bezpeļnostn²m, ļin² tak s podobnĨmi c²li a prostŚedky Śeġen² tŊchto probl®mŢ a dokonce i m²vaj² 

sp²ġe podobnou neģ rozd²lnou organizaļn² charakteristiku (jednotn®, hierarchicky ï nikoliv 

demokraticky - organizovan® a Ś²zen® sbory s jedn²m vrcholnĨm Ś²d²c²m funkcion§Śem), 

s obdobnĨm zaļlenŊn²m do ¼stavn²ch struktur st§tu (vŊtġinou odpovŊdn® ministrovi vnitra, vģdy 

jako souļ§st exekutivn² moci, vģdy s ministrem odpovŊdnĨm v r§mci vl§dy za jejich ļinnost, 

nikoliv napŚ. jako ¼stavnŊ nez§visl® instituce).  

Nicm®nŊ je takt®ģ pravdou, ģe vĨsledky komparac² s nŊkterĨmi, pŚ²liġ odliġnĨmi zemŊmi mohou 

bĨt velmi tŊģko interpretovateln®, proto je samozŚejm®, ģe z praktickĨch dŢvodŢ m§ smysl volit ke 

srovn§n² st§ty, kde se policejn² sbory shoduj² v co nejv²ce podstatnĨch rysech.  

DŢleģit® tak® je, co je c²lem dan® komparace. V t®to studii jde o srovn§n² pŢsobnost² policejn²ch 

sborŢ jednotlivĨch st§tŢ a poļtŢ jejich pracovn²kŢ, kterĨmi dan® pŢsobnosti zajiġŠuj², to vġe 

v n§vaznosti na objem fisk§ln²ch prostŚedkŢ, kter® ten danĨ st§t na chod sv® policie vynakl§d§. 

Nejde tedy o srovn§n² vġech rŢznĨch aspektŢ ļinnosti a organizace tŊchto rŢznĨch policejn²ch 

sborŢ, nĨbrģ pouze tŊch, kter® maj² vĨznam pro vĨġe uveden® c²le komparace. Toto konkr®tn² 

omezen² ¼ļelem t®to studie takt®ģ pŚisp²v§ k moģnosti tuto komparaci zpracovat tak, aby z n² 

mohly plynout prakticky vyuģiteln® z§vŊry. 
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Je faktem, ģe zat²mco v ŚadŊ evropskĨch zem² vļetnŊ ĻR vykon§v§ policejn² ļinnosti nŊkolik 

policejn²ch sborŢ (napŚ. policie, ļetnictvo, policejn² sbory autonomn²ch oblast², obecn² ļi 

region§ln² policejn² sbory), v jinĨch lze naopak nal®zt pouze jeden celost§tnŊ pŢsob²c² sbor. 

RovnŊģ nŊkter® ļinnosti mohou bĨt z pŢsobnosti celost§tn²ch sborŢ jednou zcela vyŔaty, jindy 

ļ§steļnŊ pŚeneseny napŚ. na region§ln² ļi autonomn² sloģky pŢsob²c² v pŚesnŊ vymezenĨch 

teritori²ch t® ļi on® zemŊ (napŚ. autonomn² sloģky ve ĠpanŊlsku ļi It§lii). Nicm®nŊ pro tuto studii 

je podstatn®, ģe ve vŊtġinŊ srovn§vanĨch st§tŢ je to st§t, kterĨ zajiġŠuje vŊtġinu tŊchto 

policejn²ch ļinnost² a je to st§tn² rozpoļet, kterĨ tyto ļinnosti financuje. Proto je takt®ģ lze 

srovn§vat. Z  hlediska t®to studie je podstatn®, ģe pŚi srovn§v§n² jde vģdy prim§rnŊ o to, 

kolik danĨ st§t (resp. daŔov² poplatn²ci st§tu) financuje pracovn²kŢ policejn²ch ļi obdobnĨch 

sborŢ. 

Form§ln² zad§n² t®to studie bylo Ămezin§rodn² komparativn² studie o policejn²ch sborechñ; 

obsahovŊ a z hlediska ¼ļelu jde v t®to studii ï jak jiģ bylo uvedeno vĨġe - o srovn§n², jehoģ 

smyslem je poskytnout podklady pro rozhodov§n² vl§dy o tom, kolik by za dan® rozpoļtov® 

situace mŊla zhruba Policie Ļesk® republiky m²t pracovn²kŢ. 

Vzhledem k tomuto smyslu studie a vzhledem k rŢznĨm limitŢm uvedenĨm vĨġe bylo zvoleno 

srovn§vat ĻR pouze se st§ty evropskĨmi. A to z pochopiteln®ho dŢvodu, ģe jde o kulturnŊ, 

ekonomicky, politicky, historicky, mentalitou a v neposledn² ŚadŊ ĂpolicejnŊñ bl²zk® st§ty a 

n§rody. 

Nicm®nŊ vzhledem k obs§hlosti takov® pŚ²padn® celoevropsk® studie a souļasnŊ velmi kr§tk®mu 

term²nu ke zpracov§n² nebylo moģn® shrom§ģdit takov® mnoģstv² informac², se kterĨm by 

obdobn® studie za obvyklĨch okolnost² pracovaly. Jednou z metodologickĨch priorit proto byla 

snaha zjednoduġit studovanou problematiku tak, aby jednak nedoch§zelo k neudrģiteln®mu 

zkreslov§n² pŚedkl§dan® studie a souļasnŊ aby si studie udrģela svou vĨpovŊdn² hodnotu. 

Z tŊchto dŢvodŢ a souļasnŊ proto, aby vĨsledky tŊchto rŢznĨch srovn§n² mŊly praktickou 

vypov²dac² hodnotu a nebyly pouze mechanickĨm srovn§v§n²m prvkŢ syst®mŢ, kter® nelze jako 

celky srovn§vat (coģ by vedlo k tomu, ģe bychom dost§vali buŅ velmi zkreslen®, nebo v praxi nic 

nevypov²daj²c² vĨsledky), bylo rozhodnuto prov®st jednak:  

- z§kladn² orientaļn² srovn§n² se vġemi st§ty EU a jednak  

- pŚesnŊjġ² srovn§n² s vybranĨmi st§ty Evropy, a to s tŊmi, kter® jsou ĻR co nejv²ce bl²zk®. 

V procesu pŚedvĨbŊru byly vyŚazeny nejprve zemŊ, jejichģ policejn² syst®my jsou pro ¼ļely t®to 

studie a prakticky vyuģiteln®ho srovn§v§n² pŚ²liġ odliġn® (popŚ. rozmanit®) v aģ pŚ²liġ vysok®m 

poļtu krit®ri². Zde ġlo zejm®na o st§ty anglosask® pr§vn² a policejn² tradice, zemŊ s vŊtġ²m poļtem 

celost§tn²ch sborŢ policejn² povahy, a d§le zemŊ, kter® jsou ĻR syst®mem st§tn² spr§vy, historicky, 

kulturnŊ a jinak sp²ġe vzd§len® a v neposledn² ŚadŊ zemŊ, kter® nevykazuj² pŚibliģnŊ stejnou ¼roveŔ 

a typ kriminality a vnitŚn²ch bezpeļnostn²ch probl®mŢ. Proto byly voleny pouze st§ty, kde funguje 
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kontinent§ln² typ pr§va a kontinent§ln² typ policejn²ch organizac². Preferov§ny byly st§ty ze 

StŚedn² Evropy s podobnou tradic² st§tn² spr§vy - sousedi ĻR a st§ty, kter® spojuje spoleļn§ 

recentn² postsovŊtsk§ historie. SamostatnŊ mezi nimi vyļn²v§ samozŚejmŊ neobvykl§ siln§, 

historicky dan§ srovnatelnost se Slovenskem. 

K tomuto podrobnŊjġ²mu srovn§n² byla tedy zvolena skupina st§tŢ, kter® jsou ĻR vģdy v ŚadŊ 

aspektŢ bl²zk® nebo srovnateln®. Nicm®nŊ souļasnŊ byly zvoleny takov®, aby jejich rozd²ln® 

odliġuj²c² aspekty (velikost st§tu, poļet obyvatel, geograficko-politick® zaļlenŊn², historie, 

bezpeļnostn² situace ad.) byly ve skupinŊ takt®ģ rovnomŊrnŊ rozloģeny. T²m se sniģuje moģnost, 

ģe bude komparativn² vzorek st§tŢ vybr§n pŚ²liġ homogenn², a tak nedostateļnŊ reprezentativn², 

coģ by sniģovalo validitu vĨsledkŢ komparace.  

V r§mci tŊchto krit®ri² proto byly zvoleny v prvn² ŚadŊ rŢznŊ velik® st§ty, d§le pro sn²ģen² 

moģnosti pouze stŚedoevropsky ovlivnŊnĨch vĨsledkŢ byl zaļlenŊn i jeden typicky z§padn² st§t 

(D§nsko) a jeden vĨraznŊ vĨchodnŊjġ² postsovŊtskĨ st§t (Litva), oba velikostnŊ srovnateln®, jsou 

zastoupeny st§ty sp²ġe katolick® i protestantsk® tradice, st§ty vnitrozemsk® i s moŚskou hranic² atd. 

Ģ§dnĨ st§t pŚitom nen² samozŚejmŊ shodnĨ ze vġech hledisek (snad aģ na Slovensko). 

Nakonec bylo do uģġ²ho zkoum§n² zaŚazeno pŊt evropskĨch st§tŢ, jejichģ policejn² syst®my jsou 

v souvislosti s ¼sporami v bezpeļnostn²m syst®mu ļasto diskutovanĨm t®matem a s nimiģ byla ĻR 

v posledn² dobŊ jiģ nejednou porovn§v§na, tj. Slovensko, Polsko, MaŅarsko, D§nsko a Litva.
3
  

Tolik k vĨbŊru konkr®tn²ch zem² v uģġ² komparativn² skupinŊ. 

 

K  bezpeļnostn²m instituc²m zohledŔovanĨm pŚi komparac²ch 

V jednotlivĨch evropskĨch zem²ch jsou policejn² ļinnosti zajiġŠov§ny nŊkdy pomŊrnŊ rozd²lnĨmi 

typy sborŢ. ObecnŊ lze zm²nit, ģe jde v prvn² ŚadŊ o klasick® st§tn² (n§rodn²) policie, policejn² 

sbory, ļetnictva, pohraniļn² (a cizineck®) sbory, celn² sbory, rŢzn® samostatn® instituce ļi 

organizace policejn²ho typu (protikorupļn² ¼Śady, protiteroristick® ¼tvary, ochrann® sluģby apod.), 

d§le pak civiln² vnitŚn² zpravodajsk® sluģby (zejm®na ty, kter® souļasnŊ disponuj² vyġetŚovac²mi 

pravomocemi ohlednŊ vymezen® trestn® ļinnosti). Vedle polici² do oblasti ļinnosti policejn²ch 

sborŢ na lok§ln² ¼rovni zasahuj² d§le obecn² policie. Vġechny tyto typy organizac² maj² urļitĨ vliv 

na stav vnitŚn² bezpeļnosti v dan®m st§tŊ. 

SouļasnŊ v rŢznĨch st§tech funguj² i nŊkter® subjekty, kter® v evropsk®m prostŚed² za ĂobvyklĨchñ 

okolnost² jistŊ do urļit® m²ry spolupŢsob² pŚi zajiġŠov§n² vnitŚn² bezpeļnosti st§tu, ale pro ¼ļely 

t®to studie (kter§ se zabĨv§ ļinnostmi a person§ln²mi kapacitami policie rŢznĨch st§tŢ) je obvykle 

                                                 
3
 Rakousko nebylo zaŚazeno do vĨbŊru jednak proto, ģe nebylo moģn® ve vymezen®m ļase z²skat dostateļn® mnoģstv² 
informac², jednak proto, ģe jde federaci, nikoliv jednotnĨ st§t a v neposledn² ŚadŊ proto, ģe m§ pomŊrnŊ sloģitou strukturou 

bezpeļnostn²ch instituc² a jde o zemi s ļ§steļnŊ odliġnĨm historickĨm vĨvojem. Pokud jde o NŊmecko, nebylo zaŚazeno 

s ohledem na velikost, historicky odliġnĨ vĨvoj, ale zejm®na na obt²ģnost porovn§vat velkou federaci, jej²ģ jednotliv® 

spolkov® zemŊ jsou soumŊŚiteln® s ĻR, pŚiļemģ ale jejich policie nemaj² soumŊŚitelnou pŢsobnost s polici² v ĻR (Śada 

policejn²ch ļinnost² je na feder§ln² ¼rovni). 
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nelze br§t jako relevantn². Jde napŚ. o ozbrojen® s²ly, vŊzeŔsk® sluģby
4
, zpravodajsk® sluģby bez 

vyġetŚovac²ch pravomoc², hasiļsk® sbory. Do t®to kategorie v z§sadŊ Śad²me i rŢzn§ uskupen² ļi 

sbory dobrovoln²kŢ, kteŚ² pom§haj² s udrģov§n²m vnitŚn²ho poŚ§dku a bezpeļnosti
5
. 

Pokud jde o soukrom® bezpeļnostn² sluģby existuj²c² v t® ļi on® podobŊ ve vġech evropskĨch 

st§tech, do komparac² ani ¼vah o jednotlivĨch st§tech je vzhledem k ¼ļelu t®to studie nijak 

nezahrnujeme. Mimo jin® proto, ģe jejich poļty sice mohou teoreticky ovlivnit stav bezpeļnosti 

v dan®m st§tu, nicm®nŊ tyto subjekty se nevŊnuj² policejn² ļinnosti pro veŚejnost, jejich existence a 

poļty nevyjadŚuj² p®ļi st§tu (popŚ. samospr§vy) o vnitŚn² bezpeļnost prostŚednictv²m vynakl§d§n² 

rozpoļtu na jeho zajiġŠov§n². Jsou pouze komerļn²m zpŢsobem zajiġŠov§n² ochrany vlastn²ch 

pr§va a svobod, popŚ. jinĨch z§jmu ze strany pr§vnickĨch a fyzickĨch osoba.  

 

K porovn§v§n² pŢsobnost² policejn²ch sborŢ 

Je zŚejm®, ģe nelze jednotliv® kl²ļov® ukazatele tĨkaj²c² se ļinnosti a kapacit policejn²ch sborŢ 

uģġ² skupiny vĨġe uvedenĨch vybranĨch st§tŢ porovn§vat bez dalġ²ho, tak jako v ļ§sti 

pojedn§vaj²c² o z§kladn²m obecn®m srovn§n² na celoevropsk® ¼rovni. To by ġlo o pŚ²liġ hrub® a 

orientaļn² srovn§n². Proto je tŚeba tyto komparace nejprve objektivizovat za pomoci srovn§n² 

pŢsobnost² policejn²ch sborŢ danĨch st§tŢ, tedy ¼kolŢ, kterĨm se mus² vŊnovat, neboŠ nelze 

objektivnŊ srovn§vat dva sbory, kter® maj² zcela nebo velmi odliġn® ļinnosti. Pomoc² tohoto 

srovn§n² pŢsobnost² doch§z² k podstatn® korekci, kdy se vģdy dva srovn§van® st§ty, resp. jejich 

policejn² sbory dost§vaj² na ĂspoleļnĨ jmenovatelñ, kterĨ je umoģŔuje komparovat s vĨraznŊ 

objektivnŊjġ²mi vĨsledky. 

PŚ²kladem mŢģe bĨt mj. ot§zka zapoļ²t§v§n² poļtŢ pŚ²sluġn²kŢ pohraniļn²ch str§ģ² funguj²c²ch 

v zem²ch, kter® maj² vĨznamnŊjġ² vnŊjġ² schengenskou hranici. Vzhledem k tomu, ģe (aģ na 

mezin§rodn² letiġtŊ) ĻR vnŊjġ² schengenskou hranici nem§
6
, nen² moģn® srovn§vat policejn² 

sbor(y), kterĨ tyto na person§ln² kapacity n§roļn® ļinnosti mus² vykon§vat a sbor, u kter®ho tomu 

tak nen² (pr§vŊ ĻR). Proto je pŚi komparac²ch ĻR s takovĨm st§tem nezbytn® na stranŊ 

srovn§van®ho ciz²ho st§tu nezapoļ²t§vat pŚ²sluġn²ky, kteŚ² se vŊnuj² ostraze hranic (a na stranŊ ĻR 

nepoļ²tat pŚ²sluġn²ky, kteŚ² se t®to ļinnosti vŊnuj² na ļeskĨch mezin§rodn²ch letiġt²ch), aby na obou 

stran§ch byly celky vŊnuj²c² se pŚibliģnŊ stejnĨm pŢsobnostem. 

                                                 
4 VŊzeŔsk® sluģby v rŢznĨch st§tech maj² za ¼kol zejm®na stŚeģit vŊznŊ ve vŊznic²ch a pŚ²padnŊ prov§dŊt jejich eskorty. 

V tomto ohledu jejich ļinnost nem§ pŚ²mĨ vliv na stav vnitŚn² bezpeļnosti ve st§tŊ, pŚ²mo ovlivŔuj² v z§sadŊ pouze poŚ§dek a 

bezpeļ² uvnitŚ vŊznic. 
5 Pro ¼ļely komparac² v t®to studii polici² nelze dobrovoln²ky srovn§vat s ļinnost² profesion§ln²ch policistŢ. 

Dobrovolnick® organizace a) nefunguj² nepŚetrģitŊ jako policie, b) nefunguj² po cel®m ¼zem² st§tu, c) nedisponuj² obvykle 

ģ§dnĨmi zvl§ġtn²mi pravomocemi, d) nedisponuj² profesion§lnŊ vycviļenĨmi a vzdŊl§vanĨmi pracovn²ky. Nelze dost dobŚe 

ani dŊlat jak®si pokusy, napŚ. odhadnout Ăkolik dobrovoln²kŢ vyd§ za jednoho policistuñ, neboŠ pro takov® ¼vahy, resp. 

odhady neexistuje ģ§dnĨ vŊdeckĨ podklad. Proto tyto organizace pŚi komparac²ch ve studii vģdy zmiŔujeme, zahrnujeme je 

do ¼vah o stavu vnitŚn² bezpeļnosti v konkr®tn²m st§tŊ, nicm®nŊ je nikdy nesļ²t§me s poļty pracovn²kŢ policejn²ch sborŢ. 
6 Na coģ tak® se vstupem do schengensk®ho prostoru P ĻR reagovala transformac² dŚ²vŊjġ² sluģby Cizineck® a pohraniļn² 

policie ve Sluģbu cizineck® policie. 



 

10 
 

Pokud nejsou za nŊkter® ļinnosti (resp. organizaļn² souļ§sti) dostupn§ data o ciz² policejn² 

instituci, kter§ napŚ. vykon§v§ mimo strukturu st§tn² policie ļinnosti, kterou naopak v r§mci P ĻR 

dŊl§ konkr®tn² ¼tvar, je moģn® v nŊkterĨch pŚ²padech pŚed komparac² naopak odeļ²st na ļesk® 

stranŊ poļet policistŢ dan®ho ¼tvaru a na ciz² stranŊ nepŚipoļ²t§vat poļty pŚ²sluġn²kŢ dan®ho ciz²ho 

¼tvaru k poļtŢm st§tn² policie (viz komparativnŊ-analytick® ļ§sti u vybranĨch zem²). 

 

Zapoļ²t§van® a srovn§van® veliļiny 

V ļ§sti zabĨvaj²c² se obecnĨm srovn§n²m na celoevropsk® ¼rovni se vych§z² z celoevropsky 

dostupnĨch dat, to jsou vģdy poļty policistŢ na obyvatele. V ļ§sti zabĨvaj²c² se konkr®tn²m 

srovn§v§n²m vybranĨch st§tŢ objektivizovanĨm komparac² pŢsobnost² policejn²ch sborŢ 

zapoļ²t§v§ vģdy studie jak policisty ve sluģebn²m ļi obdobn®m pomŊru, tak zamŊstnance policie 

(civiln² zamŊstnance) a pouģ²v§ pro tyto osoby spoleļnĨ term²n Ăpolicejn² pracovn²ciñ. DŢvodem 

toho je, ģe jde o m®nŊ zkresluj²c² pŚ²stup. Jednak mohou v nŊkterĨch zem²ch stejnŊ jako v ĻR 

zamŊstnanci policie pŚ²mo plnit ¼koly policie, jednak se ve vġech zem²ch tak ļi onak pod²lej² na 

plnŊn² ¼kolŢ policie, tedy pŢsobnosti dan®ho policejn²ho sboru, a maj² vliv na kvalitu a kvantitu 

pr§ce cel® policie, a t²m i na vnitŚn² bezpeļnostn² situaci ve st§tŊ (souļasnŊ jsou takt®ģ obŊ 

kategorie financov§ny ze st§tn²ho rozpoļtu). Jejich nezapoļ²t§v§n²m na stranŊ ĻR ļi ostatn²ch st§tŢ 

by v nŊkterĨch pŚ²padech mohlo doj²t k nezanedbatelnĨm zkreslen²m, neboŠ celoevropsk§ srovn§n² 

ukazuj², ģe pod²l civiln²ch zamŊstnancŢ na poļtu vġech pracovn²kŢ policejn²ch a obdobnĨch sborŢ 

ļin² v prŢmŊru pŚes 15 % (tzn. napŚ. v nŊkterĨch st§tech aģ 30 % stavu policejn²ho sboru - viz n²ģe 

tabulka ukazatelŢ v ļ§sti o celoevropsk®m obecn®m srovn§n²). To sam® plat² i o 

policistech/str§ģn²c²ch obecn²ch polici² a jejich civiln²ch zamŊstnancŢ. 

ObecnŊ studie vych§z² z toho, ģe z doģ§danĨch st§tŢ obdrģen® ¼daje jsou tzv. tabulkov§ m²sta, 

tedy poļty m²st, kter® dan® policejn² sbory maj² m²t, a na kter® jsou vyhrazovan® finance. Studie 

proto nevych§z² z pŚ²padnĨch rozd²lŢ mezi tŊmito tabulkovĨmi a fakticky obsazenĨmi m²sty, 

neboŠ je vnitŚn² z§leģitost² managementu danĨch policejn²ch sborŢ, pokud si zvol² urļit§ m²sta 

neobsadit. V  pŚ²padŊ jin®ho pŚ²stupu by nebylo moģn® sbory prakticky nikdy srovn§vat. Nicm®nŊ 

nelze na tomto m²stŊ nezm²nit v ĻR nikoli nezn§mou praktiku drģen² vysok®ho poļtu 

neobsazenĨch tabulkovĨch m²st (a to nad ¼roveŔ potŚebnou pro zajiġtŊn² pŚ²padn® standardn² 

kaģdoroļn² fluktuace), jakoģto rezervo§r finanļn²ch prostŚedkŢ, kter® mohou bĨt n§slednŊ 

rozdŊlov§ny mezi policisty. Tato praktika nen² pro ¼ļely naġ² studie bez vĨznamu, neboŠ mŢģe jej² 

aplikace vlastnŊ do urļit® m²ry modifikovat pŢvodn² pŚedstavu vl§dy (to v ĻR, v jinĨch st§tech 

pŚ²p. toho, kdo v dan®m st§tu rozhoduje o poļtech policistŢ/policejn²ch pracovn²kŢ a policejn²m 

rozpoļtu), kter§ o poļtu policistŢ a penŊz²ch na nŊ vyhrazenĨch rozhoduje. V praxi totiģ pak 

oproti rozhodnut² vl§dy na vnitŚn² bezpeļnost st§tu re§lnŊ pŢsob² svou ļinnost² menġ² poļet 

policistŢ, neģ bylo zamĨġleno (ale nŊkteŚ² z nich jsou zase l®pe placeni).  
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Pokud jde o srovn§van® poļty policistŢ, je tŚeba uv®st, ģe interpretace prost® komparace 

absolutn²ch ļ²sel nemaj² pŚidanou hodnotu; proto jak®koliv komparace poļtŢ policejn²ch 

kapacit, alespoŔ ve sv® nejjednoduġġ² podobŊ, vych§zej² sp²ġe z porovn§n² vĨpoļtŢ tzv. policejn² 

hustoty ve sledovanĨch zem²ch, a to nejļastŊji ve smyslu demografick®m (tedy: v poļtu policistŢ 

na poļet obyvatel ļi v poļtu obyvatel na jednoho policistu), m®nŊ jiģ potom ve smyslu 

geografick®m (poļet policistŢ na km
2
). Vzhledem k tomu, ģe policejnŊ-bezpeļnostn² probl®my 

jsou pŚ²mo spjaty sp²ġe s pŚ²tomnost² lid², neģ s rozlohou zajiġŠovan®ho ¼zem², vych§z² pŚirozenŊ 

tato studie pŚi vymezov§n² t®to policejn² hustoty z jeho demografick®ho pojet².  

Schematicky lze pŚepoļty policejn²ch hustot (p) vyj§dŚit n§sledovnŊ: 

v demografick®m smyslu: 

p = a/b * 100000, kde 

p = policejn² hustota (ve smyslu poļtu policistŢ na 100 tis. obyvatel), 

a = poļet policistŢ dan®ho st§tu, 

b = poļet obyvatel dan®ho st§tu,  

anebo 

p = b/a, kde 

p = policejn² hustota (ve smyslu poļtu obyvatel na 1 policistu), 

a = poļet policistŢ dan®ho st§tu, 

b = poļet obyvatel dan®ho st§tu.  

 

v geografick®m smyslu: 

p = a/c, kde 

p = policejn² hustota (ve smyslu poļtu obyvatel na 1 policistu), 

a = poļet policistŢ dan®ho st§tu, 

c = ¼zemn² rozloha dan®ho st§tu.  

 

V t®to souvislosti nicm®nŊ pŚipom²n§me, ģe komparace policejn² hustoty nemohou bĨt 

nahl²ģeny jako jednoznaļn® ļi jedin® vod²tko; jde pouze o z§kladn² ukazatel, k nŊmuģ je 

tŚeba pŚiŚazovat i dalġ² ukazatele a aspekty, kter® by mohli m²t vĨznam pro rozhodov§n² 

minim§ln²m/optim§ln²m/ maxim§ln²m poļtu policistŢ v tom kter®m st§tŊ. PŚehled vybranĨch 

ukazatelŢ vztahuj²c²ch se k poļtŢm policistŢ v zem²ch EU 27 je uveden na n§sleduj²c² stranŊ. 

Tento pŚehled slouģ² pouze pro ¼ļely obecn® hrub® celoevropsk® komparace (kap. 2). 
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¢ŀōΦ őΦ 1. tǌŜƘƭŜŘ ǾȅōǊŀƴȇŎƘ ǳƪŀȊŀǘŜƭǻ ǾȊǘŀƘǳƧƝŎƝŎƘ ǎŜ ƪ ǇƻőǘǻƳ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ Ǿ ȊŜƳƝŎƘ 9¦ нт 

ȊŜƳŠ 

ǇƻőŜǘ 
obyvatel 
ǵȊŜƳƝ όǾ 

mil.) 

rozloha 
ǵȊŜƳƝ όǾ 

km2) 

hustota 
obyvatel 
(na km

2
) 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ Ǿ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾȇŎƘ 
letech 

ȊƳŠƴŀ Ǿ 
Ǉƻőǘǳ 
ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ 
(2000 - 
2009) 

ȊƳŠƴŀ Ǿ 
Ǉƻőǘǳ 
ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ 
(2009 - 
2011) 

ǇƻőŜǘ 
ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ 
ȊŀƳŠǎǘƴΦ 
(r. 2011) 

ǇƻŘƝƭ 
ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ 
ȊŀƳŠǎǘƴΦ 
(r. 2011) 

ǇƻƭƛŎŜƧƴƝ 
ǊƻȊǇƻőŜǘ 

(v mil. 
EUR) 

ǇƻőŜǘ 
ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ 
na 100 

tis. 
obyvatel 

ǇƻőŜǘ 
obyvatel 

na 1 
policistu 

ǇƻőŜǘ 
ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ 
na km

2
 

objem. 
index 
HDP v 

PPS 

HDP za 
rok 2011 

(v mil. 
EUR) 

ǇƻŘƝƭ 
policej. 
ǊƻȊǇƻőǘǳ 
na HDP 

2009 2010 2011 2011 

Belgie (BE) 11,0 30528,0 358,7 39861 : 40500 7,9% 1,6% 7500 15,6% : 369,8 270,4 1,3 119 368304 : 

Bulharsko (BG) 7,5 111001,9 67,6 30676 28855 28850 : -6,0% : 15,2% 515,9 384,4 260,1 0,3 44 38483 1,34% 

2Ŝǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ ό/½ύ 10,53 78865,4 133,6 47369 43851 43859 -3,0% -7,4% 10424 19,2% 1084,5 416,4 240,2 0,6 80 154913 0,70% 

5łƴǎƪƻ ό5Yύ 5,56 42959,1 129,4 10769 10906 10915 6,4% 1,4% 4592 29,6% 1183,0 196,3 509,5 0,3 127 239776 0,49% 

Estonsko (EE) 1,3 45227,0 29,6 4693 4587 4535 -12,4% -3,4% 1689 27,1% 135,2 338,4 295,5 0,1 64 15973 0,85% 

Finsko (FI) 5,38 337032,0 15,9 7778 7826 7624 1,7% -2,0% 2956 27,9% 769,0 141,8 705,0 0,0 115 191571 0,40% 

Francie (FR) 65,0 632833,6 102,8 243900 221520 221944 4,5% -9,0% 23373 9,5% 16820,0 341,2 293,1 0,4 108 1996583 0,84% 

Irsko (IE) 4,5 69797,0 64,2 14547 14377 13894 25,0% -4,5% 2039 12,8% 1412,0 310,1 322,5 0,2 128 156438 0,90% 

LǘłƭƛŜ όL¢ύ 60,6 301336,0 201,2 : : : : : : : : : : : 101 1580220 : 

Kypr (CY) 0,8 9250,0 87,0 5353 : 5262 20,0% -1,7% : : : 654,1 152,9 0,6 99 17761 : 

Litva (LT) 3,25 65300,0 49,7 10961 10740 9927 -13,9% -9,4% 2336 19,0% 186,0 305,9 326,9 0,2 57 30705 0,61% 

[ƻǘȅǑǎƪƻ ό[±ύ 2,2 64559,0 34,5 7114 7007 6571 -33,2% -7,6% 688 9,5% 93,3 294,7 339,3 0,1 51 20050 0,47% 

Lucembursko (LU) 0,5 2586,0 197,9 1576 1615 1669 34,0% 5,9% 168 9,1% 183,4 326,1 306,7 0,6 271 42822 0,43% 

aŀřŀǊǎƪƻ όI¦ύ 9,99 93027,6 107,3 35852 35771 35819 16,0% -0,1% 622 1,7% 892,1 358,7 278,8 0,4 65 100778 0,89% 

Malta (MT) 0,4 316,0 1321,6 1847 : : 7,5% : : : : 442,3 226,1 : 83 6393 : 

bŠƳŜŎƪƻ ό59ύ 81,8 357108,0 228,9 245752 : 293766 -1,8% 19,5% : : : 359,3 278,3 0,8 118 2570800 : 

Nizozemsko (NL) 16,7 41543,1 400,9 49597 49745 50587 9,3% 2,0% 12649 20,0% 5000,0 303,7 329,3 1,2 133 602105 0,83% 

Polsko (PL) 38,20 312679,0 122,2 98714 97416 97366 -1,7% -1,4% 24895 20,4% 1888,6 254,9 392,3 0,3 63 370013 0,51% 

Portugalsko (PT) 10,6 92090,1 115,5 49152 : : 1,7% : : : : 462,1 216,4 : 80 171016 : 

Rakousko (AT) 8,40 83879,0 100,1 26938 27280 27613 -8,1% 2,5% 5249 16,0% 2353,7 328,7 304,2 0,3 126 301308 0,78% 

Rumunsko (RO) 21,4 238391,0 89,8 52150 52146 50834 -0,7% -2,5% 2783 5,2% 650,6 237,4 421,2 0,2 46 136480 0,48% 

yŜŎƪƻ όDwύ 11,3 131957,0 85,7 : : 43000 -0,5% : 957 2,2% 1522,9 380,2 263,0 0,3 90 215088 0,71% 

Slovensko (SK) 5,44 49036,4 110,8 19518 20315 21407 0,9% 9,7% 5801 21,3% 455,3 393,9 253,9 0,4 74 69058 0,66% 

Slovinsko (SI) 2,1 20273,0 101,1 8163 7803 7622 13,9% -6,6% 1186 13,5% 324,7 371,8 269,0 0,4 85 35639 0,91% 

{ǇƻƧŜƴŞ ƪǊłƭƻǾǎǘǾƝ ό¦Yύ 62,4 243610,0 256,3 143770 143734 139110 11,5% -3,2% : : 17370,0 222,8 448,8 0,6 112 1737089 1,00% 

~ǇŀƴŠƭǎƪƻ ό9{ύ 46,2 505990,7 91,2 231801 : : 22,5% : : : : 502,2 199,1 : 100 1073383 : 

~ǾŞŘǎƪƻ ό{9ύ 9,4 441369,5 21,3 19144 20292 20398 19,0% 6,6% 7984 28,1% 2228,0 216,6 461,6 0,0 123 387059 0,58% 

 
: tento ¼daj nen² v souļasn® dobŊ k dispozici 
Zdroj: data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU (viz ļ§st Đvod, kapitola Zdroje). Poļty policistŢ samozŚejmŊ podl®haj² prŢbŊģnŊ fluktuaci v ļase a jsou tedy aktu§ln² pouze k datu jejich zaznamen§n² 
zahraniļn²mi kolegy. PŚepoļty policejn²ch rozpoļtŢ u zem², kter® neplat² EUR, jsou vzhledem k neust§le prob²haj²c²m zmŊn§m v mŊnov®m kurzu aktu§ln² k datu jejich zaznamen§n². 
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2. Obecn§ hrub§ celoevropsk§ komparace 

 

Tato prvn² obecnŊjġ² komparativn² ļ§st se zabĨv§ srovn§v§n²m st§tŢ a jejich policejn²ch sborŢ na 

celoevropsk® ¼rovni. Jej²m smyslem je z²skat pouģiteln® vĨsledky porovn§n²m v²cero Ļesk® 

republice bl²zkĨch st§tŢ (proto zvolen obecnŊ evropskĨ kontext, resp. EU 27) a rŢzn® kl²ļov® 

ukazatele tak navz§jem komparovat  na vŊtġ²m vzorku st§tŢ a ovŊŚit tak nŊkter® hypot®zy o jejich 

vz§jemnĨch kauz§ln²ch souvislostech. Vzhledem k celoevropsk®mu z§bŊru se zde nicm®nŊ 

vych§z² z poļtŢ policistŢ jako takovĨch, nikoliv z poļtŢ "policejn²ch pracovn²kŢ" (tj. policist® + 

zamŊstnanci policie), kteŚ² jsou uv§dŊni jako z§kladn² jednotka pr§vŊ v druh® ļ§sti pojedn§vaj²c² 

hloubŊji o vybranĨch evropskĨch st§tech. SouļasnŊ se v t®to obecn® ļ§sti vych§z² z prost®ho 

porovn§v§n² policejn²ch sborŢ navz§jem, bez toho aniģ by byla prov§dŊna korekce komparac² 

pŢsobnost² jednotlivĨch policejn²ch sborŢ v danĨch st§tech a ĻR, tak jak je tomu v druh® 

podrobnŊjġ² ļ§sti. 

 

NŊkolik pohledŢ na poļty policistŢ v evropsk®m srovn§n²
7
 

Pod²v§me-li se na poļty policistŢ v zem²ch EU 27 pŚes absolutn² ļ²sla, lze konstatovat, ģe i kdyģ 

zanedb§me nŊkter® rozd²ly omezuj²c² srovnatelnost, mezi jednotlivĨmi st§ty je patrnĨ t®mŊŚ 

dokonalĨ line§rn² vztah, resp. pŚ²m§ ¼mŊra dvou z§kladn²ch promŊnnĨch: poļtu obyvatel a poļtu 

policistŢ (viz spojnice trendu v grafu ļ. 1). Podle koeficientu spolehlivosti,
8
 kdy pŚi vizualizaci 

hodnot vykazovanĨch jednotlivĨmi zemŊmi je koeficient spolehlivosti R
2
=0.9134, lze dovodit, ģe 

rozd²ly v poļtech policistŢ v evropskĨch policejn²ch sborech lze z 91% vysvŊtlit pr§vŊ rozd²ly 

v poļtu obyvatelstva v zem²ch EU 27. Jde o fakt, kterĨ je obecnŊ celkem automaticky intuitivnŊ 

pŚedpokl§d§n, zde jej vġak v z§jmu korektnosti jako zcela z§kladn² ukazatel dokladujeme na 

konkr®tn²ch ļ²slech. Nicm®nŊ pr§vŊ proto, ģe kaģd§ zemŊ m§ jinĨ poļet obyvatel, mus² srovn§v§n², 

alespoŔ ve sv® nejjednoduġġ² podobŊ, vych§zet sp²ġe z porovn§n² propoļtŢ policejn² hustoty ve 

sledovanĨch zem²ch, a to nejļastŊji ve smyslu demografick®m (tedy: v poļtu policistŢ na poļet 

obyvatel ļi v poļtu obyvatel na jednoho policistu), m®nŊ jiģ potom ve smyslu geografick®m (poļet 

policistŢ na km
2
).  

                                                 
7 PŚehled vybranĨch ukazatelŢ u jednotlivĨch zem² EU 27 je uveden v tab. ļ. 1 na str. 12. K poļtŢm policistŢ a civiln²ch 

zamŊstnancŢ v pŚedmŊtn® tabulce viz n§sleduj²c² pozn§mky: vych§z² se z prostĨch poļtŢ pracovn²kŢ jednotlivĨch polici², bez 

toho aniģ by tyto byly korigov§ny komparac² pŢsobnost² porovn§vanĨch policejn²ch sborŢ. Stejn® hodnoty jsou pouģ²v§ny i 

v pŚepoļtech uvedenĨch v n§sleduj²c² subkapitole. PŚepoļty policejn²ch hustot vych§z² pouze z poļtŢ policistŢ, nikoli z poļtu 

policistŢ a civiln²ch zamŊstnancŢ. Pokud jde o ekonomick® ukazatele, PPS pŚedstavuje umŊle vytvoŚenou mŊnovou jednotku 

pouģ²vanou pŚi mezin§rodn²ch srovn§n²ch k vyj§dŚen² objemu ekonomickĨch souhrnnĨch ukazatelŢ. Bulharsko: pod²l 

civiln²ch zamŊstnancŢ v r. 2011 vych§z² z p²semn®ho vyj§dŚen² bulharsk® strany. D§nsko: poļty policistŢ se vztahuj² nejen k 

vlastn²mu D§nsku, ale tak® Gr·nsku a FaerskĨm ostrovŢm. Francie: poļty policistŢ zahrnuj² stavy n§rodn² policie a 

ļetnictva, obŊ sloģky jsou zastoupeny v pomŊru 1.3:1. MaŅarsko: n²zkĨ pod²l civiln²ch zamŊstnancŢ je d§n t²m, ģe jejich 

funkce byla v policejn²m sboru zavedena teprve v 2. polovinŊ r. 2010. řecko: ¼daj o poļtu policistŢ zahrnuje rovnŊģ nŊkolik 

set pŚ²sluġn²kŢ pohraniļn² str§ģe, pŚesnĨ ¼daj nen² dostupnĨ. 
8  Indik§tor od 0 do 1 ud§vaj²c², jak pŚesnŊ odpov²daj² pŚedpokl§dan® hodnoty spojnice trendŢ skuteļnĨm datŢm. Spojnice 

trendu je nejspolehlivŊjġ² v pŚ²padŊ, ģe se hodnota spolehlivosti bl²ģ² nebo rovn§ hodnotŊ 1.  



 

14 
 

SchematickĨ z§znam policejn² hustoty, jeģ byla jako z§kladn² indik§tor pouģita pŚi n§sleduj²c²ch 

srovn§n²ch, lze nal®zt v metodologick® ļ§sti tohoto materi§lu. 

 

 

Graf ļ. 1. Vztah poļtu policistŢ (y) a poļtu obyvatel (x, v mil.) . Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie 

ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

 

 

Pro ¼plnost v t®to ļ§sti uv§d²me rovnŊģ graf evropsk®ho srovn§n² policejn² hustoty 

v demografick®m smyslu vych§zej²c² z hodnot ve vĨġe uveden® tabulce, tedy z hodnot 

neobjektivizovanĨch porovn§n²m pŢsobnost². Z grafu ļ. 2 je zŚejm®, ģe vŊtġina zem² EU 27 m§ 

niģġ² policejn² hustotu neģ je ta v ĻR. 

 

 

Graf ļ. 2. Srovn§n² policejn²ch hustot zem² EU 27 neobjektivizovanĨch porovn§n²m pŢsobnost². Hodnoty jsou 

uvedeny v poļtu obyvatel na 1 policistu. Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27.9 

 

                                                 
9 Pro absenci srovnatelnĨch dat nen² v grafu uvedena It§lie; ze stejn®ho dŢvodu je v pŚ²padŊ NŊmecka, Malty, Portugalska a 

ĠpanŊlska poļ²t§no s poļty policistŢ aktu§ln²mi k r. 2009. Đdaje o poļtech policistŢ v ĻR vych§z² z ¼dajŢ EO MV. 

Vzhledem k existuj²c²m rozd²lnĨm statistik§m poļtŢ policistŢ vych§z²me z poļtŢ, kter® odpov²daj² rozpoļtu schv§len®mu 

vl§dou (v posledn²ch letech jako souļ§st st§tn²ho rozpoļtu), tedy tzv. rozpoļtu R1. Tato pozn§mka pod ļarou plat², nen²-li 

d§le uvedeno jinak, pro vġechny grafy v t®to subkapitole. 
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V n§vaznosti na vĨġe uvedenĨ graf se nyn² nab²z² zcela logick§ hypot®za, zdali by na policejn² 

hustotu nemohla m²t z§sadn² vliv ekonomick§ vyspŊlost zemŊ. Z grafu ļ. 3, v nŊmģ byly 

k z§kladn²mu indik§toru ï policejn² hustotŊ ï pŚiŚazeny objemy hrub®ho dom§c²ho produktu na 

obyvatele podle standardu kupn² s²ly (PPS), je zŚejm®, ģe pŚestoģe nov² stŚedo- a vĨchodoevropġt² 

ļlenov® z ekonomick®ho hlediska zŚetelnŊ zaost§vaj² za starĨmi ļlenskĨmi zemŊmi EU, nelze 

vysledovat jednoznaļnou vazbu ekonomick® vyspŊlosti evropsk® zemŊ na jej² policejn² 

hustotu. Budeme-li za ekonomicky relativnŊ vyspŊl® zemŊ povaģovat ty ļlensk® st§ty, jeģ 

vyk§zaly vyġġ² objemovĨ index HDP na obyvatele podle PPS neģ je prŢmŊr EU (se srovn§vac² 

z§kladnou EU 27 = 100), potom pŚedpoklad, ģe niģġ² poļet policistŢ na obyvatelstvo je pŚ²znaļnĨ 

pouze pro ekonomicky vyspŊlejġ² evropsk® zemŊ, se nepotvrzuje. PŚestoģe vĨraznŊ niģġ² policejn² 

hustoty je moģn® skuteļnŊ nal®zt napŚ. u ekonomicky vyspŊlejġ²ch severskĨch zem², jako jsou 

Finsko (705.0 obyvatel na 1 policistu), D§nsko (509.5) ļi Ġv®dsko (461.6), lze shrnout, ģe 80% 

srovn§vanĨch zem² EU (viz tab. ļ. 2) m§ policejn² hustotu niģġ², neģ je ta v ĻR, a to bez 

ohledu na svou relativn² ekonomickou vyspŊlost; pŚi detailnŊjġ²m pohledu uveŅme, ģe z 16 

zem² ekonomicky vyspŊlejġ²ch neģ ĻR m§ 81% niģġ² policejn² hustotu, a z 9 m®nŊ vyspŊlĨch 

zem² je pod²l zem² s niģġ² policejn² hustotou 77% a jen 1 zemŊ (SK) m§ hustotu srovnatelnou 

s tou v ĻR (Ñ 5% od srovn§vac² z§klady ĻR 240.2). 

 

 

Graf ļ. 3. Poļet obyvatel na 1 policistu (x) a objemov® indexy HDP v PPS (y) v zem²ch EU 27. Zdroj: Data 

zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

 

 

Poļty obyvatel na policistu jsou z hlediska ekonomick® vyspŊlosti srovnateln® dokonce i 

v intervalu od 300 do 400, tj. v jak®msi stŚedn²m rozmez², kde na jedn® stranŊ stoj² st§ty 

ekonomicky relativnŊ slabġ², jako jsou Litva (326.9 pŚi objemov®m indexu HDP 57) ļi Lotyġsko 

(339.3 pŚi objemov®m indexu HDP 51), na stranŊ druh® potom jiģ tradiļnŊ nejbohatġ² 

Lucembursko (306.7), jehoģ HDP na obyvatele je v²ce neģ dva a pŢl kr§t vyġġ² neģ prŢmŊr zem² 
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EU 27 a asi ġestkr§t vyġġ² ve srovn§n² s Bulharskem, kter® je podle tohoto ukazatele nejchudġ²m 

ļlenskĨm st§tem EU. 

Pozice ĻR je, ve smyslu ukazatelŢ sledovanĨch v tomto grafu, na ġpiļce zem² bĨval®ho 

vĨchodn²ho bloku, se zŚetelnĨm pŚedstihem jak co do indexu HDP, tak i z hlediska 

vyk§zanĨch hodnot policejn² hustoty, kter® rovnŊģ v celoevropsk®m srovn§n² pŚevyġuj² nejen 

naprostou vŊtġinu novĨch ļlenskĨch zem² EU, ale i Śadu starĨch ļlenŢ. V t®to souvislosti se 

tedy ani neprokazuje hypot®za, ģe by si bohatġ² zemŊ mohly d²ky vŊtġ²m finanļn²m prostŚedkŢm 

dovolit vŊtġ² policejn² hustotu, ani se nepotvrzuje, ģe by bohatġ² zemŊ mŊly automaticky vģdy 

menġ² policejn² hustotu (napŚ. protoģe tamŊjġ² n§klady na pracovn²ky jsou draģġ² neģ v m®nŊ 

ekonomicky vyspŊlĨch zem²ch; tyto zemŊ tak preferuj² m®nŊ, ale l®pe zaplacenĨch pracovn²kŢ 

policie s dostateļnĨm provozn²m rozpoļtem). Ukazuje se, ģe rozhodnut² konkr®tn²ch st§tŢ m²t vŊtġ² 

ļi niģġ² policejn² hustotu nevykazuje pŚ²mou vazbu na objem dostupnĨch prostŚedkŢ v ekonomice. 

(napŚ. tak® proto, ģe pen²ze dostupn® v ekonomice neznamenaj² automaticky pen²ze dostupn® 

v rozpoļtu st§tŢ). 
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Graf ļ. 4, tab. ļ. 2. Komparace zem² EU 27 k ĻR se zohlednŊn²m relativn² ekonomick® vyspŊlosti. Graf nalevo 

zobrazuje policejn² hustotu zem² oznaļitelnĨch za ekonomicky m®nŊ vyspŊl® neģ je ĻR, graf napravo zobrazuje 

policejn² hustotu ekonomicky vyspŊlejġ²ch zem². Hodnoty jsou uv§dŊny v poļtu obyvatel na 1 policistu. Zdroj: 

Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

 

Vyġġ² policejn² hustota ĻR se projevuje tak® v alternativn²m pohledu. Pod²v§me-li se na poļet 

policistŢ na km
2
, tedy policejn² hustotu v geografick®m smyslu, lze opŊt doj²t k z§vŊru, ģe 

hodnoty vykazovan® ĻR (0.6) jsou v evropsk®m srovn§n² (prŢmŊr 0.4 pro zemŊ EU 27) vyġġ², 

se zŚetelnou pozic² ĻR opŊt na ġpiļce dvan§cti novĨch ļlenskĨch st§tŢ. SamotnĨ geografickĨ 

pohled vġak mŢģe bĨt do urļit® m²ry zav§dŊj²c², neboŠ bezpeļnostn² probl®my spadaj²c² do 

pŢsobnosti policejn²ch sborŢ jsou v drtiv® vŊtġinŊ pŚ²mo ¼mŊrnŊ v§z§ny na pŚ²tomnost lid², nikoliv 
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na rozlohu teritoria, proto policejn² hustota v demografick®m smyslu nemŢģe bĨt br§na jako 

urļuj²c² krit®rium; na tomto m²stŊ je proto uv§dŊna pouze jako zaj²mavost. 

 
Graf ļ. 5. Poļet obyvatel na 1 policistu (x) a poļet policistŢ na km2 (y) v zem²ch EU 27. Zdroj: Data zaslan§ 

pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27.10 

 

 

Pod²vejme se rovnŊģ na dalġ² n§rodn² specifika v celoevropsk®m kontextu. Obdob² let 2006-2012 

pŚineslo v 37% zem² EU 27 co do vĨġe policejn²ch rozpoļtŢ obecnĨ n§rŢst oproti v dobŊ 

hospod§Śsk® krize oļek§van®mu vĨvoji. Za touto skuteļnost² st§la, dle informac² z²skanĨch od 

zahraniļn²ch kolegŢ, pŚedevġ²m snaha o zachov§n² jak®si Ăģ§douc²ñ ¼rovnŊ zajiġtŊn² bezpeļnosti 

ze strany st§tu, kterĨ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ respektoval poģadavky n§rodn²ch policejn²ch sborŢ na 

minimalizaci nutnĨch finanļn²ch z§sahŢ, a to navzdory znaļnĨm ekonomickĨm nesn§z²m, kterĨm 

byla EU nucena v posledn²ch ļtyŚech letech ļelit. Obzvl§ġtŊ patrn§ je tato skuteļnost v pŚ²padŊ 

zem² evropsk®ho jihu, mj. dnes jiģ tradiļnŊ diskutovan®ho řecka, u nŊhoģ sice mŢģeme v tomto 

ukazateli pozorovat oproti celoevropsk®mu trendu celkovŊ m²rnĨ pokles (-2%), nicm®nŊ ke 

sniģov§n² policejn²ho rozpoļtu doch§z² aģ od r. 2010. Pro srovn§n², v ĻR lze zaznamenat 

v posledn²ch letech vĨraznŊjġ² pokles policejn²ho rozpoļtu (-14% v obdob² let 2006-2012, 

resp. zhruba 4% celkovĨ n§rŢst do r. 2008 n§sledovanĨ poklesem o zhruba 18% v obdob² 

2008-2012). PodobnŊ vĨrazn® propady lze zaznamenat mj. v r. 2010 v LitvŊ (-21.2%), v r. 2011 

v Rumunsku (-19.8%), v r. 2008 ve Slovinsku (-12.7%), v r. 2010 v Polsku (-11.5) ļi v r. 2012 

v Nizozem² (-6.8%). PŚestoģe je tento vĨvoj v evropsk®m mŊŚ²tku sp²ġe ojedinŊlĨ, pro ĻR je 

jeho dynamika oproti ostatn²m evropskĨm zem²m o nŊco pŚ²znivŊjġ², neboŠ nepŚich§z² ve 

formŊ n§hl®ho (napŚ. aģ pŊtinov®ho) meziroļn²ho poklesu, ale je rozloģen jako kontinu§ln² 

po delġ² ļasov® obdob² (zde: 4 roky). Policejn² sbor m§ tak mnohem lepġ² pozici pro to, aby se 

sv® ekonomick® realitŊ (tj. vĨvoji veŚejnĨch financ²) pŚizpŢsobil. Bl²ģe k vĨvoji v ĻR viz graf 

ļ. 6. 

                                                 
10 Malta nen² v grafu s ohledem na jeho ļitelnost uvedena, neboŠ jej² hodnoty se vĨraznŊ vymykaj² rozsahu os. 
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Graf ļ. 6. VĨvoj policejn²ho rozpoļtu (ļerven§ trendov§ kŚivka, prav§ y, v mil. EUR) a poļtu policistŢ 

(modr§, lev§ y) v ĻR v letech 2006-2011. Rozpoļet je vyznaļen spojnic² pouze pro n§zornost trendu. Zdroj: Data 

EO MV ĻR. 

 

 

VĨvoj v ĻR, dle shrom§ģdŊnĨch ¼dajŢ, nekoresponduje s obecnĨm evropskĨm trendem. Pro 

ilustraci, n§rŢst policejn²ch rozpoļtŢ vykazuj², mimo jin®, Francie (3.9% v obdob² 2010-2012), 

Ġv®dsko (19.4% v obdob² 2006-2012), Estonsko (15.5% v obdob² 2004-2012), Rumunsko (25.3% 

v obdob² 2006-2011), Lucembursko (34.0% v obdob² 2006-2012), Polsko (21.5% v obdob² 2006-

2012) ļi Nizozemsko (17.8% v obdob² 2006-2012), tedy zemŊ napŚ²ļ evropskĨm kontinentem 

s navz§jem rozd²lnĨmi n§rodn²mi specifiky, jako jsou mj. rozmanitost bezpeļnostn² 

komunity, poļetn² stavy policistŢ, poļty obyvatelstva, rozd²ln® spoleļensk® determinanty ļi 

relativn² ekonomick§ vyspŊlost. Obzvl§ġtŊ v pŚ²padŊ Estonska jde o zaj²mav® zjiġtŊn², neboŠ 

srovn§me-li tato data s vĨvojem policistŢ v zemi ve stejn®m referenļn²m obdob², pozorujeme 

n§padnou negativn² korelaci (pŚipom²n§me, ģe nejen v Estonsku, ale rovnŊģ v dalġ²ch pobaltskĨch 

st§tech doġlo v obdob² let 2000-2011, dle ¼dajŢ z Eurostatu a informac² od zahraniļn²ch kolegŢ, 

k vĨrazn®mu poklesu poļtu policistŢ). V souvislosti s pobaltskĨmi st§ty si dovolme malou, ale 

relevantn² odboļku. Dle informac² obdrģenĨch od lotyġskĨch kolegŢ doġlo ke sn²ģen² lotyġsk®ho 

policejn²ho rozpoļtu i poļtu policistŢ, nedoġlo vġak k ģ§dnĨm omezen²m v pŢsobnosti policie, ba 

naopak, jej² ļinnost byla rozġ²Śena o dva nov® ¼koly (v oblasti trval® ochrany chr§nŊnĨch objektŢ a 

dohledu pŚi transportu materi§lu). V souļasnosti lotyġsk§ policie pln² sv® ¼koly v pln®m rozsahu za 

souļasnŊ sn²ģen®ho rozpoļtu i poļetn²ch stavŢ. Đsporn§ opatŚen² (aģ 35% redukce) byla v r§mci 

policejn²ho sboru Śeġena sn²ģen²m mzdovĨch prostŚedkŢ a separac² policejn² ļinnosti a ļinnost² 

podpŢrnĨch. PŚ²klad Lotyġska potvrzuje, ģe existuj² i zemŊ postsovŊtsk®, kter® dok§ģou 

zefektivŔovat. 
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VĨġe uveden§ zjiġtŊn² potvrzuj² informace, ģe v dlouhodob® perspektivŊ lze na evropsk®m 

kontinentu pozorovat snahy o vytvoŚen² sice menġ²ho, avġak l®pe placen®ho policejn²ho 

sboru. Tyto snahy pochopitelnŊ reflektuj² ekonomickou situaci (tedy: pokud existuje politickĨ 

konsensus navyġovat ļi alespoŔ stabilizovat dlouhodobŊ poļty policistŢ, ekonomick® faktory 

v takov®m pŚ²padŊ ustupuj² do pozad² a uveden§ teze pŚest§v§ v tomto konkr®tn²m pŚ²padŊ platit; 

takovĨto politickĨ kurs existuje napŚ. od r. 2006 ve Ġv®dsku, kde postoj vl§dy je takovĨ, ģe by se 

nemŊlo ġetŚit na bezpeļnosti, ve Francii, kde, aļkoli se vġeobecnŊ zdŢrazŔuje potŚeba finanļn²ch 

¼spor a zvyġov§n² efektivity policie, nejsou vzhledem ke st§le vyġġ²m n§rokŢm na udrģov§n² 

veŚejn®ho poŚ§dku v zemi oļek§v§ny ģ§dn® drastick® zmŊny, ļi v ponŊkud obr§cen®m slova 

smyslu v Rumunsku, kde bylo rozhodnuto o prozat²mn²m zastaven² dalġ²ho sniģov§n²). Z ostatn²ch 

st§tŢ uveŅme napŚ. Slovinsko, u nŊhoģ se hodnota t®to komponenty sniģovala aģ do r. 2008, od 

kdy, navzdory ekonomick® situaci, vykazuje kontinu§ln² (jakkoli v porovn§n² s pŚedchoz²mi roky 

velice pomalĨ) n§rŢst. CelkovŊ vġak slovinskĨ policejn² rozpoļet zaznamenal propad. Slovinsk§ 

policie v t®to souvislosti uv§d², ģe vŊtġina ¼spornĨch opatŚen² se projevila sp²ġe ve formŊ 

zastavenĨch n§borŢ, omezen® ¼ļasti policistŢ na mezin§rodn²ch setk§n²ch ļi pozastaven²m n§kupu 

nov®ho vybaven². Podobn§ opatŚen² jako u slovinsk® policie byla pŚijata tak® v Irsku, kde je vl§da 

nav²c v§z§na dohodou s odbory z r. 2010 (tzv. Croke Park Agreement, s platnost² do r. 2014) o 

jejich pod²lu na reform§ch veŚejn®ho sektoru vĨmŊnou za pŚ²slib udrģen² st§vaj²c²ch mezd a 

zamŊstnanosti. Pro ¼plnost je nutn® dodat, ģe analogie ¼spornĨch opatŚen² v oblasti person§ln²ch 

zdrojŢ je patrn§ i v dalġ²ch zem²ch. NejļastŊji lze v tomto ohledu vysledovat sniģov§n² 

poļetn²ch stavŢ skrze pozastaven² n§borŢ s pŚedpokladem vlivu pŚirozen® mobility 

pracovn²kŢ, doplnŊn® o navyġov§n² pod²lu civiln²ch zamŊstnancŢ a outsourcingem (mj. 

forenzn² sluģby, pron§jem budov a vozidel, vybran® IT, HR, finanļn² a servisn² sluģby).  

Za pozornost rovnŊģ stoj² vĨvoj tohoto ukazatele na sousedn²m Slovensku, kde v obdob² let 2009-

2011 doch§zelo ke stagnaci vĨġe policejn²ho rozpoļtu (meziroļn² zmŊny -1%, resp. +2%), 

s pŚedpokladem jeho sniģov§n² od r. 2012. Za touto skuteļnost² hledejme snahu o ¼sporn§ 

opatŚen² v bezpeļnostn²m syst®mu, zejm. v souvislosti s parlamentn²mi volbami v bŚeznu 

2012 a n§stupem nov® vl§dy SR, kter§ v souļasnosti projevuje z§jem na pŚehodnocen² 

efektivity ļinnosti slovensk®ho policejn²ho sboru. Do budoucna lze ve vztahu k poļetn²m 

stavŢm slovenskĨch policistŢ oļek§vat pokraļov§n² souļasn®ho sniģov§n² limitu mzdovĨch 

prostŚedkŢ na sluģebn² pŚ²jmy policistŢ (Śeġen® ¼spornĨmi opatŚen²mi zamŊŚenĨmi na 

minimalizov§n² pŚizn§v§n² promŊnlivĨch sloģek platu a odmŊn) a mzdovĨch prostŚedkŢ pro civiln² 

zamŊstnance. Obdobnou situaci mŢģeme hledat v D§nsku, kde bylo nyn² policii v r§mci rozpoļtu 

pro l®ta 2012-2015 uloģeno dos§hnout aģ dvojn§sobku roļn²ch ¼spor skrze zlepġen² efektivity a 

prŢbŊģnou modernizaci sboru. Zaj²mavost² je jiģ zm²nŊn® řecko, kter®, dle pŚedpokladŢ, svŢj 

policejn² rozpoļet ve svŊtle znaļnĨch ekonomickĨch probl®mŢ evropsk®ho jihu sniģuje 

(nejmarkantnŊjġ² je meziroļn² zmŊna v r. 2011, kdy doch§z² k poklesu o 14.6%). V r. 2012 se vġak 

i ŚeckĨ rozpoļet paradoxnŊ zvyġuje o 0.7% na 1534 mil. EUR. Kompromis byl nalezen ve 
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Finsku, kde vl§da r§mcovĨm rozhodnut²m ze dne 4. dubna 2012 stanovila, ģe policejn² 

rozpoļet na l®ta 2013-2016 sice bude navĨġen (s c²lem zachovat poļet policejn²ch 

pracovn²kŢ), ale souļasnŊ mus² bĨt zah§jeny organizaļn² zmŊny ke zvĨġen² efektivity 

policejn² pr§ce a zjednoduġen² policejn² organizace. V souļasnosti posledn² f§ze policejn²ch 

reforem (jeģ zapoļaly v r. 2009), zamŊŚen§ na zjednoduġen² struktury policie, byla ve Finsku 

zah§jena v bŚeznu 2012 a jej² praktickĨ dopad na policii je pl§nov§n na zaļ§tek r. 2014.
11

 Pro 

dokreslen² ġirġ²ho kontextu je n²ģe uvedeno srovn§n² zem² EU 27 z hlediska pod²lu policejn²ho 

rozpoļtu na HDP. 

 

 

Graf ļ. 7. Komparace zem² EU 27 z hlediska pod²lŢ policejn²ch rozpoļtŢ na HDP v r. 2011. Zdroj: Data 

zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27.12 

 

 

V grafu ļ. 8 je potom zobrazen trend vĨvoje poļtu policistŢ v zem²ch EU 27 v letech 2000-2009 

vļetnŊ meziroļn²ch zmŊn v relativn²ch ļ²slech od r. 2009. Po cel® prvn² sledovan® obdob² (tj. 

2000-2009) je zŚejmĨ nadpoloviļn² pod²l (64%) zem², jeģ navyġovaly poļetn² stavy policistŢ. 

Na tomto m²stŊ je nutn® upozornit, ģe tento pohled slouģ² pouze k dokreslen² celkov® situace 

v evropsk®m kontextu s t²m, ģe vyk§zan® zmŊny mohou bĨt zpŢsobeny Śadou specifickĨch faktorŢ 

t® kter® zemŊ, mj. vĨvojem situace v oblasti veŚejn®ho poŚ§dku a bezpeļnosti, z dŢvodu ¼spor 

n§kladŢ na vĨkon policejn² ļinnosti, politickĨm rozhodov§n²m ļi jinĨmi podnŊty. ZjiġtŊnĨ 64% 

pod²l vġak postupnŊ oslaboval s t²m, ģe v obdob² let 2009-2011 byl jiģ poļet zem², jeģ 

prokazatelnŊ navyġovaly poļty policistŢ, poloviļn². Za t²mto propadem zŚejmŊ stoj² promŊna 

finanļn² krize v krizi svŊtovou hospod§Śskou a n§sledn® snahy vŊtġiny kriz² zasaģenĨch 

evropskĨch st§tŢ o ¼spory ve veŚejn®m sektoru. Jak je zŚejm® z grafu ļ. 8, mezi jednotlivĨmi 

                                                 
11 http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/20120404Valtio/2013-2016_kp.pdf 
12 UpozorŔujeme, ģe vztah mezi vĨġ² policejn²ho rozpoļtu vŢļi vĨġi HDP mŢģe bĨt v nŊkterĨch pŚ²padech zav§dŊj²c². Nulov§ 

hodnota nŊkterĨch zem² je d§na absenc² srovnatelnĨch dat k policejn²m rozpoļtŢm. 
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zemŊmi existuj² v pŚ²stupu k poļetn²m stavŢm znaļn® rozd²ly; vġeobecnŊ vġak lze vysledovat 

zvĨġen² pod²lu zem² EU 27, kter® v posledn²ch tŚech letech sniģovaly poļty policistŢ, na 52%. 

Propady poļetn²ch stavŢ se mezi lety 2009-2011 pŚitom pohybuj², dle z²skanĨch dat, v prŢmŊru 

okolo ï 4.2%. 

 

 

Graf ļ. 8. Trendy vĨvoje poļtu policistŢ v zem²ch EU 27 v letech 2000-2011. KladnĨch (resp. z§pornĨch) 

hodnot dosahuj² zemŊ, u nichģ bylo moģn® v obdob² let 2000-2009 zjistit navyġov§n² (resp. sniģov§n²) poļtu 

policistŢ. ModŚe jsou oznaļeny ty zemŊ, kter® v navyġov§n² pokraļovaly i v obdob² let 2009-2011, ļervenŊ zemŊ, u 

nichģ v letech 2009-2011 doġlo k poklesu poļetn²ch stavŢ a ġedŊ zemŊ, u nichģ nelze za toto obdob² trend vyj§dŚit. 

Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27.13 

 

 

U zbylĨch zem² lze, jak jiģ bylo naznaļeno vĨġe, shrnout, ģe pokraļuj²c² navyġov§n² poļetn²ch 

stavŢ v obdob² let 2009-2011 se nese v duchu politick®ho rozhodnut²; toto vġak nem§ vģdy podobu 

konsensu a ï jak se ukazuje napŚ. v pŚ²padŊ Irska ï mŢģe bĨt postupem ļasu i pŚ²ļinou 

vnitropolitickĨch sporŢ uvnitŚ vl§dy. V pŚ²padŊ pokraļuj²c² ochoty evropskĨch st§tŢ d§le 

sniģovat poļetn² stavy policejn²ch pracovn²kŢ je celkem pravdŊpodobn®, ģe tyto st§ty budou 

rovnŊģ ochotny jednak opŚ²t se o alternativn² modely vĨkonu urļitĨch policejn²ch ļinnost², 

jednak podporovat prim§rnŊ pŚ²mĨ vĨkon sluģby. Pokud jde o alternativy vĨkonu urļitĨch 

policejn²ch ļinnost², jiģ v souļasnosti lze v evropsk®m prostoru pouk§zat na existenci tŚ² modelŢ 

(ļi jejich vz§jemnĨch kombinac²): 1) existence dobrovoln²kŢ ļi samostatnĨch policejn²ch 

dobrovolnickĨch sborŢ;
14

 2) vyuģ²v§n² studentŢ policejn²ch akademi², napŚ. pŚi p§trac²ch akc²ch;
15

 

                                                 
13 Pro absenci srovnatelnĨch dat nen² v grafu uvedena It§lie a Bulharsko, kter® v obdob² let 2009-2011 sniģuje o 6%. 
14 Mj. Litva (tzv. policejn² podpora), MaŅarsko (tzv. pomocn§ policie), Irsko (tzv. policejn² rezervy), Lotyġsko a Estonsko 

(tzv. policejn² asistenti pom§haj²c² zejm. s kancel§Śskou prac²), Nizozemsko (policejn² dobrovoln²ci, kteŚ² jsou profesion§lnŊ 

vycviļeni a maj² stejn® ¼koly a pravomoci jako jejich kolegov®), Slovensko (institut dobrovoln®ho str§ģce poŚ§dku), Ġv®dsko 

(dobrovolnick® sbory pod²lej²c² se napŚ. na prevenci trestn® ļinnosti, asistenci policii pŚi demonstrac²ch, sportovn²ch akc²ch, 

vĨpomoc pŚi vyd§v§n² pasŢ, komunikace s veŚejnost² na m²stŊ sp§ch§n² trestn® ļinnosti) a dalġ² (mj. nŊkter® spolkov® zemŊ 

SRN, Sasko, Hesensko, B§densko ï W¿rttembersko). Tyto modely zpravidla vyģaduj² skuteļn®ho policistu, v jehoģ 

pŚ²tomnosti a dle jehoģ pokynŢ je dobrovolnick§ ļinnost vykon§v§na. 
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3) civiln² dobrovoln§ sluģba odlehļuj²c² policejn²mu sboru.
16

 Naproti tomu v ĻR podobnĨ 

alternativn² model absentuje. Komparace evropskĨch zem² pŚi zohlednŊn² alternativn²ch modelŢ 

pŚitom nasvŊdļuje vztahu mezi zemŊmi s niģġ² policejn² hustotou neģ je ta v ĻR (tedy: vŊtġ²m 

poļtem obyvatel na 1 policistu) a zemŊmi, v nichģ v t® ļi on® podobŊ existuj² alternativn² modely 

vĨkonu policejn²ch ļinnost². Tento vztah zachycuj² n§sleduj²c² mapy. Z 20 srovn§vanĨch zem² 

EU (viz tab. ļ. 2), jejichģ index poļtu obyvatel na 1 policistu se nach§z² nad hodnotou 252.3 

(viz ģlut® podbarven² v n§sleduj²c² mapŊ) m§ 70% moģnost vyuģ²t nŊkterĨ z vĨġe uvedenĨch 

modelŢ dobrovolnictv². 

V souļasnosti lze na evropsk®m kontinentu nal®zt n§sleduj²c² modely existence policejnŊ-

bezpeļnostn²ch sborŢ: t²m z§kladn²m je celost§tn² policejn² sbor, vykon§vaj²c² ġirokou paletu 

policejn²ch ļinnost² (mj. ĻR, D§nsko, Rakousko). V ŚadŊ zem² jsou vġak nŊkter® jeho ļinnosti 

sp²ġe v pŢsobnosti samostatnĨch, paralelnŊ funguj²c²ch sborŢ. Jde zejm. o situace, kdy vedle 

policejn²ho sboru pŢsob² ļetnictvo (Francie), ļetnictvo a justiļn² policie (Portugalsko), samostatn§ 

pohraniļn² str§ģ (mj. Polsko, Litva, Lotyġsko, Finsko, MaŅarsko), ļetnictvo a Śady region§ln²ch 

sborŢ (ĠpanŊlsko, It§lie) ļi de facto na sobŊ navz§jem nez§visl® ¼zemn² policejn² sbory (mj. 

NŊmecko, Spojen® kr§lovstv²). 

 

               

 

Mapy ļ. 1 a 2. VĨskyt alternativn²ch modelŢ vĨkonu policejn²ch ļinnost² ve formŊ dobrovolnictv² v zem²ch 

EU 27 (fialov§) a policejn² hustota v komparaci s ĻR (oranģov§). Vyġġ² policejn² hustota (tj. m®nŊ obyvatel na 1 

policistu neģ v ĻR) ï tmavŊ oranģov§; srovnateln§ hustota (Ñ 5% od srovn§vac² z§klady ĻR 240.2 obyvatel na 1 

policistu) ï oranģov§; niģġ² hustota ï ģlut§. Zdroj: data zaslan§ jednotlivĨmi ļlenskĨmi st§ty. 

 

                                                                                                                                                         
15 Mj. Nizozemsko (studenti se v pravidelnĨch intervalech ¼ļastn² praxe u policejn²ho sboru, s pokraļuj²c²m studiem se 

dost§vaj² k n§roļnŊjġ²m ļinnostem), Estonsko (kadeti policejn² akademie se ¼ļastn² vĨkonu policejn²ch ļinnost² v r§mci sv® 

praxe), Lucembursko (studenti akademi² mohou pomoci v logistickĨch ļinnostech, nikoli vġak pŚi operativn² ļinnosti policie) 

a dalġ² (mj. nŊkter® spolkov® zemŊ SRN, S§rsko) 
16 Mj. Nizozemsko (tzv. pomocn® dobrovoln® s²ly pom§haj²c² s kancel§Śskou prac²), Rakousko (civiln² sluģba pom§haj²c² 

s kancel§Śskou prac²) a dalġ². 
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Co se tĨļe podpory pŚ²m®ho vĨkonu sluģby (tj. oblasti, kter§ se bezprostŚednŊ dotĨk§ zajiġŠov§n² 

bezpeļnosti obļanŢ dan® zemŊ), tato v evropskĨch zem²ch jiģ nen² tak jednotn§ jako dobrovolnick® 

modely a nelze tud²ģ ï s pŚihl®dnut²m k individu§lnŊ jedineļnĨm specifikŢm kaģd® zemŊ ï hovoŚit 

o vĨraznŊjġ²m trendu. Na z§kladŊ informac² od zahraniļn²ch kolegŢ lze nicm®nŊ potvrdit, ģe 

v posledn²ch tŚech letech doch§z² v nŊkterĨch zem²ch k navyġov§n² pod²lu civiln²ch 

zamŊstnancŢ (mj. Rakousko s 2.96%, Finsko s 1.03%, MaŅarsko s 4.23%, Lotyġsko s 9.66%, 

Ġv®dsko s 3.06%), ļi se projevuj² tendence zcivilŔovat urļit® pozice mimo pŚ²mĨ vĨkon (tyto 

snahy jsou vġak z§visl® na ¼zu jednotlivĨch policejn²ch sborŢ; viz napŚ. krizov® Ś²zen² u policie, 

kter® je tŚeba na Slovensku zajiġŠov§no policisty i civiln²mi zamŊstnanci, v Lotyġsku pouze 

policisty a ve Francii pouze civiln²mi zamŊstnanci). 

Na z§vŊr t®to subkapitoly si dovolme jeġtŊ malou pozn§mku k ot§zce dopadu poļtu policistŢ na 

¼roveŔ kriminality. Jde o vġeobecnŊ zn§m® a v posledn² dobŊ ļasto diskutovan® t®ma, kter® se 

v dobŊ ¼spornĨch opatŚen² vrac² do popŚed² z§jmu veŚejnosti coby pŚedpoklad, ģe vŊtġ² alokace 

zdrojŢ povede k vŊtġ² bezpeļnosti. JinĨmi slovy: ve veŚejnĨch diskus²ch lze vypozorovat jakousi 

navazuj²c² sadu hypot®z, kter® Ś²kaj², ģe v²ce policistŢ vede k niģġ² zloļinnosti a minimalizaci 

bezpeļnostn²ch rizik; v dŢsledku niģġ² zloļinnosti a bezpeļnostn²ch rizik jsou v dobŊ ¼spornĨch 

opatŚen² redukov§ny poļty policistŢ; redukovan® poļty policistŢ vedou k n§rŢstu zloļinnosti a 

bezpeļnostn²ch rizik, v dŢsledku ļehoģ dŚ²ve ļi pozdŊji nutnŊ doch§z² k navĨġen² poļtu policistŢ, a 

tak poŚ§d dokola (jde o pŚedstavy veŚejnosti, jeģ jsou v odborn® literatuŚe rovnŊģ zn§my jako tzv. 

simult§nn² zkreslen²).
17

 Pod²v§me-li se vġak na statistick® ¼daje publikovan® ļlenskĨmi st§ty, 

nelze v evropsk®m srovn§n² vysledovat jasnou z§vislost mezi ¼rovn² kriminality a poļty 

policistŢ. Tento z§vŊr potvrzuj² rovnŊģ informace z²skan® od zahraniļn²ch kolegŢ. Pro hlubġ² 

porozumŊn² byla v souvislosti s touto studi² zpracov§na nez§visl§ matematick§ analĨza
18

 

vztahu obou promŊnnĨch v ĻR, kter§, ve vztahu ke grafu ļ. 9 n²ģe, dospŊla k n§sleduj²c²mu 

z§vŊru: exaktn² analĨza vztahu poļtu policistŢ a zjiġtŊn® ļi objasnŊn® kriminality je v z§sadŊ dvoj², 

buŅ ve smyslu extrapolace hodnot ļasovĨch Śad jako naprosto nez§vislĨch procesŢ nebo 

komplexnŊjġ² analĨzy ļasovĨch Śad jako jednoho syst®mu. Pokud jde o vĨsledky korelaļn² analĨzy 

mezi ļasovĨmi Śadami za situace, ģe kaģd§ ļasov§ Śada je extrapolov§na samostatnŊ, poļet 

policistŢ koreluje na ¼rovni 0.313 se zjiġtŊnou kriminalitou; to znamen§, ģe n§rŢst poļtu 

policistŢ je v dan®m roce ĂslabŊñ doprov§zen n§rŢstem zjiġtŊn® kriminality. Korelace poļtu 

policistŢ s objasnŊnou kriminalitou je na ¼rovn² -0.297, jde o sp²ġe slabġ² z§pornou line§rn² 

z§vislost. JinĨmi slovy, sniģov§n² poļtu policistŢ je ĂslabŊñ v dan®m roce doprov§zeno 

zvyġov§n²m objasnŊn® kriminality. Tento vztah, i kdyģ je slabĨ, je velmi zaj²mavĨ a zaslouģ² si 

ze strany kompetentn²ch pracovn²kŢ analytickou pozornost. Korelace mezi zjiġtŊnou a objasnŊnou 

                                                 
17 RUPP, T. Meta Analysis of Crime and Deterrence: A Comprehensive Review of the Literature. Montevideo, 2008. s. 49 
18 KOVAřĉK, Z. AnalĨza vztahu roļn²ch ļasovĨch Śad Ăpoļtu policistŢ Policie ĻRñ a ĂzjiġtŊn® a objasnŊn®ñ kriminality v 

ĻR. Praha: PA ĻR, 2012. 
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kriminalitou je 0.348, coģ je poŚ§d sp²ġe slabġ² pozitivn² line§rn² z§vislost. To znamen§, ģe rŢst 

zjiġtŊn® kriminality je v dan®m roce do urļit® m²ry doprov§zen i rŢstem objasnŊn® 

kriminality.  Proļ je tento vztah slabġ² je opŊt tŚeba posoudit v kompetentn²m prostŚed². 

 

VĨvoj poļtu policistŢ a zjiġtŊn® kriminality v ĻR
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Graf ļ. 9. Ļasov® Śady pro detailn² analĨzu vĨvoje poļtŢ policistŢ a zjiġtŊn® a objasnŊn® kriminality v ĻR. 

Zdroj: AnalĨza zpracovan§ na PA ĻR. 18 

 
 

Pokud vġak budeme analyzovat ļasov® Śady jako jeden syst®m, vĨsledky korelaļn² analĨzy budou 

ponŊkud odliġn®. Poļet policistŢ koreluje s ļasovou Śadou zjiġtŊn§ kriminalita na ¼rovni -0.111 

(jde o slabġ², ale z§pornŊ orientovanou z§vislost, neģ byla zjiġtŊna v prvn² analĨze) a 

s ļasovou Śadou objasnŊn§ kriminalita -0.219. V obou pŚ²padech jde o slabġ² z§pornou line§rn² 

z§vislost. Zaj²mav® je, ģe oba typy analĨz pŚin§ġ² podobnou korelaci u vlivu ļasov® Śady zjiġtŊn§ 

kriminalita na ļasovou Śadu objasnŊn§ kriminalita. ZjiġtŊn§ korelace 0.591 je jiģ v²ce neģ stŚednŊ 

siln§, pozitivn² line§rn² z§vislost, a tedy vyġġ² poļet zjiġtŊn® kriminality  je v dan®m roce 

doprov§zen pomŊrnŊ silnŊ i s vyġġ²m poļtem objasnŊn® kriminality. Korelaļn² analĨzu 

v syst®mu vġech tŚ² ļasovĨch Śad lze povaģovat za adekv§tnŊjġ². 

Z vĨġe uveden®ho v z§sadŊ plyne, ģe se neprok§zal pŚ²mĨ vliv vyġġ²ho poļtu policistŢ na poļet 

zjiġtŊnĨch, ani objasnŊnĨch trestnĨch ļinŢ, resp. dokonce se paradoxnŊ uk§zal vliv negativn². 

Proto nelze z tohoto pohledu povaģovat za prok§zanĨ pŚedpoklad, kterĨ se opakovanŊ 

objevuje ve veŚejn® i odborn® debatŊ, totiģ ģe vyġġ² poļet policistŢ s sebou automaticky 

pŚin§ġ² vyġġ² ¼roveŔ bezpeļ². 

 

 

 

 

Z§vŊr: 

Á Pozice ĻR je, ve smyslu pŚepoļtŢ obyvatel na 1 policistu (nezkorigovanĨch o srovn§n² 

pŢsobnost² komparovanĨch policejn²ch sborŢ), na ġpiļce zem² bĨval®ho vĨchodn²ho 

bloku, se zŚetelnĨm pŚedstihem co do vyk§zanĨch hodnot policejn² hustoty, kter® rovnŊģ 

v celoevropsk®m srovn§n² pŚevyġuj² nejen naprostou vŊtġinu novĨch 12 ļlenskĨch zem² 

EU, ale i Śadu starĨch ļlenŢ. 
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Á PŚibliģnŊ 80% zem² EU 27 m§ policejn² hustotu niģġ² neģ je ta v ĻR, a to bez ohledu na 

svou relativn² ekonomickou vyspŊlost; z 16 zem² ekonomicky vyspŊlejġ²ch neģ je ĻR m§ 

81% niģġ² policejn² hustotu, z 9 m®nŊ vyspŊlĨch zem² je pod²l zem² s niģġ² policejn² hustotou 

77% a pouze jedna zemŊ (SK) m§ policejn² hustotu oznaļitelnou za srovnatelnou (Ñ 5% od 

srovn§vac² z§klady ĻR 261.5). 

Á Nelze vysledovat jednoznaļnou vazbu ekonomick® vyspŊlosti evropsk® zemŊ ani na jej² 

policejn² hustotu ani na zmŊny ve vĨġi policejn²ch rozpoļtŢ. 

Á Obdob² let 2006-2012 pŚineslo ve vŊtġinŊ zem² EU 27 co do vĨġe policejn²ch rozpoļtŢ 

obecnĨ n§rŢst oproti oļek§van®mu vĨvoji. Pokud v nŊkterĨch zem²ch doġlo ke sniģov§n² 

policejn²ch rozpoļtŢ, jednalo se pouze o d²lļ² meziroļn² poklesy. PŚestoģe je tento vĨvoj 

v evropsk®m mŊŚ²tku sp²ġe ojedinŊlĨ, pro ĻR je jeho dynamika oproti ostatn²m evropskĨm 

zem²m o nŊco pŚ²znivŊjġ², neboŠ nepŚich§z² ve formŊ n§hl®ho meziroļn²ho propadu, ale je 

rozloģen po delġ² ļasov® obdob². Policejn² sbor mŊl tak oproti jinĨm zem²m, kter® sv® 

policejn² rozpoļty v nŊkterĨch letech sniģovaly, mnohem lepġ² pozici pro to, aby se sv® 

ekonomick® realitŊ pŚizpŢsobil. 

Á V obdob² 2000-2009 je zŚejmĨ nadpoloviļn² pod²l (64%) zem² EU 27, jeģ navyġovaly poļetn² 

stavy policistŢ. ZjiġtŊnĨ pod²l vġak postupnŊ oslaboval s t²m, ģe v obdob² let 2009-2011 

byl jiģ poļet zem², jeģ prokazatelnŊ navyġovaly poļty policistŢ, poloviļn². ZjiġtŊn® 

poznatky nasvŊdļuj² v nŊkterĨch zem²ch snaze vytvoŚit v dlouhodobŊ perspektivŊ sice 

menġ², avġak l®pe placenĨ policejn² sbor. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ jde o politick® rozhodnut², jeģ, 

alespoŔ prozat²m, zŢst§v§ oproġtŊno od ekonomick®ho kontextu. 

Á V pŚ²padŊ pokraļuj²c² ochoty evropskĨch st§tŢ d§le sniģovat poļetn² stavy policejn²ch 

pracovn²kŢ lze oļek§vat, ģe tyto st§ty budou rovnŊģ ochotny opŚ²t se o alternativn² modely 

vĨkonu urļitĨch policejn²ch ļinnost² a podporovat pŚ²mĨ vĨkon sluģby. V souļasnosti lze 

v evropsk®m prostoru pouk§zat na existenci tŚ² modelŢ (ļi jejich vz§jemnĨch kombinac²): 1) 

existence dobrovoln²kŢ ļi samostatnĨch dobrovolnickĨch sborŢ; 2) vyuģ²v§n² studentŢ 

policejn²ch akademi²; 3) civiln² dobrovoln§ sluģba odlehļuj²c² policejn²mu sboru. V ĻR 

podobnĨ alternativn² model absentuje. 

Á V evropsk®m srovn§n² nelze vysledovat z§vislost mezi ¼rovn² zjiġtŊn® kriminality a 

poļty policistŢ. Tento z§vŊr se potvrzuje rovnŊģ v pŚ²padŊ ĻR. Na z§kladŊ nez§visle 

proveden® matematick® analĨzy ļasovĨch Śad poļtŢ policistŢ a zjiġtŊn® a objasnŊn® 

kriminal ity v ĻR lze shrnout, ģe zjiġtŊn® korelace mezi uvedenĨmi promŊnnĨmi jsou 

zpravidla slabġ²ho, negativn²ho charakteru (n§rŢst poļtu policistŢ je v dan®m roce slabŊ 

doprov§zen n§rŢstem zjiġtŊn® kriminality, sniģov§n² poļtu policistŢ je slabŊ v dan®m roce 

doprov§zeno zvyġov§n²m objasnŊn® kriminality, rŢst zjiġtŊn® kriminality je v dan®m roce do 

urļit® m²ry doprov§zen i rŢstem objasnŊn® kriminality).  
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3. Podrobn§ komparace s vybranĨmi evropskĨmi zemŊmi objektivizovan§ zohlednŊn²m 

rozd²lnĨch pŢsobnost² policejn²ch sborŢ 

 

3.1. Slovensk§ republika  

 

I. TeoretickĨ r§mec 

 

Slovensk§ policejnŊ-bezpeļnostn² komunita 

PolicejnŊ-bezpeļnostn² komunita na Slovensku je v porovn§n² s ostatn²mi evropskĨmi zemŊmi 

z uģġ²ho vĨbŊru t®to studie, podobnŊ jako policejnŊ-bezpeļnostn² komunita v ĻR, pŚehledn§, a to 

zejm. co se tĨļe vĨkonu ļinnost², oznaļitelnĨch za policejn². Za kl²ļov® povaģujeme v t®to 

souvislosti posouzen² n§sleduj²c²ch subjektŢ: 

Á Policejn² sbor (PolicajnĨ zbor Slovenskej republiky) 

a d§le: 

Á Celn² spr§va 

Á obecn² policie (obecn§ pol²cia) 

Á policejn² dobrovoln²ci (DobrovoŎnĨ str§ģca poriadku) 

 

Policejn² sbor 

PolicajnĨ zbor Slovensk® republiky je, dle ustanoven² Ä1 odst. 1 z§kona ļ. 171/1993 Z. z., o 

Policajnom zbore, ozbrojenĨ bezpeļnostn² sbor pln²c² ¼koly v oblasti vnitŚn²ho poŚ§dku, 

bezpeļnosti, boje proti trestn® ļinnosti vļetnŊ jej²ch organizovanĨch a mezin§rodn²ch forem a dalġ² 

¼koly, kter® pro tento sbor vyplĨvaj² na z§kladŊ mezin§rodn²ch smluv. PolicajnĨ zbor spad§ do 

kompetence slovensk®ho ministerstva vnitra. Nejvyġġ²m organizaļn²m a Ś²d²c²m ļl§nkem je 

Prezidium Policajn®ho zboru, v jehoģ ļele stoj² policejn² prezident. PolicajnĨ zbor se ļlen² na 

sluģbu krimin§ln² policie, sluģbu finanļn² policie, sluģbu poŚ§dkov® policie, sluģbu dopravn² 

policie, sluģbu ģelezniļn² policie, sluģbu ochrany objektŢ, sluģbu cizineck® policie, sluģbu hraniļn² 

policie, sluģbu zvl§ġtn²ho urļen², sluģbu ochrany urļenĨch osob a inspekļn² sluģbu; souļ§st² 

Policajn®ho zboru jsou i rŢzn® vĨkonn® ¼tvary, kter® organizaļnŊ nejsou vydŊlen®. Pokud jde o 

horizont§ln² ļlenŊn² slovensk®ho policejn²ho sboru, jeho struktura je, nikoli nepŚekvapivŊ, 

n§padnŊ podobn§ t® v ĻR. Pomineme-li policejn² prezidium, kter® je na rozd²l od ĻR souļ§st² 

Ministerstva vnitra, lze rozliġit 8 krajskĨch Śeditelstv² a d§le okresn² Śeditelstv², v jejichģ r§mci jsou 

zŚ²zena obvodn² oddŊlen². 

Policejn² sbor proġel od r. 2009 policejn² reformou, v jej²mģ r§mci doġlo k nŊkolika d²lļ²m 

organizaļn²m zmŊn§m. K 1. lednu 2011 byla do struktury sboru zaļlenŊna ģelezniļn² policie, 

v souvislosti s ļ²mģ doġlo rovnŊģ k pŚevodu vŊtġiny souvisej²c²ch tabulkovĨch m²st do struktur 
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policejn²ho sboru (z celkov®ho poļtu 1103 tabulkovĨch m²st bylo zaļlenŊno 780 m²st jako reakce 

na vytvoŚen² odboru ģelezniļn² policie na Policejn²m prezidiu a odborŢ ģelezniļn² policie v r§mci 

jednotlivĨch krajskĨch Śeditelstv²). Ze zbylĨch 323 m²st byly jednak pos²leny odbory krimin§ln² 

policie okresn²ch Śeditelstv² policejn²ho sboru, jednak doġlo k pŚesystemizov§n² 182 tabulkovĨch 

m²st na posilnŊn² pohotovostn²ch motorizovanĨch jednotek a pohotovostn²ch ¼tvarŢ vybranĨch 

krajskĨch Śeditelstv². Ke stejn®mu datu byly, v r§mci tŚ²stupŔov® Ś²d²c² struktury, zruġeny odbory 

justiļn² a krimin§ln² policie a m²sto nich byly zŚ²zeny odbory krimin§ln² policie. V souvislosti 

s organizaļn²mi zmŊnami nesm²me opomenout rovnŊģ zaļlenŊn² ¼Śadu hraniļn² a cizineck® policie 

MV SR do struktury Policejn²ho prezidia. V r§mci t®to zmŊny bylo zruġen® Śeditelstv² cizineck® 

policie v NitŚe, a tud²ģ doġlo i ke sn²ģen² poļetn²ch stavŢ ¼Śadu o 410 sluģebn²ch m²st, resp. jejich 

pŚesystemizov§n² za ¼ļelem pos²len² pŚ²m®ho vĨkonu sluģby na obvodn²ch oddŊlen²ch policejn²ho 

sboru, okresn²ch dopravn²ch inspektor§tech okresn²ch Śeditelstv² a na pos²len² zejm. 

specializovanĨch ¼tvarŢ v r§mci Policejn²ho prezidia. Uveden® organizaļn² zmŊny nemŊly vliv 

na st§tn² rozpoļet a probŊhly bez nutnosti navĨġen² systemizovan®ho poļtu policistŢ. Jejich 

c²lem bylo zejm. jiģ zm²nŊn® pos²len² pŚ²m®ho vĨkonu sluģby, zefektivnŊn² a zlepġen² ļinnosti 

jednotlivĨch sluģeb Policajn®ho zboru a sn²ģen² poļtu Ś²d²c²ch pracovn²kŢ.  

SlovenskĨ policejn² sbor m§, ve smyslu ustanoven² ÄÄ77d a 77e uveden®ho z§kona, k dispozici 

institut policejn²ch dobrovoln²kŢ, tzv. dobrovoŎnĨch str§ģcov poriadku; na z§kladŊ t®to z§konn® 

¼pravy maj² obļan® moģnost dobrovoln® ¼ļasti na zajiġŠov§n² veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² 

bezpeļnosti. Tento institut tak doplŔuje dnes jiģ bŊģnou spolupr§ci policejn²ho sboru s nŊkterĨmi 

obļanskĨmi sdruģen²mi ve vztahu k ochranŊ pr§v obŊt² trestn® ļinnosti. Na n§vrh obce, v jej²mģ 

¼zemn²m obvodŊ m§ dobrovoln²k trvalĨ pobyt, je tento, dle potŚeb policejn²ho sboru, pŚijat 

Śeditelem pŚ²sluġn® sluģby. DobrovoŎnĨ str§ģca poriadku pom§h§ pŚi plnŊn² ¼kolŢ sluģby poŚ§dkov®, 

sluģby dopravn² a sluģby hraniļn² policie policejn²ho sboru na ¼seku ochrany veŚejn®ho poŚ§dku, pŚi 

dohledu nad bezpeļnost² a plynulost² silniļn² dopravy a pŚi ochranŊ st§tn² hranice. SlovenskĨ model 

dobrovolnictv² je podobnĨ modelŢm v jinĨch zem²ch (viz obecn§ evropsk§ ļ§st t®to studie) v tom 

ohledu, ģe vģdy vyģaduje pŚ²tomnost policisty, dle jehoģ pokynŢ policejn² dobrovoln²k pln² 

uloģen® ¼koly. V souvislosti s ¼koly plnŊnĨmi v r§mci sluģby pohraniļn² policie pŚipom²n§me, ģe 

aļkoli m§ Slovensk§ republika vnŊjġ² schengenskou hranici, z hlediska organizace pohraniļn² sluģby 

je tato sluģba souļ§st² policejn²ho sboru (podobnŊ jako napŚ. v MaŅarsku) a nikoli samostatnĨm 

sborem existuj²c²m mimo strukturu policie (jako napŚ. v Polsku). 

PolicajnĨ zbor je v pŚev§ģn® m²Śe financov§n ze st§tn²ho rozpoļtu, nicm®nŊ kromŊ rozpoļtovĨch 

prostŚedkŢ pouģ²v§ i prostŚedky z mimorozpoļtovĨch zdrojŢ, zejm. od tŚet²ch subjektŢ formou 

dotace ļi grantu, resp. z pojistn®ho plnŊn². Vybran® vĨdaje jsou rovnŊģ financovan® z jinĨch zdrojŢ ze 

zahraniļ², a to pŚedevġ²m v r§mci finanļn²ch zdrojŢ FondŢ pro vnŊjġ² hranice. 

Na Slovensku rovnŊģ existuj² sbory obecn² policie. ObecnŊ lze konstatovat, ģe vedle Policajn®ho 

zboru Slovenskej republiky zŚ²zen®ho na z§kladŊ z§kona ļ. 171/1993 Z.z., ve znŊn² pozdŊjġ²ch 
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pŚedpisŢ, byla z§konem ļ. 564/1991 Sb., o obecnej pol²cii, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ zŚ²zena 

obecn² policie jako poŚ§dkovĨ sbor pŢsob²c² pŚi zabezpeļov§n² obecn²ch vŊc² veŚejn®ho poŚ§dku, 

ochrany ģivotn²ho prostŚed² v obci a plnŊn² ¼kolŢ vyplĨvaj²c²ch ze vġeobecnŊ z§vaznĨch naŚ²zen² 

obce, usnesen² obecn²ho zastupitelstva a z rozhodnut² starosty obce. Obecn² policie je zŚizov§na 

obc² formou vġeobecn®ho z§vazn®ho naŚ²zen² a jej² m²stn² pŢsobnost je d§na ¼zem²m obce, kter§ 

obecn² policii zŚ²dila. ObdobnŊ jako v Ļesk® republice, mŢģe slovensk§ obecn² policie pŢsobit na 

z§kladŊ veŚejnopr§vn² smlouvy i na ¼zem² jin® obce, kter§ obecn² policie nezŚ²dila. N§klady 

spojen® s ļinnost² obecn² policie hrad² zŚizovatel. Mezi z§kladn² ¼koly obecn² policie zejm®na patŚ² 

zabezpeļov§n² veŚejn®ho poŚ§dku v obci, spolupŢsoben² pŚi ochranŊ obyvatel obce a jinĨch osob 

pŚed ohroģen²m ģivota a zdrav², a v souļinnosti Policejn²m sborem i pŚi ochranŊ majetku obce, 

obļanŢ (i za vyuģit² elektronickĨch zabezpeļovac²ch syst®mŢ vļetnŊ PCO), ochrana ģivotn²ho 

prostŚed², dohled nad dodrģov§n²m ļistoty, poŚ§dku, hygieny na ulic²ch, veŚejnĨch prostranstv²ch a 

veŚejnŊ pŚ²stupnĨch m²stech, dohled nad dodrģov§n²m vġeobecnŊ z§vaznĨch naŚ²zen² obce, 

usnesen² obecn²ho zastupitelstva a rozhodnut² starosty, ukl§d§n² a vyb²r§n² pokut v blokov®m 

Ś²zen², oznamov§n² protipr§vn²ch jedn§n² pŚ²sluġnĨm org§nŢm a plnŊn² ¼kolŢ prevence v rozsahu 

stanoven®m z§konem. RovnŊģ rozsah povinnost² a opr§vnŊn² zamŊstnance obce zaŚazen®ho 

k obecn² policii je srovnatelnĨ s n§pln² ļinnosti str§ģn²ka obecn² policie v Ļesk® republice. 

Obecn² policie spolupracuj² s m²stnŊ pŚ²sluġnĨmi obvodn²mi oddŊlen²mi a okresn²mi 

Śeditelstv²mi Policejn²ho sboru Slovensk® republiky. PŚ²sluġn²ci obecn²ch polici² vykon§vaj² 

zejm®na spoleļn® hl²dky v oblastech s vyġġ²m vĨskytem protispoleļensk® ļinnosti. VĨznamnou se 

pod²leli i pŚi spolupŢsoben² pŚi zabezpeļov§n² dopravnŊ-bezpeļnostn²ch akc² Policejn²ho sboru, 

Ś²zen², zabezpeļov§n² plynulosti silniļn² dopravy v dobŊ kon§n² vŊtġ²ch spoleļenskĨch akc² 

organizovanĨch v obci, jakoģ i pŚi zabezpeļov§n² m²st dopravn²ch nehod apod.  

 

  



 

29 
 

Kl²ļov® ¼daje 

 

ȊłƪƭŀŘƴƝ Řŀǘŀ                              ȊŜƳŠ 2Ŝǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ (CZ) Slovensko (SK) 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ǵȊŜƳƝ όǾ ƳƛƭΦύ 10,53 5,44 

ǊƻȊƭƻƘŀ ǵȊŜƳƝ όǾ ƪƳнύ 78865,40 49036,40 

hustota obyvatel (na km2) 133,60 110,80 

specifikum ȌłŘƴŞ 
ǾƴŠƧǑƝ 

hranice 
ŎŜƭƻǎǘłǘƴŠ ǇǻǎƻōƝŎƝ ǎōƻǊȅ ƻȊƴŀőƛǘŜƭƴŞ Ȋŀ 
ǇƻƭƛŎŜƧƴƝ tƻƭƛŎƛŜ 2w tƻƭƛŎŀƧƴȇ ȊōƻǊ {w 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ (r. 2011) 43859,00 21407,00 
ǘǊŜƴŘ ǾȇǾƻƧŜ Ǉƻőǘǳ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ όȊƳŠƴŀ Ǿ l. 
2009 - 2011) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό-7,4%) stoupajƝŎƝ (-9,7%) 

ǇƻŘƝƭ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎǻ (r. 2011) 19,20% 15,20% 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ млл ǘƛǎΦ ƻōȅǾŀǘŜƭ 416,40 393,9 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ƴŀ м ǇƻƭƛŎƛǎǘǳ 240,20 253,90 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ ƪƳ2 0,60 0,40 
ǾȇǾƻƧ όнллф-нлммύ ŀ ǾȇǑŜ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ 
ǊƻȊǇƻőǘǳ v r. 2011 (v mil. EUR) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό1084,50) ƪƻƭƝǎŀǾȇ (455,30) 

ǇƻŘƝƭ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ ǊƻȊǇƻőǘǳ ƴŀ I5t (r. 2011) 0,70% 0,66% 

existence ƻōŜŎƴƝ ǇƻƭƛŎƛŜ ano ano 

ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘƻōǊƻǾƻƭƴƛŎƪŞƘƻ ǳǎƪǳǇŜƴƝ ne ano 

ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ǇƻƘǊŀƴƛőƴƝ ǎǘǊłȌŜ ne ne 

 

 

II. KomparativnŊ-analytick§ ļ§st 

 

Komparace bez zohlednŊn² pŢsobnosti rŢznĨch policejnŊ-bezpeļnostn²ch subjektŢ 

Slovensko je n§m ze vġech komparovanĨch st§tŢ nejbliģġ². CelkovĨ poļet policistŢ na 

Slovensku ke konci roku 2011 ļinil 23039 osob s t²m, ģe v obdob² 2009-2010 tento poļet 

stoupal (8%) na hodnotu 23039 osob, kde se n§slednŊ ust§lil. Jak jiģ bylo nast²nŊno v teoretick® 

ļ§sti t®to subkapitoly, policejn² sbor proġel v r. 2011 organizaļn²mi zmŊnami, v jejichģ dŢsledku 

byla nŊkter§ sluģebn² m²sta, kterĨch se pŚedmŊtn® zmŊny tĨkaly, pŚesystemizov§na s c²lem pos²len² 

pŚ²m®ho vĨkonu sluģby, zefektivnŊn² a zlepġen² ļinnosti jednotlivĨch sluģeb Policajn®ho zboru a 

ke sn²ģen² poļtu Ś²d²c²ch pracovn²kŢ. Jak je patrn® z uvedenĨch ļ²sel, tyto organizaļn² zmŊny 

probŊhly bez nutnosti navĨġen² systemizovan®ho poļtu policistŢ. Do budoucna lze ï s ohledem 

na politick® zmŊny v zemi po bŚeznovĨch parlamentn²ch volb§ch a n§stupu nov® vl§dy, kter§ 

projevuje z§jem na pŚehodnocen² efektivity Policajn®ho zboru ï oļek§vat dalġ² organizaļn² zmŊny, 

pŚiļemģ tyto nutnŊ nemus² zŢstat neoproġtŊny od ¼prav poļetn²ch stavŢ slovenskĨch policistŢ. 

Pokud jde o ļasovou Śadu poļtu policistŢ na Slovensku, vzhledem k rozporuplnĨm ¼dajŢm 

z²skanĨm dokonce i v r§mci stejn®ho dotazn²kov®ho ġetŚen², a nehledŊ na dalġ² rozd²ly v datech 

z jinĨch zdrojŢ, zde budeme vych§zet pouze z ¼dajŢ tabulkovĨch m²st poskytnutĨch slovenskĨm 

Policejn²m prezidiem. N§sleduj²c² ļasov® Śady proto zahrnuj² pouze obdob² let 2009-2011 (tedy: 

nebude moģn® hovoŚit o jasn®m trendu, bude vġak moģn® pouk§zat na d²lļ² meziroļn² zmŊny), 
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k nimģ je pro dokreslen² souvislost² pŚirazen stejnĨ ļasovĨ rozsah vĨvoje vĨġe policejn²ch 

rozpoļtŢ. Tot®ģ plat² pro individu§ln² komparaci s ĻR. Pokud jde o rozpoļty, aļkoli lze od r. 2010 

pozorovat jeho meziroļn² n§rŢst (0.3%), od r. 2011 se, dle vyj§dŚen² slovenskĨch kolegŢ, do 

policejn²ho rozpoļtu jiģ prom²taj² ¼sporn§ opatŚen² coby souļ§st poģadavkŢ na sn²ģen² 

deficitu st§tn²ho rozpoļtu Slovensk® republiky pod 3%. Ve svŊtle tŊchto opatŚen² je ovlivnŊn 

zejm. rozpoļet mzdovĨch prostŚedkŢ kapitoly slovensk®ho ministerstva vnitra 5.77% sn²ģen²m 

limitu mzdovĨch prostŚedkŢ na sluģebn² pŚ²jmy policistŢ a 10% sn²ģen² limitu mzdovĨch 

prostŚedkŢ pro civiln² zamŊstnance. 

Sn²ģen² mzdovĨch prostŚedkŢ policistŢ bylo Śeġen® ¼spornĨmi opatŚen²mi zamŊŚenĨmi na 

minimalizov§n² promŊnlivĨch sloģek platu a odmŊn, a to bez z§sahu do poļetn²ch stavŢ. To 

ovġem neplat² v pŚ²padŊ civiln²ch zamŊstnancŢ, u nichģ doġlo, kromŊ vĨġe uveden®ho, rovnŊģ 

ke sn²ģen² jejich celkovĨch poļetn²ch stavŢ z poļtu 6241 osob v r. 2010, resp. 5801 osob v r. 

2011 na 5570 v r. 2012 (tedy: -10.8% propad). V souvislosti s uvedenĨmi ¼spornĨmi opatŚen²mi 

byl rovnŊģ schv§len n§vrh z§kona o zruġen² valorizace vĨsluh policistŢ v r. 2012 a n§sleduj²c²ch 

letech. SouļasnŊ s t²m rovnŊģ prob²h§ odborn§ diskuse o z§sadn² novele z§kona o soci§ln²m 

zabezpeļen² policistŢ a voj§kŢ. 

 

 

 

Graf ļ. 10. VĨvoj poļtu policistŢ na Slovensku v letech 2009-2011. Policejn² rozpoļet je zn§zornŊn ļervenŊ 

s hodnotami pŚi prav® ose y (v mil. EUR). Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27. 
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Graf ļ. 10. VĨvoj poļtu policistŢ v ĻR v letech 2009-2011. Policejn² rozpoļet je zn§zornŊn ļervenŊ s hodnotami 

pŚi prav® ose y (v mil. EUR). Zdroj: Data EO MV ĻR 

 

V individu§ln² komparaci s ĻR (viz graf ļ. 10 vĨġe) lze, i pŚes kr§tkou ļasovou Śadu, konstatovat, 

ģe vĨvoj poļetn²ch stavŢ na Slovensku je zcela jasnŊ v kontrastu s vĨvojem poļetn²ch stavŢ 

v ĻR, jenģ se v letech 2010 a 2011 kr§tce stabilizoval. VysvŊtlen² je tŚeba hledat ve snaze 

slovensk®ho policejn²ho sboru realizovat nezbytn§ ¼sporn§ opatŚen² za minim§ln²ch z§sahŢ do 

poļtŢ policistŢ. S pŚihl®dnut²m k vĨvoji poļetn²ch stavŢ v ļervnu 2012, tj. 23047 policistŢ (¼daj 

nen² uveden v grafu), lze potvrdit, ģe slovenskĨ policejn² sbor ve vĨġe deklarovan®m kursu 

skuteļnŊ pokraļuje. Pokraļuj²c² realizaci vĨġe uvedenĨch rozpoļtovĨch omezen² potvrzuj² i poļty 

civiln²ch zamŊstnancŢ v ļervnu 2012 (5570 osob). 

 

 

 

 

Komparace se zohlednŊn²m pŢsobnost² 

 

Policejn² sbor 

PŢsobnost policejn²ho sboru je vymezena v ustanoven² Ä 2 odst. 1 z§kona o policii. Na z§kladŊ 

posouzen² z§konn®ho znŊn² je moģn® konstatovat, ģe takto vymezena, pŢsobnost slovensk® 

policie zhruba odpov²d§ pŢsobnosti Policie ĻR. 

Na Slovensku rovnŊģ pŢsob² 167 obecn²ch polici² (obecn§ pol²cia) s t²m, ģe obce se zŚ²zenĨm 

sborem obecn² policie zamŊstn§valy cca 2500 osob. Protoģe je pŢsobnost slovenskĨch obecn²ch 

polici² srovnateln§ s ļinnost² obecn²ch polici² v ĻR a souļasnŊ obŊ dvŊ instituce jsou v obou 

st§tech oddŊlen® od policie st§tn², nezapoļ²t§v§me v r§mci t®to podrobn® komparace ani 
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poļty osob zaŚazenĨch do obecn² policie na ļesk® stranŊ (9542 osob) ani poļty tŊchto osob na 

stranŊ slovensk® (2500 osob). 

Pokud jde o policejn² dobrovoln²ky, jde o relativnŊ nepoļetn® uskupen² (cca 750 osob), kter® ï 

s ohledem na jejich vyuģitelnost, kter§ kvalitativnŊ zdaleka neodpov²d§ ani vyuģitelnosti 

obecn²ch str§ģn²kŢ v ĻR, natoģ policistŢ Policie ĻR ï do komparace se zohlednŊn²m 

pŢsobnosti nezapoļ²t§v§me. 

Z dŢvodŢ uvedenĨch v Đvodu studie zde nepoļ²t§me ļistŊ s policisty, ale i s civiln²mi 

zamŊstnanci policie, neboŠ vġichni se tak ļi onak pod²lej² na plnŊn² ¼kolŢ policie. Budeme-li 

vych§zet z ¼dajŢ z r. 2011, z§kladem n§sleduj²c²ch vĨpoļtŢ bude 54283 policejn²ch 

pracovn²kŢ (tj. 43859 policistŢ a 10424 civiln²ch zamŊstnancŢ)
19

 v pŚ²padŊ ĻR a 28840 

policejn²ch pracovn²kŢ (tj. 23039 policistŢ a 5801 civiln²ch zamŊstnancŢ) v pŚ²padŊ 

Slovenska. 

Pokud jde o Celn² spr§vu, vzhledem k pŢsobnosti, kter§ je obdobn§ jako u ļesk® Celn² spr§vy, 

tuto do srovn§n² nezahrnujeme. 

 

Pokud bychom vĨġe uveden® skuteļnosti nezohlednili, Slovensko by z hlediska pŚepoļtŢ policistŢ 

v demografick®m smyslu (zde: pŚepoļet obyvatel na 1 policistu) vykazovalo index policejn² 

hustoty 235.9. Takto pojat, slovenskĨ index policejn² hustoty se tĨk§ pouze prost®ho pŚepoļtu 

poļtu pracovn²kŢ na obyvatelstvo. 

Z dŢvodu znaļn® m²ry srovnatelnosti obou st§tŢ budeme poļ²tat s vĨġe uvedenĨmi 

vĨpoļetn²mi z§klady, se zohlednŊn²m ¼Śadu hraniļn² a cizineck® policie na slovensk® stranŊ, 

tj. s poļtem 27763 pracovn²kŢ policie (tj. vĨpoļetn² z§klad 28840 sn²ģenĨ o 1077 pracovn²kŢ 

vykon§vaj²c²ch pohraniļn² agendu ¼Śadu hraniļn² a cizineck® policie) na stranŊ slovensk® a 

s poļtem 49527 pracovn²kŢ policie (tj. vĨpoļetn² z§klad 49527 policejn²ch pracovn²kŢ) na 

stranŊ ļesk®. 

Z toho pak vych§z² objektivizovan§ hustota 194 v ĻR a 196 na Slovensku. Jak vyplĨv§ z grafu 

ļ. 11, pŚi zohlednŊn² pŢsobnost² pŚi komparaci pŚepoļtu obyvatel na 1 policejn²ho pracovn²ka se 

naznaļenĨ rozd²l v policejn² hustotŊ, vzhledem k soumŊŚitelnosti obou policejn²ch sborŢ, oproti 

srovn§n² nezohledŔuj²c²m pŢsobnosti ¼mŊrnŊ sniģuje. VĨsledkem je tak srovnateln§ policejn² 

hustota na obou komparovanĨch stran§ch. 

 

                                                 
19 Data EO MV ĻR 
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Graf ļ. 11. Komparace pŚepoļtŢ SK a CZ pŚi zohlednŊn² pŢsobnost². Zdroj: data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie 

ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

 

 

Z§vŊr: 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ individu§ln² komparace se Slovenskem lze konstatovat n§sleduj²c²: 

Á Nikoli nepŚekvapivŊ existuje n§padn§ shoda mezi subjekty policejnŊ-bezpeļnostn² komunity 

obou zem². SlovenskĨ policejn² sbor je, co do vykon§vanĨch ļinnost², zhruba srovnatelnĨ 

s ĻR a rovnŊģ sbory obecn² policie, jeģ jsou v obou st§tech zŚ²zeny, lze, co do pŢsobnost², 

oznaļit za soumŊŚiteln®. 

Á Slovensko m§ vġak nav²c k dispozici cca 750 dobrovolnĨch str§ģcŢ poŚ§dku, kteŚ² 

pom§haj² pŚi plnŊn² ¼kolŢ sluģby poŚ§dkov®, sluģby dopravn² a sluģby hraniļn² policie policejn²ho 

sboru na ¼seku ochrany veŚejn®ho poŚ§dku, pŚi dohledu nad bezpeļnost² a plynulost² silniļn² 

dopravy a pŚi ochranŊ st§tn² hranice. Naproti tomu  ĻR se nemŢģe opŚ²t o ģ§dn® 

dobrovolnick® uskupen², jeģ by bylo schopn® vykon§vat urļit® pensum ļinnost² policejn² 

povahy a mohlo tak policejn²mu sboru pomoci ve smyslu person§ln²m, materi§ln²m i 

ļasov®m. 

Á SlovenskĨ policejn² sbor proġel od r. 2009 policejn² reformou, v jej²mģ r§mci doġlo 

k nŊkolika d²lļ²m organizaļn²m zmŊn§m. Jejich c²lem bylo zejm. pos²len² pŚ²m®ho 

vĨkonu sluģby, zefektivnŊn² a zlepġen² ļinnosti jednotlivĨch sluģeb Policajn®ho zboru a 

sn²ģen² poļtu Ś²d²c²ch pracovn²kŢ. 

Á VĨvoj poļetn²ch stavŢ na Slovensku se v letech 2010 a 2011 ust§lil na poļtu 23039 policistŢ, 

a to i pŚes d²lļ² organizaļn² zmŊny, jimiģ si policejn² sbor proġel v dŢsledku snahy slovensk® 
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vl§dy o sn²ģen² deficitu veŚejnĨch financ². Uveden® organizaļn² zmŊny probŊhly bez 

nutnosti z§sahu do systemizovan®ho poļtu policistŢ. To ovġem neplat² v pŚ²padŊ civiln²ch 

zamŊstnancŢ, u nichģ doġlo, kromŊ sn²ģen² mzdovĨch prostŚedkŢ, rovnŊģ ke sn²ģen² 

celkovĨch poļetn²ch stavŢ. 

Á PŚepoļty policejn²ch hustot obou zem² (poļet obyvatel na jednoho policistu) hovoŚ² o 

nepatrnŊ niģġ² Ăpolicejn² hustotŊñ ĻR (index 236 k ļesk®mu 240) s t²m, ģe vz§jemnĨ 

rozd²l se pŚi zohlednŊn² pŢsobnost² t®mŊŚ st²r§ (index 196 k ļesk®mu 194).  

Á Pod²l civiln²ch zamŊstnancŢ je v pŚ²padŊ ĻR niģġ² (20.1% k ļeskĨm 19.2%). 

Á Pod²l policejn²ch rozpoļtŢ na HDP je v pŚ²padŊ ĻR vyġġ² (0.70% ke slovensk®mu 0.66%). 

 

 

 

 

 

  



 

35 
 

3.2. Litevsk§ republika 

 

I. TeoretickĨ r§mec 

 

Litevsk§ policejnŊ-bezpeļnostn² komunita 

Bezpeļnostn² komunita v Litevsk® republice je rŢznorod§ a zahrnuje nŊkolik paralelnŊ 

existuj²c²ch struktur (aŠ uģ jsou systemizov§ny pod ¼stŚedn²m spr§vn²m ¼Śadem ļi existuj² zcela 

mimo strukturu jak®hokoli rezortu), z nichģ mnoho vykon§v§ ļinnosti, oznaļiteln® za policejn². V 

intenc²ch t®to studie lze smysluplnŊ uvaģovat pŚedevġ²m o n§sleduj²c²ch subjektech: 

Á Policejn² sbor (Policija) 

Á Specializovan® ¼tvary ministerstva vnitra, zahrnuj²c²: 

Á VyġetŚovac² sluģbu finanļn² kriminality (FinansiniȎ nusikaltimȎ tyrimo tarnyba) 

Á VeŚejnou bezpeļnostn² sluģbu (Vieġojo saugumo tarnybos prie vidaus reikalu ministerijos) 

Á Pohraniļn² str§ģ (Valstybǟs sienos apsaugos tarnyba) 

Á Zvl§ġtn² vyġetŚovac² sluģba (Lietuvos respublikos specialiuju tyrimu tarnyba) 

a d§le: 

Á Zpravodajsk§ sluģba, konkr®tnŊ: 

Á ĐŚad st§tn² bezpeļnosti (Valstybes Sauguro Departamentas, VSD) 

Á Celn² spr§va, konkr®tnŊ: 

Á Celn² vyġetŚovac² sluģba (Muitinǟs kriminalinǟ tarnyba) 

Á policejn² dobrovoln²ci 

 

PŚednŊ se pod²vejme na litevskĨ policejn² sbor; ostatn² subjekty bezpeļnostn² komunity (pŚedevġ²m 

subjekty spadaj²c²ch pod litevsk® ministerstvo vnitra) jsou s ohledem na svŢj vĨznam struļnŊ 

pops§ny v analytick® ļ§sti t®to kapitoly. 

 

Policejn² sbor 

LitevskĨ policejn² sbor (Policija) je dle ļl. 1 z§kona ļ. I-851, o Policii,
20

 vĨkonnĨm org§nem st§tn² 

moci, jehoģ z§kladn²m ¼kolem je pŚedch§zet trestn® ļinnosti, odhalovat a vyġetŚovat jiģ sp§chanou 

trestnou ļinnost, plnit ¼koly na ¼seku ochrany veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² bezpeļnosti a rovnŊģ 

dalġ² ¼koly svŊŚen® mu z§kony. Na rozd²l od ĻR, kde jsou zŚ²zeny k ochranŊ m²stn²ch 

z§leģitost² veŚejn®ho poŚ§dku obecn² policie, v LitvŊ tyto zŚ²zeny nejsou a jejich ļinnost tak 

vykon§v§ policie st§tn². Policejn² sbor v Litevsk® republice je, stejnŊ jako Policie ĻR, jednotnĨm 

ozbrojenĨm bezpeļnostn²m sborem, kterĨ se organizaļnŊ skl§d§ z d²lļ²ch struktur celost§tn²ch 

¼tvarŢ a teritori§ln²ch jednotek systemizovanĨch pod Policejn²m odborem Ministerstva vnitra 

(Policijos departamentas prie vidaus reikalu ministerijos). Postaven² odboru stoj² za zm²nku zejm. 

                                                 
20 Z§kon ļ. I-851. http://legislationline.org/documents/action/popup/id/4892 

http://legislationline.org/documents/action/popup/id/4892
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v analogii s organizaļn² strukturou Policie ĻR, kdy Policejn² odbor ministerstva vnitra mŢģeme 

nahl²ģet jako obdobu Policejn²ho prezidia ĻR, a tud²ģ podstatnĨ prvek litevsk®ho policejn²ho 

syst®mu. Policejn² odbor ministerstva vnitra, skrze gener§ln²ho komisaŚe, jenģ stoj² v jeho ļele (a 

tedy: v ļele litevsk® policie, za jej²ģ strategick® Ś²zen² a kontrolu nese odpovŊdnost), mj. vytv§Ś² na 

z§kladŊ bezpeļnostn² strategie st§tu obecnou policejn² doktr²nu, kter§ je pro podŚ²zen® policejn² 

sloģky z§vazn§; dohl²ģ² na implementaci uveden® doktr²ny v praxi; organizuje Ś²zen² v r§mci 

policejn²ch jednotek s ¼zemnŊ vymezenou pŢsobnost²; kontroluje a koordinuje ļinnost podŚ²zenĨch 

policejn²ch sloģek; zajiġŠuje metodick® veden², vytv§Ś² doporuļen² pro policejn² praxi; vytv§Ś² a 

implementuje r§mec person§ln²ch ļinnost² podŚ²zenĨch sloģek; zajiġŠuje implementaci n§rodn²ch 

strategi² a bezpeļnostn²ch programŢ ve sv® pŢsobnosti.
21

 

Pod²v§me-li se bl²ģe do uveden®ho z§kona, litevskĨ policejn² sbor zahrnuje, dle ļl. 13 a 14, 

n§sleduj²c² sluģby: sluģbu krimin§ln² policie, sluģbu pŚepravn² policie (vykon§vaj²c² ¼koly 

krimin§ln² a poŚ§dkov® policie na ¼seku ģelezniļn², leteck® a vodn² pŚepravy), sluģbu dopravn² 

policie (dohl²ģ² na bezpeļnost a plynulost silniļn² dopravy, ġetŚ² dopravn² nehody a projedn§v§ 

pŚestupky) a sluģbu poŚ§dkov® policie. Pokud jde o organizaci policejn²ho sboru, opŊt je patrn§ 

n§padn§ shoda s organizaļn² strukturou Policie ĻR; mimo Policejn² odbor ministerstva vnitra 

jsou souļ§st² litevsk® policie rovnŊģ zm²nŊn® specializovan® policejn² ¼tvary a d§le teritori§ln² 

policejn² jednotky. 

Specializovan® policejn² ¼tvary jsou policejn² ¼tvary s pŢsobnost² na cel®m ¼zem² Litevsk® 

republiky, kter® vykon§vaj² specializovan® policejn² ļinnosti svŊŚen® jim z§kony. Jedn§ se o 

n§sleduj²c² struktury:
22

 

1. LitevskĨ ¼Śad krimin§ln² policie, jehoģ z§kladn²m ¼kolem je prevence a odhalov§n² zvl§ġŠ 

z§vaģn® trestn® ļinnosti, boj proti organizovan®mu zloļinu a prevence a odhalov§n² ļinnosti 

spojen® s fungov§n²m zloļineckĨch skupin a jejich ļlenŢ, koordinace vyġetŚov§n² 

v uvedenĨch oblastech ļi p§tr§n² po hledanĨch a pohŚeġovanĨch osob§ch. OrganizaļnŊ se 

skl§d§ z nŊkolika diviz², mj. jednotky pro boj s organizovanĨm zloļinem, jednotky pro 

ochranu svŊdkŢ a obŊt² trestn® ļinnosti, kancel§Śe pro mezin§rodn² zastoupen² (vļ. n§rodn² 

¼stŚedny Interpolu a n§rodn² centr§ly SIRENE). 

2. Forenzn² centrum litevsk® policie, kter® poskytuje integrovanou vŊdeckou a technickou 

pomoc policistŢm v prŢbŊhu trestn²ho Ś²zen² a v jehoģ r§mci pŢsob² rovnŊģ stŚedisko pro 

vĨcvik policejn²ch psŢ. 

3. ProtiteroristickĨ operativn² tĨm litevsk® policie (ARAS), jako specializovanĨ z§sahovĨ 

¼tvar urļenĨ zejm. pro boj proti terorismu. V souladu se svou pŢsobnost² prov§d² ARAS 

sluģebn² z§kroky proti teroristŢm, ¼noscŢm osob a dopravn²ch prostŚedkŢ, nebezpeļnĨm 

pachatelŢm organizovan® trestn® ļinnosti a pachatelŢm zvl§ġŠ z§vaģnĨch ¼myslnĨch 

trestnĨch ļinŢ, zejm. pŚi jejich zadrģen². 

                                                 
21 http://www.policija.lt/ 
22 tamt®ģ 

http://www.policija.lt/
http://www.policija.lt/index.php?id=10095
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4. Specializovan§ policejn² eskortn² sluģba, v jej²ģ n§plni jsou pŚedevġ²m doprovody 

vĨznamnĨch zahraniļn²ch ¼stavn²ch ļinitelŢ a ofici§ln²ch delegac² pŚi jejich n§vġtŊvŊ 

v Litevsk® republice vļetnŊ dohledu nad bezpeļnost² a plynulost² silniļn² dopravy. 

5. Đtvar VYTIS litevsk® policie, zajiġŠuj²c² ochranu diplomatickĨch objektŢ (zahraniļn²ch 

zastupitelskĨch ¼ŚadŢ a rezidenc² velvyslancŢ) a chr§nŊnĨch objektŢ a s t²m souvisej²c²ch 

dalġ²ch ¼kolŢ. 

Pomineme-li d§le (pro ¼ļely t®to studie nepodstatnĨ) institut policejn²ho vzdŊl§v§n², posledn² 

organizaļn² souļ§st² litevsk® policie jsou teritori§ln² policejn² jednotky, tj. policejn² jednotky 

s ¼zemnŊ vymezenou pŢsobnost². PŚitom rozliġujeme:
23

 

 Provinļn² (krajsk§) velitelstv²: Jedn§ se o celkem 10 spr§v, resp. velitelstv², odpovŊdnĨch za 

vĨkon policejn²ch ļinnost² na dan®m ¼zem², jeģ jsou povŊŚeny koordinac² a kontrolou 

m²stn²ch policejn²ch sil, kter® spadaj² do jejich ¼zemn² pravomoci, vļetnŊ plnŊn² dalġ²ch 

¼kolŢ jim uloģenĨch; velitel® jednotlivĨch spr§v neodpov²daj² za ļinnost gener§ln²mu 

komisaŚi. 

 M²stn² (okresn²) policejn² jednotky: Jedn§ se o 49 okrskŢ, kter® tvoŚ² z§kladn² stavebn² 

k§men vĨkonu policejn²ch ļinnost² v LitvŊ. Ļinnost jednotek spoļ²v§ pŚedevġ²m v oblasti 

bezpeļnostn² prevence, udrģov§n² veŚejn®ho poŚ§dku, ochrany ģivotŢ, zdrav² a majetku 

obyvatelstva, nicm®nŊ i tyto jednotky mohou odhalovat a vyġetŚovat trestnou ļinnost 

sp§chanou na jejich teritoriu, stejnŊ jako plnit dalġ² jim svŊŚen® ¼koly. 

 

Posledn² souļ§st² litevsk® Policije je institut policejn²ho vzdŊl§v§n², jehoģ posl§n²m je pŚipravit 

policisty na plnŊn² svĨch ¼kolŢ. Za t²mto ¼ļelem m§ policejn² sbor k dispozici vlastn² policejn² 

ġkolu zajiġŠuj²c² odbornou pŚ²pravu policistŢ (s moģnost² studia v 1,5 let®m studijn²m programu v 

rozsahu 40 hodin tĨdnŊ s osmitĨdenn² prax²) a d§le moģnost vyslat policisty na vysokoġkolsk® 

studium na Univerzitu Mykolas Romeris uskuteļŔuj²c² bakal§ŚskĨ a magisterskĨ studijn² program 

v pr§vn²m ļi bezpeļnostnŊ-pr§vn²m oboru (mj. 4-letĨ studijn² program zamŊŚenĨ na policejn² 

ļinnosti, 3,5-letĨ program s moģnost² navazuj²c²ho magistersk®ho studia zamŊŚenĨ na pr§vo a 

policejn² ļinnosti, 3,5 letĨ bakal§ŚskĨ program zamŊŚenĨ na pr§vo a ļinnost pohraniļn² str§ģe). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
23 http://www.policija.lt/ 

http://www.policija.lt/
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Kl²ļov® ¼daje 

 

ȊłƪƭŀŘƴƝ Řŀǘŀ                              ȊŜƳŠ 2Ŝǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ ό/½ύ [ƛǘŜǾǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ ό[¢ύ 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ǵȊŜƳƝ όǾ ƳƛƭΦύ 10,53 3,25 

ǊƻȊƭƻƘŀ ǵȊŜƳƝ όǾ ƪƳнύ 78865,40 65300,00 

hustota obyvatel (na km2) 133,60 49,70 

specifikum ȌłŘƴŞ 
ǾƴŠƧǑƝ 

hranice 
ŎŜƭƻǎǘłǘƴŠ ǇǻǎƻōƝŎƝ ǎōƻǊȅ ƻȊƴŀőƛǘŜƭƴŞ Ȋŀ 
ǇƻƭƛŎŜƧƴƝ tƻƭƛŎƛŜ 2w Policija 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ (r. 2011) 43859,00 9927,00 
ǘǊŜƴŘ ǾȇǾƻƧŜ Ǉƻőǘǳ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ όȊƳŠƴŀ Ǿ l. 
2009 - 2011) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό-7,4%) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό-9,4%) 

ǇƻŘƝƭ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎǻ (r. 2011) 19,20% 19,00% 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ млл ǘƛǎΦ ƻōȅǾŀǘŜƭ 416,40 305,90 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ƴŀ м ǇƻƭƛŎƛǎǘǳ 240,20 326,90 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ ƪƳ2 0,60 0,20 
ǾȇǾƻƧ όнллс-нлммύ ŀ ǾȇǑŜ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ 
ǊƻȊǇƻőǘǳ v r. 2011 (v mil. EUR) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό1084,50) ƪƻƭƝǎŀǾȇ όмусΣ00) 

ǇƻŘƝƭ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ ǊƻȊǇƻőǘǳ ƴŀ I5t (r. 2011) 0,70% 0,61% 

existence ƻōŜŎƴƝ ǇƻƭƛŎƛŜ ano ne 

ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘƻōǊƻǾƻƭƴƛŎƪŞƘƻ ǳǎƪǳǇŜƴƝ ne ano 

ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ǇƻƘǊŀƴƛőƴƝ ǎǘǊłȌŜ ne ano 

 

 

 

II. KomparativnŊ-analytick§ ļ§st 

 

Komparace bez zohlednŊn² pŢsobnosti rŢznĨch policejnŊ-bezpeļnostn²ch subjektŢ 

CelkovĨ poļet policistŢ v LitvŊ ke konci roku 2011 ļinil 9927 osob, pŚiļemģ toto ļ²slo 

vykazuje dlouhodobĨ pokles (viz modr§ kŚivka v grafu ļ. 12). Pod²v§me-li se na obecnĨ trend, je 

zŚejm®, ģe poļty policistŢ v zemi klesaj² trvale (ve sledovan®m obdob² let 2000-2011 jde o ¼bytek 

aģ o 22%), pŚiļemģ takto kontinu§ln² vĨvoj nevykazuje z§vislost na vnŊjġ²ch faktorech, jako jsou 

napŚ. pokraļuj²c² finanļn² krize (od r. 2008) ļi vĨvoj v oblasti veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² 

bezpeļnosti (napŚ. meziroļn² n§rŢst registrovanĨch trestnĨch ļinŢ v Litevsk® republice v letech 

2007, 2008 ļi 2010).
24

 Mezi vnitŚn²mi faktory, kter® by mohly m²t na klesaj²c² poļet policistŢ vliv, 

je bezesporu nutn® uv§ģit pŚedevġ²m vĨġi policejn²ho rozpoļtu (viz ļerven§ kŚivka v grafu ļ. 12). 

Jakkoli jsou data k rozpoļtu z²skan§ od litevskĨch kolegŢ v tomto ohledu dostupn§ Ăpouzeñ od r. 

2006, je zŚejm®, ģe v pŚ²padŊ Litevsk® republiky existuje n§padn§ nepravideln§ korelace mezi 

poļtem policistŢ a vĨvojem policejn²ho rozpoļtu v ļase. D§no do souvislost², v letech 2006-

2008 a 2008-2011 pozorujeme pŚevaģuj²c² negativn² korelaci (jeģ je obzvl§ġtŊ patrn§ v obdob² let 

                                                 
24 LitevskĨ statistickĨ ¼Śad. http://www.stat.gov.lt/en/pages/view/?id=1655. Pokud jde o vĨvoj registrovan® trestn® ļinnosti, 

dle tŊchto statistik negativnŊ koreluje s ļasovou Śadou vĨvoje poļtu policistŢ (jde o slabġ², negativn² z§vislost pŚeruġovanou 

v obdob² let 2003-2011 pouze v r. 2004, 2006 a 2009). NejmarkantnŊjġ² je korelace mezi roky 2010 a 2011, kdy je 8% pokles 

poļtu policistŢ doprov§zen 2% n§rŢstem zjiġtŊn® kriminality. 

http://www.stat.gov.lt/en/pages/view/?id=1655
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2007-2008); pozitivn² vztah obou promŊnnĨch se projevuje pouze v letech 2008-2010, kde lze 

pŚedpokl§dat reflexi snah o sniģov§n² vĨdajŢ ve svŊtle evropskĨch ekonomickĨch probl®mŢ. 

 

 

Graf ļ. 12. Trend vĨvoje poļtu policistŢ v Litevsk® republice v letech 2000-2011. VġimnŊme si kontrastu 

s trendem vĨvoje policejn²ho rozpoļtu (prav§ osa, v mil. EUR). Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi 

st§ty EU 27. 

 

VysvŊtlen² pozitivn² korelace lze nal®zt ļ§steļnŊ v policejn² reformŊ, kter§ byla v zemi zah§jena 

pr§vŊ v r. 2008 a kter§ se zamŊŚovala pŚedevġ²m na vytvoŚen² efektivnŊjġ² policejn² struktury; 

v dŢsledku reformy doġlo ke zmŊnŊ horizont§ln²ho ļlenŊn² policejn²ch ¼tvarŢ z pŢvodn²ch 59 

na souļasnĨch 10 ¼zemn²ch (krajskĨch) spr§v a s t²m souvisej²c²m ¼spor§m v policejn²m 

rozpoļtu. SledovanĨ trend je vġak, ponŊkud pŚekvapivŊ, pŚeruġen dodateļnĨmi struktur§ln²mi 

zmŊnami v litevsk®m policejn²m sboru k 1. lednu 2010 (tedy: nelze jednoznaļnŊ potvrdit vazbu 

obou promŊnnĨch). SouļasnŊ s t²m v zemi prob²hala veŚejn§ diskuse o moģnosti zajiġtŊn² 

efektivn²ho fungov§n² policejn²ho sboru pŚi souļasnŊ niģġ²m financov§n²: litevskĨ policejn² sbor, 

jenģ je dle poznatkŢ odboru bezpeļnostn² politiky prim§rnŊ financov§n ze st§tn²ho rozpoļtu 

s moģnost² d²lļ²ho pŚisp²v§n² ze strany EU a litevskĨch instituc² ļi obļanŢ, spolufinancov§n² 

teritori§ln²ch policejn²ch jednotek z m²stn²ch rozpoļtŢ a zisky ze smluvn²ho zajiġŠov§n² vybranĨch 

ļinnost² policejn²m sborem (aģ 3 mil. EUR roļnŊ),
25

 tak v jej²m r§mci proġel organizaļn²mi 

zmŊnami, kter® jen v letech 2010 a 2011 sboru pŚ²mo uġetŚily pŚes 6 milionŢ EUR. PŚes tuto 

¼sporu nebyly v zemi zjiġtŊny snahy o zastaven² sniģov§n² poļtu policistŢ. Tato skuteļnost 

nasvŊdļuje v tomto pŚ²padŊ sp²ġe z§vislosti poļtu policistŢ zejm®na na vnitropolitick®m 

rozhodov§n², neģ na nŊjakĨch objektivn²ch vnŊjġ²ch pŚ²ļin§ch. Tento trend souļasnŊ 

nasvŊdļuje do jist® m²ry snaze o niģġ² poļty l®pe placenĨch policistŢ, coģ lze vysledovat i u 

ostatn²ch zem² EU 27 (viz kapitola ļ. 2). 

                                                 
25 tj. 1,6% z policejn²ho rozpoļtu 
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Graf ļ. 13. Komparace vĨvoje poļetn²ch stavŢ policistŢ (modr§ trendov§ kŚivka, lev§ osa) a vĨvoje policejn²ch 

rozpoļtŢ (ļerven§ trendov§ kŚivka, prav§ osa, v mil. EUR) v CZ a LT v obdob² 2006-2011. Zdroj: Data zaslan§ 

pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27, data EO MV ĻR. 

 

JeġtŊ n§zornŊjġ² je vztah obou ukazatelŢ v individu§ln² komparaci s ĻR (viz doln² ļ§st grafu ļ. 13), 

u n²ģ je od r. 2009 n§padn§ z§vislost poļtu policistŢ (modr§ trendov§ kŚivka) na objemu 

policejn²ho rozpoļtu (ļerven§); z tohoto pohledu lze konstatovat, ģe u obou st§tŢ lze pozorovat 

zŚeteln® sniģov§n² poļtŢ policistŢ v posledn²ch letech, a to bez ohledu na vĨvoj policejn²ho 

rozpoļtu. V je ĻR v t®to souvislosti vhodn® zm²nit zejm. pod²l policejn²ho rozpoļtu na HDP 

(0.70%), kterĨ je v porovn§n² s Litevskou republikou (0.61%) vyġġ². 
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Komparace se zohlednŊn²m pŢsobnost² 

 

Policejn² sbor 

Pokud jde o pŢsobnost policejn²ho sboru, tato je stanovena jednak z§konem ļ. I-851, o Policii, 

jednak z§konem ļ. VIII-2048, o Policejn²ch ļinnostech.
26

 Na z§kladŊ posouzen² z§konn®ho 

znŊn² je moģn® konstatovat, ģe takto vymezena, pŢsobnost litevsk® policie zhruba odpov²d§ 

pŢsobnosti Policie ĻR. V t®to souvislosti vġak upozorŔujeme, ģe v Litevsk® republice nen² 

zŚ²zen institut obecn² policie; odpovŊdnost za veŚejnĨ poŚ§dek na lok§ln² ¼rovni nese policie 

n§rodn² (tedy: pokud se v Litevsk® republice hovoŚ² o obecn² policii, rozum² se j² sloģka n§rodn² 

policie s ¼zemnŊ vymezenou pŢsobnost² v jednom z vĨġe zm²nŊnĨch 49 okrskŢ). 

Z komparativn²ho hlediska lze tuto skuteļnost vysvŊtlit individu§lnŊ jedineļnĨm prostŚed²m, kter® 

lze v kaģd® ze sledovanĨch evropskĨch zem² nal®zt. JinĨmi slovy, pojet² bezpeļnostn²ch sloģek 

zŚizovanĨch (vĨjimeļnŊ) st§tem pro lok§ln² potŚebu, resp. na t®to ¼rovni, jeho ¼zemn²mi ļ§stmi ļi 

s²dly (obce, mŊsta) v kaģd® zemi do znaļn® m²ry odpov²d§ specifick®mu historick®mu vĨvoji, 

spoleļensk®mu a pr§vn²mu prostŚed², obecnŊ a dlouhodobŊ zaģitĨm zvykŢm, rozd²lnĨm 

zemŊpisnĨm a demografickĨm podm²nk§m a jinĨm faktorŢm. To znamen§, ģe pro ¼ļely t®to studie 

mus²me hledat spr§vnou rovnov§hu mezi zapoļitatelnĨmi poļty osob v jednotlivĨch instituc²ch 

bezpeļnostn² komunity porovn§vanĨch zem²; proto by pŚi srovn§n² s ĻR bylo ï s ohledem na 

objektivitu komparace ï zapotŚeb² na ļesk® stranŊ zapoļ²tat i poļty osob zaŚazenĨch do 

obecn² policie (9542 osob). V opaļn®m pŚ²padŊ by srovn§n² bylo z hlediska porovn§n² 

pŢsobnosti Policie ĻR a litevsk® Policije zav§dŊj²c². 

Z dŢvodŢ uvedenĨch v Đvodu studie zde nepoļ²t§me ļistŊ s policisty, ale i s civiln²mi 

zamŊstnanci policie, neboŠ vġichni se tak ļi onak pod²lej² na plnŊn² ¼kolŢ policie. Budeme-li 

vych§zet z ¼dajŢ z r. 2011, z§kladem n§sleduj²c²ch vĨpoļtŢ bude 54283 policejn²ch 

pracovn²kŢ (tj. 43859 policistŢ a 10424 civiln²ch zamŊstnancŢ)
27

 v pŚ²padŊ ĻR a 12263 

policejn²ch pracovn²kŢ (tj. 9927 policistŢ a 2336 civiln²ch zamŊstnancŢ) v pŚ²padŊ Litevsk® 

republiky.  

 

Pohraniļn² str§ģ, jej² organizace a pŢsobnost 

Pohraniļn² str§ģ Litevsk® republiky (Valstybǟs sienos apsaugos tarnyba) je, dle ustanoven² ļl. 2 

odst. 1 z§kona ļ. VIII-1996, o St§tn² pohraniļn² sluģbŊ,
28

 st§tn² instituc² spadaj²c² pod Ministerstvo 

vnitra, zaloģenou k ochranŊ st§tn²ch hranic a kontrole jejich pŚekraļov§n² a, v dobŊ v§leļn®ho 

stavu, rovnŊģ k plnŊn² ¼kolŢ pŚi zajiġŠov§n² obrany st§tu coby ned²ln§ souļ§st ozbrojenĨch sil 

(tedy pŚedevġ²m jde o subjekt systemizovanĨ v rezortu Ministerstva vnitra a vykon§vaj²c² typicky 

policejn² ļinnosti, jenģ je teprve bŊhem v§leļn®ho stavu doļasnŊ pŚiŚazen dle ļl. 12 odst. 3 

                                                 
26 Z§kon ļ VIII-2048. http://legislationline.org/documents/action/popup/id/4893 
27 Data EO MV ĻR 
28 Z§kon ļ. VIII-1996. http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=141917&p_query=&p_tr2=2 

http://legislationline.org/documents/action/popup/id/4893
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=141917&p_query=&p_tr2=2
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uveden®ho z§kona k ozbrojenĨm sil§m). Samostatn§ existence tohoto subjektu je logicky 

navazuj²c²m dŢsledkem existence vnŊjġ² hranice EU (v d®lce pŚibliģnŊ 1043 km). Z hlediska 

organizaļn² struktury je pohraniļn² str§ģ tvoŚena centr§ln²m velitelstv²m, sedmi pohraniļn²mi 

distrikty (tj. ve sv® podstatŊ teritori§ln²mi ¼tvary, zahrnuj²c²mi mj. pobŚeģn² str§ģ a specializovanĨ 

¼tvar pro ochranu jadern® elektr§rny Ignalina), registraļn²m centrem pro cizince a ġkolskĨm 

zaŚ²zen²m pohraniļn² str§ģe. 

PŢsobnost pohraniļn² str§ģe lze nal®zt v jiģ zm²nŊn®m z§konŊ ļ. VIII-1996, o St§tn² pohraniļn² 

sluģbŊ v ļl. 5 aģ 10. PŚi srovn§n² pŢsobnosti nar§ģ²me na rozd²ln§ pojet² sluģby cizineck® a 

pohraniļn² policie, jeģ jsou v Litevsk® republice v r§mci pohraniļn² str§ģe slouļeny. 

Vzhledem k tomu, ģe agenda ostrahy st§tn²ch hranic je v Policii ĻR prakticky zanedbateln§, 

vzhledem k absenci vnŊjġ² schengensk® hranice (pouze 623 pŚ²sluġn²kŢ cizineck® policie na letiġti 

Praha RuzynŊ) a zm²nŊn®mu slouļen² obou agend do jedn® pohraniļn² str§ģe Litevsk® republiky, 

nelze zde mechanicky srovn§vat. SouļasnŊ je nutn® m²t na pamŊti existenci cizineck® agendy u 

Policie ĻR zajiġŠovan® sluģbou cizineck® policie. Pro poctiv® srovn§v§n² je tedy zapotŚeb² buŅ 

vymezit, kolik osob zajiġŠuje v Litevsk® republice agendu pohraniļn² policie a tyto osoby do 

srovn§n² n§slednŊ nezahrnovat, nebo naopak do srovn§n² nezahrnout policisty v Policii ĻR 

zajiġŠuj²c² agendu cizineck® policie. Vzhledem k absenci pŚesnĨch ļ²el o poļtu litevskĨch 

policistŢ, kteŚ² zajiġŠuj² pouze a vĨhradnŊ pohraniļn² agendu (v nŊkterĨch pŚ²padech nelze 

agendy dokonce ani oddŊlit), nezapoļ²t§v§me do srovn§n² jak poļty pŚ²sluġn²kŢ pohraniļn² 

str§ģe (pŚibliģnŊ 5 tis. osob), tak policisty cizineck® policie u Policie ĻR. T²mto je v z§jmu 

objektivity porovn§n² zajiġtŊna soumŊŚitelnost obou st§tŢ z hlediska pŢsobnost² jejich polici². 

 

VyġetŚovac² sluģba finanļn² kriminality, jej² organizace a pŢsobnost 

VyġetŚovac² sluģba finanļn² kriminality (FinansiniȎ nusikaltimȎ tyrimo tarnyba) je, dle z§kona 

ļ. IX-816, o VyġetŚovac² sluģbŊ finanļn² kriminality,
29

 st§tn² bezpeļnostn² sbor odpovŊdnĨ 

Ministerstvu vnitra, jenģ pln² ¼koly v oblasti odhalov§n² a vyġetŚov§n² trestn® ļinnosti v oblasti 

finanļn²ho syst®mu. Posl§n²m sluģby je tedy ochrana finanļn²ho syst®mu Litevsk® republiky skrze 

boj proti trestn® ļinnosti a minimalizaci jej²ch dopadŢ na st§tn² rozpoļet, zejm. boj proti 

zpronevŊŚe, kr§cen² dan², zneuģ²v§n² unijn²ch fondŢ a legalizaci vĨnosŢ z trestn® ļinnosti. Svou 

pŢsobnost² zhruba odpov²d§ pŢsobnosti Đtvaru odhalov§n² korupce a finanļn² kriminality 

SKPV spoleļnŊ s pŢsobnost² ļesk®ho Finanļn²ho analytick®ho ¼tvaru (FAĐ); vzhledem 

k zanedbatelnĨm poļtŢm pracovn²kŢ FAĐ (36 osob)
30

 vġak tyto nezapoļ²t§v§me. Proto je pro 

objektivn² srovn§n² poļtu policistŢ nezbytn® vzhledem k absenci ¼dajŢ o poļtech pracovn²kŢ 

t®to litevsk® bezpeļnostn² sluģby (obdobnŊ jako u vĨġe uveden® litevsk® pohraniļn² str§ģe) 

pŚi srovn§v§n² nezapoļ²t§vat do poļtŢ ļeskĨch policistŢ ty policisty, kteŚ² zajiġŠuj² ļinnosti 

                                                 
29 Z§kon ļ. IX-816. http://www.fntt.lt/uploads/docs/LawOnTheFinancialCrimeInvestigationService.pdf 
30 tj. m®nŊ neģ 1% celkovĨch poļtŢ pracovn²kŢ Policie ĻR. 

http://www.fntt.lt/uploads/docs/LawOnTheFinancialCrimeInvestigationService.pdf
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obdobn® ļinnostem tohoto ¼tvaru. Proto je tŚeba od poļtŢ Policie ĻR odeļ²st poļty policistŢ 

ĐOKFK. 

 

VeŚejn§ bezpeļnostn² sluģba, jej² organizace a pŢsobnost 

VeŚejn§ bezpeļnostn² sluģba (Vieġojo saugumo tarnybos prie vidaus reikalu ministerijos) je 

st§tn² sluģbou podŚ²zenou Ministerstvu vnitra, kter§ v pŚ²padŊ mimoŚ§dnĨch situac² spolupŢsob² pŚi 

zajiġŠov§n² veŚejn®ho poŚ§dku, a byl-li poruġen, ļin² opatŚen² k jeho n§pravŊ, a kter§ pln² ¼koly v 

oblasti obrany st§tu v dobŊ v§leļn®ho stavu a dalġ² ¼koly svŊŚen® ji z§kony.
31

 Sluģba bĨv§ v praxi 

vyuģ²v§na zejm. pŚi hromadnĨch veŚejnĨch akc²ch, pro ochranu vybranĨch veŚejnĨch objektŢ, 

pod²l² se na vĨkonu sluģby v pŚ²padech mimoŚ§dnĨch ud§lost², rozs§hlĨch p§trac²ch akc² atp, tedy 

zajiġŠuje ļinnosti, kter® odpov²daj² zhruba ļinnostem ļeskĨch st§lĨch poŚ§dkovĨch jednotek 

(SPJ). Proto v z§jmu objektivity do srovn§n² nezahrnujeme na stranŊ Policie ĻR poļty 

pŚ²sluġn²kŢ ļeskĨch SPJ. 

Mimo strukturu Ministerstva vnitra stoj² Zvl§ġtn² vyġetŚovac² sluģba (Lietuvos respublikos 

specialiuju tyrimu tarnyba), tj. st§tn² bezpeļnost² sluģba odpovŊdn§ litevsk®mu parlamentu a 

prezidentu republiky, kter§ vytv§Ś² a implementuje preventivn² opatŚen² v oblasti boje proti korupci 

a odhaluje a vyġetŚuje trestn® ļiny souvisej²c² s korupc².
32

 Svou pŢsobnost² tato protikorupļn² 

agentura odpov²d§ ļ§sti pŢsobnosti Đtvaru odhalov§n² korupce a finanļn² kriminality 

SKPV. Proto do srovn§n² nezahrnujeme na ļesk® stranŊ pracovn²ky ĐOKFK (viz t®ģ vĨġe 

zohlednŊn² pŢsobnosti VyġetŚovac² sluģby finanļn² kriminality).  

Obdobn® postaven² m§ v litevsk®m bezpeļnostn²m syst®mu ĐŚad st§tn² bezpeļnosti (Valstybes 

Sauguro Departamentas, VSD), kterĨ se ï jako samostatnĨ st§tn² ¼Śad odpovŊdnĨ litevsk®mu 

parlamentu a prezidentu republiky a chr§n²c² svrchovanost Litevsk® republiky a jej² ¼stavn² 

poŚ§dek
33

 ï svou pŢsobnost² bl²ģ² pŢsobnostem ļesk® Bezpeļnostn² informaļn² sluģby a ĐŚadu pro 

zahraniļn² styky a informace. VSD je tedy z naġeho pohledu sice zpravodajsk§ sluģba (zahrnuj²c² 

rozvŊdnou i kontrarozvŊdnou ļ§st), ovġem s rozd²lem v podobŊ vyġetŚovac²ch pravomoc² ohlednŊ 

trestnĨch ļinŢ v jej² pŢsobnosti, viz ļl. 8 odst. 5 uveden®ho z§kona, tedy ļinnosti, kter® v ĻR 

vykon§v§ Policie ĻR. Pro ¼ļely t®to komparace je vġak pŚedmŊtnĨ rozd²l v pŢsobnosti 

zanedbatelnĨ; ¼roveŔ n§padu trestn® ļinnost v oblasti pŢsobnosti ĐŚadu se pohybuje Ś§dovŊ 

v jednotk§ch roļnŊ. Do srovn§n² z hlediska pŢsobnosti Policie ĻR proto tuto sluģbu 

nezahrnujeme. 

Pokud jde o Celn² spr§vu, resp. Celn² vyġetŚovac² sluģbu (Muitinǟs kriminalinǟ tarnyba), 

vzhledem k pŢsobnosti, kter§ je obdobn§ jako u ļesk® Celn² spr§vy, tyto do srovn§n² 

nezahrnujeme. 

                                                 
31 Z§kon ļ. X-813. http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=287037&p_query=&p_tr2=2 
32 Z§kon ļ. VIII-1649. http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=110823&p_query=&p_tr2=2 
33 Z§kon ļ. I-380. http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=347148&p_query=&p_tr2=2 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=287037&p_query=&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=110823&p_query=&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p_id=347148&p_query=&p_tr2=2
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Pokud jde o policejn² ġkoly v Litevsk® republice, vzhledem k pŢsobnosti litevsk® policejn² ġkoly a 

VPĠ v ĻR zohledŔujeme (tj. odeļ²t§me) na litevsk® stranŊ poļty osob v litevsk® policejn² ġkole 

(jeģ je souļ§st² litevsk® Policije); vysok® ġkolstv² potom zanedb§v§me vzhledem ke srovnateln®mu 

postaven² Univerzity Mykolas Romeris a Policejn² akademie Ļesk® republiky v Praze. 

Pokud bychom vĨġe uveden® skuteļnosti nezohlednili, Litevsk§ republika by z hlediska pŚepoļtŢ 

policistŢ v demografick®m smyslu (zde: pŚepoļet obyvatel na 1 policistu) vykazovala index 

policejn² hustoty 327. Takto pojat, litevskĨ index policejn² hustoty se tĨk§ pouze prost®ho 

pŚepoļtu poļtu pracovn²kŢ Policije na obyvatelstvo a nereflektuje tedy rozmanitost a 

pŢsobnosti ostatn²ch subjektŢ policejnŊ-bezpeļnostn² komunity v zemi.  

Vych§z²me-li naopak z poļtŢ pracovn²kŢ na stranŊ litevsk® a ļesk® zkorigovanĨch vĨġe 

uvedenĨm zpŢsobem zohledŔuj²c²m pŢsobnosti jednotlivĨch sborŢ, pak je tŚeba na stranŊ 

litevsk® poļ²tat s poļtem 7140 pracovn²kŢ (tj. vĨpoļetn² z§klad 12263 osob sn²ģenĨ o 5000 

osob u litevsk® pohraniļn² str§ģe a 123 vyuļuj²c²ch na policejn² ġkole)
34

 a na stranŊ ļesk® 

s poļtem 59886 pracovn²kŢ (tj. vĨpoļetn² z§klad 54283 osob navĨġenĨ o 9542 osob 

zaŚazenĨch do obecn² policie a sn²ģenĨ o 349 pracovn²kŢ ĐOKFK, 990 osob u SPJ a 2600 

pŚ²sluġn²kŢ SCP). Z toho pak vych§z² objektivizovan§ hustota 176 v ĻR a 454 v Litevsk® 

republice. Jak vyplĨv§ z grafu ļ. 14, pŚi zohlednŊn² pŢsobnost² pŚi komparaci pŚepoļtu obyvatel 

na 1 policejn²ho pracovn²ka se naznaļenĨ rozd²l v policejn² hustotŊ jeġtŊ d§le zvyġuje, neģ jak 

tomu je pŚi srovn§n² nezohledŔuj²c²m pŢsobnosti. VĨsledkem je tak jeġtŊ vyġġ² policejn² hustota na  

ļesk® stranŊ, resp. sn²ģen² na stranŊ litevsk®. 

 

Graf ļ. 14. Komparace pŚepoļtŢ LT a CZ pŚi zohlednŊn² pŢsobnost². Zdroj: data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie 

ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

                                                 
34 data z²skan§ od litevskĨch kolegŢ 
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Na tomto m²stŊ je nutn® d§le upozornit, ģe litevsk§ policie m§ na rozd²l od Policie ĻR, dle 

informac² obdrģenĨch od litevskĨch kolegŢ, k dispozici tak® tzv. policejn² dobrovoln²ky, tedy 

obļany Litevsk® republiky, kteŚ² neslouģ² u policie ļi v litevskĨch ozbrojenĨch sil§ch a kteŚ² 

mohou spolupŢsobit v oblasti zajiġŠov§n² veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² bezpeļnosti. Hlavn² 

pŢsobnost² policejn²ch dobrovoln²kŢ jsou, dle ļl. 4 z§kona pŚ²sluġn®ho z§kona,
35

 mj. ochrana 

lidskĨch pr§v a svobod, zajiġŠov§n² veŚejn®ho poŚ§dku, zajiġŠov§n² bezpeļnosti a plynulosti 

silniļn²ho provozu, dohled nad dodrģov§n²m z§sad ochrany ģivotn²ho prostŚed² ze strany obļanŢ, 

prevence trestn® ļinnosti a asistence obŊtem a dalġ². Dle dostupnĨch zdrojŢ je celkovĨ poļet 

tŊchto dobrovoln²kŢ v souļasn® dobŊ zhruba 5442 osob. Pokud bychom chtŊli bĨt pŚi 

komparaci jeġtŊ pŚesnŊjġ², zapoļ²t§me, jak jiģ bylo uvedeno vĨġe, na ļesk® stranŊ rovnŊģ poļty 

obecn²ch str§ģn²kŢ. Rozd²l v pŚepoļ²tanĨch indexech by v takov®m pŚ²padŊ byl jeġtŊ 

markantnŊjġ². 

 

Z§vŊr: 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ individu§ln² komparace s Litevskou republikou lze konstatovat n§sleduj²c²: 

Á PŚestoģe je litevsk§ bezpeļnostn² komunita znaļnŊ rozmanit§ a m§ tedy potenci§l odlehļit 

litevsk®mu policejn²mu sboru, tento je co do vykon§vanĨch ļinnost² srovnatelnĨ s ĻR; 

soumŊŚitelnost obou sborŢ vġak jiģ neplat² pŚi porovn§n² poļetn²ch stavŢ, jejich vĨvoje a 

rovnŊģ vĨvoje policejn²ho rozpoļtu v ļase. VĨvoj uvedenĨch ukazatelŢ v Litevsk® republice 

naznaļuje snahu o vytvoŚen² menġ²ho, avġak l®pe placen®ho policejn²ho sboru, pŚiļemģ 

tento trend koresponduje se zmŊnami zjiġtŊnĨmi v policejn²ch sborech dalġ²ch evropskĨch 

st§tŢ. Litevsk§ republika je d§le, na rozd²l od ĻR, ochotna zapojit policejn² dobrovoln²ky do 

oblasti vnitŚn² bezpeļnosti, kteŚ² jsou schopni do urļit® m²ry pomoci samotn®mu policejn²mu 

sboru. Tento trend lze pozorovat i v dalġ²ch zem²ch EU (mj. Slovensko, Ġv®dsko, D§nsko). 

Á Poļetn² stavy policistŢ v pŚ²padŊ Litevsk® republiky dlouhodobŊ klesaj², a to bez ohledu na 

vĨvoj policejn²ho rozpoļtu.  Zde lze pŚ²ļiny hledat sp²ġe v rozhodov§n² vrcholnĨch 

politickĨch decision-makerŢ, neģ fisk§ln²ch, struktur§ln²ch, demografickĨch ļi 

bezpeļnostn²ch dŢvodech. PŚepoļty policejn²ch hustot obou zem² (poļet obyvatel na 

jednoho policistu) hovoŚ² o vyġġ² Ăpolicejn² hustotŊñ ĻR (index 327 k ļesk®mu 240), 

pŚiļemģ vz§jemnĨ rozd²l se st§v§ jeġtŊ markantnŊjġ² pŚi zohlednŊn² pŢsobnost² (index 

454 k ļesk®mu 176). 

Á Pod²l civiln²ch zamŊstnancŢ v policejn²ch sborech obou zem² je srovnatelnĨ a pohybuje 

se okolo 19%. 

Á Pod²ly policejn²ch rozpoļtŢ na HDP obou st§tŢ se pohybuj² u prŢmŊru zem² EU 27 s t²m, ģe 

ĻR m§ tento pomŊr nepatrnŊ vyġġ² (0.70% z HDP k litevsk®mu 0.61%). 

                                                 
35 Z§kon ļ. VIII-800.  



 

46 
 

Á Aļkoli m§ Litevsk§ republika moģnost opŚ²t se o jedineļn® a poļetn® uskupen² schopn® 

pom§hat zajiġŠovat nŊkter® aspekty veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² bezpeļnosti (jde o poļetn® 

dobrovoln²ky pom§haj²c² v oblasti mj. ļinnosti sluģby poŚ§dkov® a sluģby dopravn² policie), 

je nutn® vych§zet z toho, ģe vyuģitelnost dobrovoln²kŢ kvalitativnŊ zdaleka neodpov²d§ 

ani vyuģitelnosti obecn²ch str§ģn²kŢ v ĻR, natoģ policistŢ Policie ĻR. PŚestoģe m§ tedy 

litevsk§ Policija k dispozici nŊkolik tis²c dobrovoln²kŢ, nelze je z dŢvodu objektivity 

zapoļ²t§vat na litevsk® stranŊ do porovn§n². Jejich existence nicm®nŊ litevsk® Policiji 

jistŊ jej² ļinnost oproti Policii ĻR ulehļuje a vypov²d§ o ochotŊ Litvy op²rat se pŚi 

zajiġŠov§n² vnitŚn² bezpeļnosti i o alternativn² modely. Poļet a vĨznam dobrovoln²kŢ 

vġak nen² takovĨ, aby vĨraznŊ ovlivnil vĨġe uveden® z§vŊry porovn§n² policejn² hustoty 

v ĻR a LitvŊ. 
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3.3. Polsk§ republika  

 

I. TeoretickĨ r§mec 

 

Polsk§ policejnŊ-bezpeļnostn² komunita 

PolicejnŊ-bezpeļnostn² komunita v Polsku je v porovn§n² s ostatn²mi evropskĨmi zemŊmi z uģġ²ho 

vĨbŊru t®to studie relativnŊ pŚehledn§, a to zejm. co se tĨļe vĨkonu ļinnost², oznaļitelnĨch za 

policejn². Za kl²ļov® povaģujeme v t®to souvislosti zohlednŊn² pŢsobnost² n§sleduj²c²ch subjektŢ: 

Á Policejn² sbor (Policja) 

Á Pohraniļn² str§ģ (StraŨ Graniczna) 

Á ĐŚad pro ochranu vl§dy (Biuro Ochrony RzŃdu) 

Á Sbory obecn² policie (StraŨ miejska, StraŨ gminna) 

a d§le: 

Á Zpravodajsk§ sluģba, konkr®tnŊ: 

Á Agentura vnitŚn² bezpeļnosti (Agencja BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego, ABW)
 
 

Á Celn² spr§va 

Á Centr§ln² protikorupļn² ¼Śad (Centralne Biuro Antykorupcyjne) 

 

StŊģejn² ¼stŚedn² instituc² v oblasti veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² bezpeļnosti je v Polsku tamŊjġ² 

ministerstvo vnitra. Z jeho souļ§st² stoj² za pozornost zejm. tzv. Hlavn² policejn² velitelstv² 

(Komenda gŌowna policji), tj. obdoba ļesk®ho policejn²ho prezidia, ĐŚad pro ochranu vl§dy (Biuro 

Ochrony RzŃdu) a d§le (nikoli jiģ jako souļ§st, nicm®nŊ v podŚ²zenosti ministra vnitra) Hlavn² 

velitelstv² pohraniļn² str§ģe (Komenda Gğ·wna StraŨy Granicznej). Subjekty jmenovan® ve vĨġe 

uveden®m pŚehledu budou pops§ny v n§sleduj²c²ch ļ§stech t®to subkapitoly. 

 

Policejn² sbor 

PolskĨ policejn² sbor (Policja) je, dle platn®ho znŊn² z§kona o policii,
 36

 jednotnĨm ozbrojenĨm 

sborem, kterĨ slouģ² spoleļnosti a jehoģ ¼kolem je zajiġŠov§n² bezpeļnosti obļanŢ a udrģov§n² 

veŚejn®ho poŚ§dku a bezpeļnosti. Spad§ do kompetence polsk®ho Ministerstva vnitra, do nŊhoģ je 

organizaļnŊ vļlenŊn skrze zm²nŊn® Hlavn² policejn² velitelstv² (Komenda gŌowna policji). 

Pod²v§me-li se bl²ģe do pŚ²sluġn® legislativy, polskĨ policejn² sbor zahrnuje, dle ļl. 4 z§kona o 

policii, sluģbu krimin§ln² policie, sluģbu preventivn² (zahrnuj²c² i sluģby poŚ§dkov® policie a 

sluģby dopravn² policie) a sluģbu podpŢrnou (vykon§vaj²c² podpŢrn® ļinnosti, jako jsou mj. 

vzdŊl§v§n², person§ln² ļinnosti). Mimo tyto sluģby jsou souļ§st² policie rovnŊģ policejn² 

vzdŊl§vac² instituce, vĨzkumn§ zaŚ²zen² a d§le poŚ§dkov® a protiteroristick® ¼tvary policie. PolskĨ 

                                                 
36 Z§kon o policii ze dne 6. kvŊtna 1990, v aktu§ln²m znŊn². http://gazeta.policja.pl/download/7/84968/D20112871687.pdf 

http://gazeta.policja.pl/download/7/84968/D20112871687.pdf
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policejn² prezident vġak mŢģe, dle ļl. 4 odst. 4 z§kona o policii, v pŚ²padŊ potŚeby zŚ²dit se 

souhlasem ministra vnitra dalġ² sluģby a stanovit jejich organizaci, ¼koly a ¼zemn² pŢsobnost. 

Hlavn² policejn² velitelstv², skrze policejn²ho prezidenta, jenģ stoj² v jeho ļele (a tedy: v ļele 

polsk® policie, za jej²ģ strategick® Ś²zen² a kontrolu nese odpovŊdnost), mj. vytv§Ś² na z§kladŊ 

bezpeļnostn² strategie st§tu obecnou policejn² doktr²nu, kter§ je pro podŚ²zen® policejn² sloģky 

z§vazn§; dohl²ģ² na implementaci uveden® doktr²ny v praxi; organizuje Ś²zen² v r§mci policejn²ch 

jednotek s ¼zemnŊ vymezenou pŢsobnost²; kontroluje a koordinuje ļinnost podŚ²zenĨch policejn²ch 

sloģek; zajiġŠuje metodick® veden², vytv§Ś² doporuļen² pro policejn² praxi; vytv§Ś² a implementuje 

r§mec person§ln²ch ļinnost² podŚ²zenĨch sloģek; urļuje programy odborn® pŚ²pravy policistŢ ve 

sv® pŢsobnosti a tak®, po konsultaci s odbory, formuluje etickĨ kodex policistŢ.
37

 

 

Horizont§ln² struktura policejn²ho sboru je n§sleduj²c²: 

Á dle hranic vojvodstv² existuje 15 ¼zemn²ch Śeditelstv² (Komenda Wojew·dzka Policji) a jim 

rovnocenn® policejn² velitelstv² ve Vratislavi. 

Á na ¼rovni jednotlivĨch vojvodstv² je sledov§na struktura okresŢ, na jejichģ ¼zem² jsou zŚ²zena 

tzv. ñmŊstsk§ñ policejn² Śeditelstv² (Komenda Miejska Policji). V r§mci tŊchto Śeditelstv² jsou 

d§le rozliġov§na tzv. Ăokresn²ñ policejn² Śeditelstv² (Komenda Powiatowa Policji). 

Á ñmŊstsk§ñ a Ăokresn²ñ policejn² Śeditelstv² maj² ve sv® kompetenci vģdy minim§lnŊ jednu 

policejn² stanici (Posterunek Policji) ļi tzv. ñpolicejn² komisaŚstv²ò (Komisariat Policji), jeģ 

jsou nejniģġ²m stupnŊm policejn² teritori§ln² struktury, a tedy i z§kladn²mi sp§dovĨmi 

oblastmi pro vĨkon policejn² pr§ce. 

Policejn² sbor je financov§n ze st§tn²ho rozpoļtu; v nezbytnĨch pŚ²padech mŢģe do 

financov§n² vstoupit ¼zemn² samospr§va, na jej²ģ ģ§dost lze navĨġit poļty policistŢ na 

jednotlivĨch policejn²ch stanic²ch, resp. komisaŚstv²ch, nad pl§novan® poļty. PŚedpokladem 

takov®ho navĨġen² je z§ruka ze strany m²stn²ch ¼ŚadŢ, ģe n§klady spojen® s navĨġen²m poļetn²ch 

stavŢ na jejich ¼zem² budou hrazeny z m²stn²ch rozpoļtŢ po dobu nejm. 5 let za podm²nek 

stanovenĨch ve smlouvŊ, kter§ byla sjedn§na mezi m²stn²m ¼Śadem a ¼zemnŊ pŚ²sluġnĨm velitelem 

¼zemn²ho Śeditelstv² a schv§lena policejn²m prezidentem. 

 

  

                                                 
37 Z§kon o policii ze dne 6. kvŊtna 1990, v aktu§ln²m znŊn². 
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Kl²ļov® ¼daje 

 

ȊłƪƭŀŘƴƝ Řŀǘŀ                              ȊŜƳŠ 2Ŝǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ ό/½ύ tƻƭǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ όt[) 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ǵȊŜƳƝ όǾ mil.) 10,53 38,20 

ǊƻȊƭƻƘŀ ǵȊŜƳƝ όǾ ƪƳнύ 78865,40 312679,00 

hustota obyvatel (na km2) 133,60 122,20 

specifikum ȌłŘƴŞ 
ǾƴŠƧǑƝ 

hranice 
ŎŜƭƻǎǘłǘƴŠ ǇǻǎƻōƝŎƝ ǎōƻǊȅ ƻȊƴŀőƛǘŜƭƴŞ Ȋŀ 
ǇƻƭƛŎŜƧƴƝ tƻƭƛŎƛŜ 2w Policja 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ (r. 2011) 43859,00 97366,00 
trend ǾȇǾƻƧŜ Ǉƻőǘǳ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ όȊƳŠƴŀ Ǿ l. 
2009 - 2011) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό-7,4%) ƪƻƭƝǎŀǾȇ (-1,4%) 

ǇƻŘƝƭ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎǻ (r. 2011) 19,20% 20,40% 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ млл ǘƛǎΦ ƻōȅǾŀǘŜƭ 416,40 254,90 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ƴŀ м ǇƻƭƛŎƛǎǘǳ 240,20 392,30 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ ƪƳ2 0,60 0,30 
ǾȇǾƻƧ όнллс-нлммύ ŀ ǾȇǑŜ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ 
ǊƻȊǇƻőǘǳ v r. 2011 (v mil. EUR) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό1084,50) ƪƻƭƝǎŀǾȇ (1888,60) 

ǇƻŘƝƭ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ ǊƻȊǇƻőǘǳ ƴŀ I5t (r. 2011) 0,70% 0,51% 

existence ƻōŜŎƴƝ ǇƻƭƛŎƛŜ ano ano 

ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘƻōǊƻǾƻƭƴƛŎƪŞƘƻ ǳǎƪǳǇŜƴƝ ne ne 

eȄƛǎǘŜƴŎŜ ǇƻƘǊŀƴƛőƴƝ ǎǘǊłȌŜ ne ano 

 

 

 

II. KomparativnŊ-analytick§ ļ§st 

 

Komparace bez zohlednŊn² pŢsobnost² rŢznĨch policejnŊ-bezpeļnostn²ch subjektŢ 

CelkovĨ poļet policistŢ v Polsku ke konci roku 2011 ļinil 97366 osob, pŚiļemģ pod²v§me-li se 

na obecnĨ trend, je zŚejm®, ģe poļty policistŢ v zemi v obdob² 2000-2008 dlouhodobŊ a 

v pravidelnĨch intervalech kol²saj² mezi 4 aģ 1% nad souļasnou hodnotou (viz modr§ kŚivka 

v grafu ļ. 15). Vzhledem k pravidelnosti tŊchto zmŊn a relativnŊ kr§tk®mu referenļn²mu obdob² 

(11 let) nem§ uvedenĨ trend (byŠ je v z§sadŊ klesaj²c²) nikterak velkou vypov²daj²c² hodnotu; za 

pozornost stoj² sp²ġe onen kontinu§ln² pokles poļetn²ch stavŢ v obdob² 2008-2010 (-9,9%). Zde 

je jasnŊ patrn§ z§vislost na finanļn² krizi, j²ģ jsou evropsk® zemŊ v souļasnosti nuceny ļelit a 

v jej²mģ dŢsledku se polsk§ vl§da rozhodla omezit veŚejn® vĨdaje vļetnŊ vĨdajŢ na policii, 

jej²ģ rozpoļet je v z§sadŊ hrazen st§tem.  

Obecn§ rozpoļtov§ omezen², k nimģ doġlo zejm. v letech 2008 a 2009, se v policejn²m sboru, dle 

informac² zaslanĨch odborem mezin§rodn² spolupr§ce polsk®ho Hlavn²ho policejn²ho velitelstv², 

projevila mj. sn²ģen²m policejn²ho rozpoļtu v obdob² 2008-2010 (ve vĨġi 237 mil. EUR, tj. 

poklesem o 12%) a samozŚejmŊ celkovĨmi ¼spornĨmi opatŚen²mi napŚ²ļ vġemi zdroji 

policejn²ho sboru (pro ilustraci: v oblasti investic a n§kupu materi§ln²ho zajiġtŊn² doġlo mezi roky 

2008 a 2009 k poklesu toku finanļn²ch prostŚedkŢ o v²ce jak jednu tŚetinu z 513 mil. EUR na 154 
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mil. EUR). Tato opatŚen² byla okamģitŊ doprov§zena sn²ģen²m poļtu policistŢ, a to nejprve 

zruġen²m volnĨch sluģebn²ch m²st (1595 v r. 2009), pot® i sniģov§n²m re§lnĨch poļetn²ch stavŢ. 

Uveden® skuteļnosti jsou patrn® i na vĨvoji v grafu ļ. 15, vļetnŊ n§padn® pozitivn² korelace mezi 

meziroļn²m vĨvojem policejn²ho rozpoļtu (viz ļerven§ trendov§ kŚivka v grafu ļ. 15) v letech 

2006-2008 (36.9%), resp. 2009 (-1.8%) a reakc² v podobŊ vĨvoje poļtu policistŢ v letech 2007-

2008 (2.4%), resp. 2009-2010 (-1.3%). Protoģe je vġak tato korelace hned v nŊkolika ļasovĨch 

¼sec²ch pŚeruġena, nelze prozat²m usuzovat na obecnŊ platnĨ trend (viz napŚ. niģġ² policejn² 

rozpoļet v r. 2010 oproti pŚedch§zej²c²m dvŊma letem, avġak od t®hoģ roku stagnuj²c² poļet 

policistŢ). Pro informaci: pokud jde o vĨvoj zjiġtŊn® kriminality, dle ofici§ln²ch polskĨch statistik
38

 

tato v obdob² let 2000-2011 negativnŊ koreluje s ļasovou Śadou vĨvoje poļtu policistŢ (jde o 

slabġ², negativn² z§vislost pŚeruġenou pouze v letech 2005-2007). Za pozornost stoj² v t®to 

souvislosti zejm. skuteļnost, ģe ¼ļinnost trestn²ho st²h§n² pachatelŢ trestn® ļinnosti byla dle polsk® 

policie v r. 2010 68.3%, coģ je nejv²ce za posledn²ch 11 let; rovnŊģ poļet zjiġtŊnĨch trestnĨch ļinŢ 

narostl v r. 2010 o 20%.
39

 V kontextu sniģov§n² poļetn²ch stavŢ polsk® policie pŢsob² tato data 

pŚinejmenġ²m ponŊkud pŚekvapivŊ. Nicm®nŊ jsou m®nŊ pŚekvapiv§, pokud zohledn²me z§vŊry, 

kter® vyplynuly z ļ§sti obecn®ho celoevropsk®ho srovn§v§n², z nichģ plyne, ģe nelze tvrdit, ģe 

by n§rŢst poļtu policistŢ mŊl pozitivn² vliv na objem zjiġtŊn® trestn® ļinnosti a dokonce ani 

na objasnŊnost. 

 

 

Graf ļ. 15. Trend vĨvoje poļtu policistŢ v Polsk® republice v letech 2000-2011. Policejn² rozpoļet je zn§zornŊn 

ļervenŊ s hodnotami pŚi prav® ose y (v mil. EUR). Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

 

 

                                                 
38 http://statystyka.policja.pl/ 
39

 bl²ģe viz vĨroļn² zpr§va polsk® policie za r. 2010, http://goo.gl/KmJoJ 
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V souļasn® dobŊ (r. 2012) poļet polskĨch policistŢ st§le stagnuje; policejn² rozpoļet se meziroļnŊ 

sn²ģil o 7.3% (nikoli vġak oproti r. 2010, kdy pozorujeme jeho m²rn® navĨġen² o 0.9%).
40

 UvedenĨ 

pokles lze ļ§steļnŊ vysvŊtlit pŚedch§zej²c²m mimoŚ§dnĨm navĨġen²m polsk®ho policejn²ho 

rozpoļtu v r. 2011 o 81 mil. EUR v souvislosti s pŚ²pravou EURO 2012 a polskĨm 

pŚedsednictv²m EU v obdob² od 1. ļervence do 31. prosince 2011. Nicm®nŊ oļist²me-li meziroļn² 

zmŊnu o uveden® navĨġen², je zŚejm®, ģe toto mimoŚ§dn® opatŚen² tvoŚ² pouze zhruba polovinu 

(53%) celkov®ho meziroļn²ho vzestupu. 

 

 

Graf ļ. 16. Komparace vĨvoje poļetn²ch stavŢ policistŢ (modr§ trendov§ kŚivka, lev§ osa) a vĨvoje policejn²ch 

rozpoļtŢ (ļerven§ trendov§ kŚivka, prav§ osa, v mil. EUR) v CZ a PL v obdob² 2006-2011. Zdroj: Data zaslan§ 

pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi st§ty EU 27, data EO MV ĻR. 

 

                                                 
40 Pro absenci ¼dajŢ ze vġech ļlenskĨch st§tŢ nejsou data za r. 2012 v pŚedkl§dan® studii obecnŊ uv§dŊna. Na tomto m²stŊ 

slouģ² pouze pro dokreslen² ġirġ²ch souvislost², jeģ je nutn® pŚi deskripci polsk®ho policejn²ho rozpoļtu vz²t v ¼vahu. 
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JeġtŊ n§zornŊjġ² je vztah obou ukazatelŢ v individu§ln² komparaci s ĻR (viz doln² ļ§st grafu ļ. 16), 

u n²ģ je od r. 2009 n§padn§ z§vislost poļtu policistŢ (modr§ trendov§ kŚivka) na objemu 

policejn²ho rozpoļtu (ļerven§); na polsk® stranŊ pozorujeme kontinu§ln² pokles poļetn²ch 

stavŢ s n§slednou stabilizac² zhruba od 1. ļtvrtlet² r. 2010. Tato stabilizace pŚich§z² v dobŊ 

kol²s§n² vĨġe policejn²ho rozpoļtu a pŚeruġuje klesaj²c² trend poļetn²ch stavŢ od r. 2008, kterĨ by 

bylo moģn®, nebĨt ud§lost² v Polsku v r. 2011, s ohledem na pokraļuj²c² ¼sporn§ opatŚen² polsk® 

vl§dy d§le extrapolovat (ve smyslu v souļasnosti vykazovan®ho a do budoucna oļek§van®ho). 

JinĨmi slovy, v polsk®m pŚ²padŊ lze dovodit, ģe logicky navazuj²c²m dŢsledkem finanļn²ch 

restrikc² v dŢsledku ekonomick® krize jsou, i pŚes jednor§zov§ mimoŚ§dn§ opatŚen², klesaj²c² 

poļetn² stavy policistŢ. 

 

 

Komparace se zohlednŊn²m pŢsobnost² rŢznĨch policejnŊ-bezpeļnostn²ch subjektŢ 

 

Policejn² sbor 

PŢsobnost policejn²ho sboru je vymezena v ustanoven² ļl. 1 odst. 2 z§kona o policii.
41

 Na z§kladŊ 

posouzen² z§konn®ho znŊn² je moģn® konstatovat, ģe takto vymezena, pŢsobnost polsk® 

policie zhruba odpov²d§ pŢsobnosti Policie ĻR. 

KromŊ st§tn² policie v zemi existuj² rovnŊģ sbory mŊstskĨch a obecn²ch polici² (StraŨ miejska, 

StraŨ gminna), kter® Śada polskĨch obc² zŚ²dila jako svou organizaļn² sloģku pŢsob²c² v ¼zemn²m 

obvodu obce za ¼ļelem ochrany m²stn²ch z§leģitost² veŚejn®ho poŚ§dku.
42

 Protoģe je pŢsobnost 

obecn²ch polici² v Polsku srovnateln§ s ļinnost² obecn²ch polici² v ĻR a souļasnŊ obŊ dvŊ 

instituce jsou v obou st§tech oddŊlen® od policie st§tn², nezapoļ²t§v§me v r§mci t®to 

podrobn® komparace ani poļty osob zaŚazenĨch do obecn² policie na ļesk® stranŊ (9542 osob) 

ani poļty tŊchto osob na stranŊ polsk® (11381 osob). 

Z dŢvodŢ uvedenĨch v Đvodu studie zde nepoļ²t§me ļistŊ s policisty, ale i s civiln²mi 

zamŊstnanci policie, neboŠ vġichni se tak ļi onak pod²lej² na plnŊn² ¼kolŢ policie. Budeme-li 

vych§zet z ¼dajŢ z r. 2011, z§kladem n§sleduj²c²ch vĨpoļtŢ bude 54283 policejn²ch 

pracovn²kŢ (tj. 43859 policistŢ a 10424 civiln²ch zamŊstnancŢ)
43

 v pŚ²padŊ ĻR a 122261 

policejn²ch pracovn²kŢ (tj. 97366 policistŢ a 24895 civiln²ch zamŊstnancŢ) v pŚ²padŊ Polska. 

 

Pohraniļn² str§ģ, jej² organizace a pŢsobnost 

Pohraniļn² str§ģ polsk® republiky (StraŨ Graniczna) je, dle ustanoven² ļl. 3 odst. 1 z§kona z roku 

1990, o Pohraniļn² str§ģi, st§tn² instituc² spadaj²c² skrze Hlavn² velitelstv² pohraniļn² str§ģe do 

                                                 
41 Z§kon o policii ze dne 6. kvŊtna 1990, v aktu§ln²m znŊn². http://gazeta.policja.pl/download/7/84968/D20112871687.pdf 
42 ustanoven² ļl. 2 z§kona o obecn²ch polici²ch z r. 1997. http://goo.gl/oDbR4 
43 Data EO MV ĻR. Poznamen§v§me, ģe jak jiģ bylo uvedeno v ¼vodu, pracujeme s daty o tabulkovĨch systemizovanĨch 

poļtech policistŢ (na kter® jsou vyhrazeny i finanļn² prostŚedky ve st§tn²m rozpoļtu), nikoliv s daty o re§lnŊ obsazenĨch 

poļtech policistŢ, kter® mohou v ļase pomŊrnŊ fluktuovat. 

http://gazeta.policja.pl/download/7/84968/D20112871687.pdf
http://goo.gl/oDbR4
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kompetence Ministerstva vnitra, zaloģenou s c²lem ochrany st§tn²ch hranic na souġi i na moŚi. 

V ļele pohraniļn² str§ģe stoj² velitel, do jehoģ kompetence spad§ mj. koordinace a kontrola 

ļinnosti pohraniļn² str§ģe pŚi ochranŊ st§tn²ch hranic a prov§dŊn² hraniļn²ch kontrol, vytv§Śen² 

analĨz bezpeļnostn²ch rizik v souvislosti s ochranou st§tn²ch hranic, organizace a vymezen² z§sad 

odborn® pŚ²pravy pŚ²sluġn²kŢ pohraniļn² str§ģe, dozor nad ¼zemn²mi org§ny a ¼tvary pohraniļn² 

str§ģe v jeho podŚ²zenosti, spolupr§ce s mezin§rodn²mi organizacemi a institucemi pŚ²sluġnĨmi pro 

ochranu st§tn²ch hranic. Existence tohoto subjektu je logicky navazuj²c²m dŢsledkem existence 

vnŊjġ² hranice EU. 

PŢsobnost pohraniļn² str§ģe je upravena v ļl. 1 odst. 2 vĨġe uveden®ho z§kona. PodobnŊ jako 

v jinĨch komparovanĨch st§tech, jejichģ policejnŊ-bezpeļnostn² komunita zahrnuje pohraniļn² 

str§ģ, nar§ģ²me i v tomto pŚ²padŊ na rozd²ln§ pojet² sluģby cizineck® a pohraniļn² policie, jeģ 

jsou v Polsku v r§mci pohraniļn² str§ģe slouļeny. Vzhledem k tomu, ģe agenda ostrahy st§tn²ch 

hranic je v Policii ĻR prakticky zanedbateln§, vzhledem k absenci vnŊjġ² schengensk® hranice 

(pouze cca 200 pŚ²sluġn²kŢ cizineck® policie na letiġti Praha RuzynŊ) a zm²nŊn®mu slouļen² obou 

agend do jedn® polsk® pohraniļn² str§ģe, nelze zde mechanicky srovn§vat. SouļasnŊ je nutn® m²t 

na pamŊti existenci cizineck® agendy u Policie ĻR zajiġŠovan® sluģbou cizineck® policie. Pro 

poctiv® srovn§v§n² je tedy zapotŚeb² buŅ vymezit, kolik osob zajiġŠuje v Polsku agendu pohraniļn² 

policie a tyto osoby do srovn§n² n§slednŊ nezahrnovat, nebo naopak do srovn§n² nezahrnout 

policisty v Policii ĻR zajiġŠuj²c² agendu cizineck® policie. Vzhledem k absenci pŚesnĨch ļ²el o 

poļtu polskĨch policistŢ, kteŚ² zajiġŠuj² pouze a vĨhradnŊ pohraniļn² agendu (v nŊkterĨch 

pŚ²padech nelze agendy dokonce ani oddŊlit), nezapoļ²t§v§me do srovn§n² jak poļty 

pŚ²sluġn²kŢ pohraniļn² str§ģe (pŚibliģnŊ 35 tis. osob) na polsk® stranŊ, tak policisty cizineck® 

policie na stranŊ ļesk®. T²mto je v z§jmu objektivity porovn§n² zajiġtŊna soumŊŚitelnost obou 

st§tŢ z hlediska rozsahu pŢsobnost² jejich polici². 

 

ĐŚad pro ochranu vl§dy, jeho organizace a pŢsobnost 

ĐŚad pro ochranu vl§dy Polsk® republiky (Biuro Ochrony RzŃdu) je jednotn§ ozbrojen§ sluģba 

vytvoŚen§ za ¼ļelem mj. trval® ochrany ¼stavn²ch ļinitelŢ Polsk® republiky a osob, kterĨm je po 

dobu jejich pobytu na ¼zem² Ļesk® republiky poskytov§na ochrana podle mezin§rodn²ch dohod, 

chr§nŊnĨch objektŢ vļetnŊ tŊch diplomatickĨch a prostorŢ zvl§ġtn²ho vĨznamu pro vnitŚn² poŚ§dek 

a bezpeļnost,
44

 a tedy zajiġŠuje ļinnosti, kter® odpov²daj² zhruba ļinnostem ļesk®ho ¼tvaru 

pro ochranu ¼stavn²ch ļinitelŢ Ochrann® sluģby P ĻR (1440 pŚ²sluġn²kŢ) a ļesk®ho ¼tvaru 

pro ochranu prezidenta ĻR Ochrann® sluģby P ĻR (221 pŚ²sluġn²kŢ). Proto v z§jmu 

objektivity do srovn§n² nezahrnujeme na stranŊ Policie ĻR poļty pŚ²sluġn²kŢ tŊchto ¼tvarŢ, 

tj. 1661 osob, jejichģ ļinnost polsk§ Policja nezajiġŠuje. 

 

                                                 
44 z§kon ze dne 16. bŚezna 2001, o ĐŚadu pro ochranu vl§dy. http://www.bor.gov.pl/!2pliki/ustawa_bor.pdf 

http://www.bor.gov.pl/!2pliki/ustawa_bor.pdf
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Centr§ln² protikorupļn² ¼Śad, jeho organizace a pŢsobnost 

Centr§ln² protikorupļn² ¼Śad (Centralne Biuro Antykorupcyjne) byl vytvoŚen v r. 2006 jako 

samostatnĨ ¼stŚedn² ¼Śad pro boj proti korupci zejm®na ve veŚejn®m sektoru a d§le pot²r§n² 

ļinnost², jeģ mohou poġkodit ekonomick® z§jmy st§tu.
45

 Ļinnost ¼Śadu je zajiġŠov§na 

prostŚednictv²m operativn²ch ļinnost² a vyġetŚov§n², kontroln² ļinnosti, zpracov§n² analĨz, 

prevence a vzdŊl§v§n². Za pozornost stoj² v souvislosti s touto studi² pŚedevġ²m prvn² okruh 

ļinnost², tj. operativn² ļinnosti a vyġetŚov§n², mezi nŊģ spadaj² mj. prevence, odhalov§n² a 

vyġetŚov§n² trestn® ļinnosti v oblasti Ś§dn®ho vĨkonu st§tn² spr§vy a samospr§vy, Ś§dn®ho vĨkonu 

spravedlnosti, financov§n² politickĨch stran, darŢ ļi daŔov® spr§vy. Za t²mto ¼ļelem mohou 

pŚ²sluġn²ci ¼Śadu pouģ²vat operativnŊ p§trac² prostŚedky. Svou pŢsobnost² se tento ¼Śad nejv²ce 

bl²ģ² pŢsobnosti ĐOKFK, tedy ļinnosti, kterou v ĻR vykon§v§ Policie ĻR. Z tohoto dŢvodu 

mus²me na polsk® stranŊ pŚiļ²st poļty pracovn²kŢ ¼Śadu. 

 

Pokud jde o Agenturu vnitŚn² bezpeļnosti (Agencja BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego, ABW), svou 

pŢsobnost² se bl²ģ² pŢsobnosti ļesk® Bezpeļnostn² informaļn² sluģby. ABW je vnitŚn² civiln² 

zpravodajsk§ sluģba (to znamen§, ģe do srovn§n² s PĻR by zahrnov§na bĨt z tohoto hlediska 

nemŊla), ovġem s rozd²lem v podobŊ vyġetŚovac²ch pravomoc² ohlednŊ trestnĨch ļinŢ v jej² 

pŢsobnosti, viz ļl. 5 odst. 2 p²sm. e) z§kona ze dne 9. ¼nora 2010, o AgentuŚe vnitŚn² 

bezpeļnosti,
46

 tedy ļinnosti, kter® v ĻR vykon§v§ Policie ĻR. Pro ¼ļely t®to komparace je vġak 

pŚedmŊtnĨ rozd²l v pŢsobnosti zanedbatelnĨ; ¼roveŔ n§padu trestn® ļinnost v uveden® 

oblasti se pohybuje maxim§lnŊ v des²tk§ch trestnĨch ļinŢ roļnŊ. Do srovn§n² z hlediska 

pŢsobnosti Policie ĻR proto agenturu z tŊchto dvou dŢvodu nezahrnujeme. 

Pokud jde o Celn² spr§vu, vzhledem k pŢsobnosti, kter§ je obdobn§ jako u ļesk® Celn² spr§vy, 

tuto do srovn§n² nezahrnujeme. 

 

Pokud bychom vĨġe uveden® skuteļnosti nezohlednili, Polsko by z hlediska pŚepoļtŢ policistŢ 

v demografick®m smyslu (zde: pŚepoļet obyvatel na 1 policistu) vykazovalo index policejn² 

hustoty 392.3. Takto pojat, polskĨ index policejn² hustoty by se tĨkal pouze prost®ho pŚepoļtu 

poļtu pracovn²kŢ Policje na obyvatelstvo a nereflektoval by tedy rozmanitost a pŢsobnosti 

dalġ²ch subjektŢ policejnŊ-bezpeļnostn² komunity v zemi. 

Vych§z²me-li naopak z poļtŢ policejn²ch pracovn²kŢ na stranŊ polsk® a ļesk® zkorigovanĨch 

vĨġe uvedenĨm zpŢsobem zohledŔuj²c²m pŢsobnosti jednotlivĨch sborŢ, pak je tŚeba na 

stranŊ polsk® poļ²tat s poļtem 88111 pracovn²kŢ (tj. vĨpoļetn² z§klad 122261 osob sn²ģenĨ o 

35000 osob u polsk® pohraniļn² str§ģe a navĨġenĨ o 850 pracovn²kŢ centr§ln²ho 

protikorupļn²ho ¼Śadu) a na stranŊ ļesk® s poļtem 50022 pracovn²kŢ (tj. vĨpoļetn² z§klad 

                                                 
45 http://www.cba.gov.pl/portal/en/ 
46 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20100290154 

http://www.cba.gov.pl/portal/en/
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20100290154


 

55 
 

54283 osob sn²ģenĨ o 2600 pŚ²sluġn²kŢ SCP a 1661 osob zaŚazenĨch do ¼tvaru pro ochranu 

¼stavn²ch ļinitelŢ Ochrann® sluģby P ĻR a ¼tvaru pro ochranu prezidenta ĻR Ochrann® 

sluģby P ĻR). Z toho pak vych§z² objektivizovan§ policejn² hustota 211 v ĻR a 434 v Polsku. 

Jak vyplĨv§ z grafu ļ. 17, pŚi zohlednŊn² pŢsobnost² pŚi komparaci pŚepoļtu obyvatel na 1 

policejn²ho pracovn²ka se naznaļenĨ rozd²l v policejn² hustotŊ jeġtŊ d§le zvyġuje, neģ jak tomu 

je pŚi srovn§n² nezohledŔuj²c²m pŢsobnosti. VĨsledkem je tak jeġtŊ vyġġ² policejn² hustota na  

ļesk® stranŊ, resp. j² odpov²daj²c² sn²ģen² na stranŊ polsk®. 

Z vĨġe uveden®ho lze uļinit z§vŊr, ģe pokud bychom nezkorigovali poļty policistŢ obou st§tŢ 

srovn§n²m pŢsobnost² jejich policejn²ch sborŢ, vych§z², ģe ĻR m§ cca o ļtvrtinu vyġġ² policejn² 

hustotu neģ Polsko (ĻR 240.2, Polsko 392.3); pokud vġak poļty policistŢ zkorigujeme tak, aby 

byly poļty policistŢ porovnateln®, pak vych§z², ģe ĻR m§ zhruba dvakr§t vyġġ² policejn² 

hustotu neģ Polsko. 

 

 

Graf ļ. 17. Komparace pŚepoļtŢ PL a CZ pŚi zohlednŊn² pŢsobnost². Zdroj: data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie 

ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

 

 

Z§vŊr: 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ individu§ln² komparace s Polskou republikou lze konstatovat n§sleduj²c²: 

Á PolskĨ policejn² sbor je co do vykon§vanĨch ļinnost² v z§sadŊ srovnatelnĨ s ĻR; aģ na 

ļinnosti souvisej²c² s ochranou vnŊjġ² schengensk® hranice vġak jiģ soumŊŚitelnost obou sborŢ 

neplat² pŚi porovn§n² poļetn²ch stavŢ, jejich vĨvoje a rovnŊģ vĨvoje policejn²ho rozpoļtu v 
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ļase. VĨvoj uvedenĨch ukazatelŢ v Polsku lze nahl²ģet jako logicky navazuj²c² dŢsledek 

finanļn²ch restrikc² v reakci na ekonomickou krizi. Pokud jde o poļetn² stavy polskĨch 

policistŢ, lze hovoŚit o kontinu§ln²m poklesu od r. 2008 s n§slednou stabilizac² zhruba 

od 1. ļtvrtlet² r. 2010. V souļasn® dobŊ poļty policistŢ v Polsku stagnuj², coģ lze pŚipsat 

mimoŚ§dnĨm bezpeļnostn²m opatŚen²m pŚijatĨm v souvislosti s poŚ§d§n²m Mistrovstv² 

svŊta ve fotbale EURO 2012. Co se policejn²ho rozpoļtu tĨļe, tento vykazuje m²rnŊ 

vzestupnĨ kol²savĨ trend. 

Á PŚepoļty policejn²ch hustot obou zem² (poļet obyvatel na jednoho policistu) hovoŚ² o 

vyġġ² Ăpolicejn² hustotŊñ ĻR (index 392 k ļesk®mu 240), pŚiļemģ vz§jemnĨ rozd²l se st§v§ 

jeġtŊ markantnŊjġ² pŚi zohlednŊn² pŢsobnost² (index 434 k ļesk®mu 211). 

Á Polsko pŚitom nem§ k dispozici ģ§dnĨ alternativn² model v podobŊ policejn²ho 

dobrovolnictv², kterĨ by polsk® policii ulehļoval pr§ci a umoģŔoval tak napŚ. sn²ģen² poļtŢ 

policejn²ch pracovn²kŢ. 

Á Oba komparovan® st§ty vġak maj² moģnost opŚ²t se pŚi zajiġŠov§n² vnitŚn² bezpeļnosti o 

obecn² policie. Nicm®nŊ v ĻR mohou bĨt obecn² policie policii st§tn² vĨraznŊ vŊtġ² oporou 

neģ v Polsku, neboŠ aļkoliv je Polsko nŊkolikan§sobnŊ vŊtġ² zemŊ, disponuje pouze o cca 900 

pracovn²kŢ obecn²ch polici² v²ce, neģ ĻR. 

Á Pod²l civiln²ch zamŊstnancŢ v polsk®m policejn²m sboru je nepatrnŊ vyġġ² (20.4% 

k ļeskĨm 19.2%). 

Á Pod²l policejn²ch rozpoļtŢ na HDP je v pŚ²padŊ ĻR mnohem vyġġ² (0.70% k polsk®mu 

0.51%). 

Á Z vĨġe uveden®ho lze usuzovat, ģe je velmi pravdŊpodobn®, ģe niģġ² policejn² hustota na 

polsk® stranŊ je dŢsledkem vnitŚn²ch opatŚen² v ļinnosti polskĨch bezpeļnostn²ch 

subjektŢ, zejm®na Policje, zajiġtuj²c²ch vyġġ² efektivitu ļinnosti, neģ existuje v ĻR. 
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3.4. MaŅarsk§ republika 

 

I. TeoretickĨ r§mec 

 

MaŅarsk§ policejnŊ-bezpeļnostn² komunita 

PolicejnŊ-bezpeļnostn² komunita v MaŅarsku je v porovn§n² s ostatn²mi evropskĨmi zemŊmi 

z uģġ²ho vĨbŊru t®to studie nekomplikovan§, a to zejm. co se tĨļe vĨkonu ļinnost², oznaļitelnĨch 

za policejn². Za kl²ļov® povaģujeme v t®to souvislosti posouzen² n§sleduj²c²ch subjektŢ: 

Á Policejn² sbor (RendŖrs®g) v ġirġ²m slova smyslu, jenģ zahrnuje: 

Á policejn² sbor v uģġ²m slova smyslu, tj. organizaci vykon§vaj²c² obecn®, typick® policejn² 

ļinnosti 

Á N§rodn² ochrannou sluģbu (Nemzeti V®delmi Szolg§lat) 

Á Protiteroristick® centrum (Terrorelh§r²t§si Kºzpont, TEK) 

Á Sbory pomocn® policie (Polg§rŖrs®g) 

a d§le: 

Á Celn² spr§va 

 

Policejn² sbor 

MaŅarskĨ policejn² sbor je jednotnĨm ozbrojenĨm bezpeļnostn²m sborem pŢsob²c²m v oblasti 

veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² bezpeļnosti, jehoģ ļinnost je Ś²zena Ministerstvem spravedlnosti a 

prosazov§n² pr§va (Kºzt§rsas§g Igazs§g¿gyi ®s Rend®szeti Miniszteriuma). Takto pojat, policejn² 

sbor je, spolu s dalġ²mi dvŊma specializovanĨmi sluģbami, pouze souļ§st² vŊtġ²ho celku, kterĨ 

teprve ve sv® souhrnn® podobŊ lze nazvat maŅarskou polici² (RendŖrs®g). PŚedmŊtn® ļlenŊn² je 

reziduem d²lļ²ch organizaļn²ch zmŊn, jimiģ byla st§tn² policie nucena proj²t v r§mci policejn² 

reformy od r. 2008. 

Pokud jde o policejn² sbor, tento je organizaļnŊ uspoŚ§d§n do nŊkolika ¼rovn². PŚednŊ jde o 

N§rodn² policejn² velitelstv² (Orsz§gos RendŖr-fŖkapit§nys§g), jeģ je jakousi obdobu ļesk®ho 

Policejn²ho prezidia, a tedy centr§ln²m org§nem policejn²ho sboru, d§le region§ln² org§ny 

v podobŊ ¼tvarŢ s ¼zemnŊ vymezenou pŢsobnost² (19 krajskĨch policejn²ch velitelstv², ģup, a 

policejn² velitelstv² v Budapeġti) a v neposledn² ŚadŊ m²stn² org§ny tvoŚen® jednotlivĨmi 

policejn²mi velitelstv²mi (podŚ²zenĨch krajsk®mu velitelstv² v pŚ²sluġn® ģupŊ) a 21 inspektor§tŢ 

pohraniļn² str§ģe, kter§ byla v r. 2008 v r§mci jiģ zm²nŊn® policejn² reformy vļlenŊna do 

maŅarsk® policie, resp. do dneġn²ho policejn²ho sboru. V r§mci niģġ²ch organizaļn²ch ļl§nkŢ 

policejn² struktury existuj² d§le tzv. m²stn² policejn² kancel§Śe, a to v m²stech, kde nejsou zŚ²zena 

policejn² velitelstv²; jejich ¼kolem je udrģov§n² kontaktŢ s m²stn²m obyvatelstvem, vyġetŚov§n² 

nŊkterĨch trestnĨch ļinŢ, p§tr§n², prevence p§ch§n² pŚestupkŢ a plnŊn² nŊkterĨch ¼kolŢ na ¼seku 
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ochrany ģeleznic, vodn²ch tokŢ a vzduġn®ho prostoru ï tedy jak®si z§kladn² policejn² ¼tvary. 

Z§kladn²m kamenem vymezen² pr§vn²ho r§mce policejn² ļinnosti v MaŅarsku je policejn² z§kon ļ. 

XXXIV/1994,
47

 jehoģ platn® znŊn² rozġ²Śilo jeho obsah o nov® ¼koly, kter® souvis² s procesem 

integrace zemŊ do EU. PodstatnĨm pŚedpisem je tak® NaŚ²zen² ministra spravedlnosti a 

prosazov§n² pr§va MaŅarsk® republiky ļ. 62/2007/XII.23, kter® se tĨk§ statutu sboru, vydan®ho na 

z§kladŊ policejn²ho z§kona, ļinnosti policistŢ a pŢsobnosti policejn²ch org§nŢ, vļetnŊ jejich 

hierarchick® organizace, povinnost² a opr§vnŊn² policistŢ, vļetnŊ pouģ²v§n² donucovac²ch 

prostŚedkŢ.
48

 

Druhou specializovanou sluģbou v r§mci maŅarsk® policie je N§rodn² ochrann§ sluģba (Nemzeti 

V®delmi Szolg§lat), jako org§n pŢsob²c² ve smyslu policejn²ho z§kona ļ. XXXIV/1994 a naŚ²zen² 

vl§dy ļ. 293/2010 (XII. 22) zejm®na za ¼ļelem zvĨġen² dŢvŊry veŚejnosti v integritu st§tn² 

spr§vy; jako takovĨ se vŊnuje tŚem hlavn²m ļinnostem: operativn²mu monitoringu zpŢsobu ģivota 

vytipovanĨch chr§nŊnĨch a souļasnŊ kontrolovanĨch osob (zejm. rŢzn² pracovn²ci st§tu a 

pŚedstavitel® st§tu), prov§dŊn² testŢ integrity vŢļi tŊmto osob§m a operativn²m ġetŚen²m ke zjiġtŊn² 

pŚ²padnĨch podezŚen² z trestn® ļinnosti tŊchto osob (u ¼zk® skupiny vymezenĨch trestnĨch ļinŢ), 

tedy zejm. ļinnostech odpov²daj²c²m ļinnosti Gener§ln² inspekce bezpeļnostn²ch sborŢ v Ļesk® 

republice. 

Posledn² souļ§st² maŅarsk® policie v ġirġ²m slova smyslu je Protiteroristick® centrum 

(Terrorelh§r²t§si Kºzpont, TEK), kter® lze nahl²ģet jako specializovanĨ policejn² org§n urļenĨ 

zejm. pro boj proti terorismu, integruj²c² ve sv® ļinnosti analytickou, koordinaļn² a vĨkonnou 

sloģku policejn² pr§ce. V souladu s vymezenou pŢsobnost² prov§d² org§n sluģebn² z§kroky proti 

teroristŢm, nebezpeļnĨm pachatelŢm organizovan® trestn® ļinnosti, ozbrojenĨm pachatelŢm zvl§ġŠ 

z§vaģnĨch ¼myslnĨch trestnĨch ļinŢ a ostatn²m osob§m nebezpeļnĨm pro sebe a sv® okol², zejm. 

pŚi jejich zadrģen², a d§le rovnŊģ pln² ¼koly v oblasti trval® ochrany chr§nŊnĨch osob, zejm. 

prezidenta republiky a pŚedsedy vl§dy. Svou pŢsobnost² tedy odpov²d§ pŚedevġ²m ļesk®mu 

Đtvaru rychl®ho nasazen² a ¼tvarŢm Ochrann® sluģby policie, pŚiļemģ disponuje d²lļ²mi 

specifiky v podobŊ analytick®ho z§zem² a koordinaļn² funkce v boji proti terorismu . 

MaŅarsk§ policie m§ rovnŊģ k dispozici institut policejn²ho dobrovolnictv² v podobŊ tzv. pomocn® 

policie, (Polg§rŖrs®g), s ¼dajnŊ aģ 80 tis. osobami. Tento institut se, dle vyj§dŚen² maŅarskĨch 

kolegŢ, stal v posledn²ch dvou dek§d§ch dominantn²m prvkem zapojen² komunity do ot§zek 

veŚejn® bezpeļnosti, se zamŊŚen²m na obļany, kteŚ² maj² z§jem spolupod²let se na zajiġŠov§n² 

veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² bezpeļnosti a kteŚ² c²t² odpovŊdnost za udrģov§n² urļit® ģ§douc² 

¼rovnŊ bezpeļnosti v zemi. PŢvodn² pr§vn² ¼prava tohoto institutu poch§z² jiģ z r. 2006, coģ je 

v evropsk®m kontextu unik§tem; s ohledem na mŊn²c² se bezpeļnostn² prostŚed² a nov® 

                                                 
47 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV 
48 BOHMAN, M., KRULĉK, O. Policejn² sbory v zem²ch Evropsk® unie: inspirace pro Ļeskou republiku. OBP MV ĻR. 

2009, s. 206 
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poģadavky na policejn² ļinnosti vġak byla dobrovolnick§ ļinnost s ¼ļinnost² od 1. ¼nora 2012 

novelizov§na z§konem ļ. CLXV/2011, o pomocn® policii. Z§kon upravuje organizaci a ļinnost 

sborŢ pomocn® policie, jejich jednotn® oznaļen² a postaven² v maŅarsk® policejnŊ-bezpeļnostn² 

komunitŊ s t²m, ģe pŚedmŊt a specifika spolupr§ce pomocnĨch sborŢ s polici² (vļetnŊ napŚ. 

spoleļn® odborn® pŚ²pravy) jsou upraveny zvl§ġtn²m pŚedpisem (dohoda o spolupr§ci mezi 

velitelstv²m pŚ²sluġn®ho ¼tvaru s ¼zemnŊ vymezenou pŢsobnost² a sbory pomocn® policie). Za 

t²mto ¼ļelem byla zŚ²zena tzv. N§rodn² asociace sborŢ pomocn® policie, kter§ sjednocuje a 

zastupuje jednotliv® region§ln² a m²stn² teritori§ln² sbory; tyto jsou vġak co do kaģdodenn²ho 

kontaktu s policejn²mi ¼tvary v pŚ²sluġn® ¼zemn² ļ§sti relativnŊ samostatn®. Protoģe v zemi 

existuje, jak vyplĨv§ z prozat²m uveden®ho, pouze st§tn² policie s celorepublikovou pŢsobnost², 

jsou vazby samospr§v na st§tn² policii dosti ġirok® vļetnŊ spolupod²len² se na formulaci ¼kolŢ a 

priorit pro policii. SouļasnŊ s t²m existuje ¼zk® zaļlenŊn² sborŢ pomocn® policie do tŊchto vztahŢ. 

PŢsobnost sborŢ pomocn® policie je v z§sadŊ velice podobn§ pŢsobnosti sborŢ obecn² policie, 

kter® vġak v MaŅarsk® republice nejsou zŚ²zeny. Jejich hlavn²m ¼kolem je spolupod²len² se na 

zabezpeļov§n² m²stn²ch ļi region§ln²ch z§leģitost² veŚejn®ho poŚ§dku, pŚiļemģ pŚi plnŊn² ¼kolŢ 

v t®to oblasti mj. pŚisp²vaj² k ochranŊ a bezpeļnosti osob a majetku, dohl²ģ² na dodrģov§n² pravidel 

obļansk®ho souģit², pod²l² se v rozsahu stanoven®m dohodou o spolupr§ci s pŚ²sluġnĨm policejn²m 

¼tvarem na dohledu na bezpeļnost a plynulost provozu na pozemn²ch komunikac²ch, spolupod²l² 

se na prevenci kriminality aj. VĨznamnou ¼lohu hraj² pomocn® sbory pŚi sportovn²ch utk§n²ch, 

kulturn²ch akc²ch, veŚejnĨch shrom§ģdŊn²ch velk®ho rozsahu a obecnŊ na m²stech vĨskytu velk®ho 

mnoģstv² osob (mj. turistick§ centra velkĨch mŊst), na nichģ efektivnŊ pom§haj² pŚ²tomnĨm 

policistŢm a svĨm zpŢsobem tak doplŔuj² jejich poļetn² stavy. Dle informac² od zahraniļn²ch 

kolegŢ je maŅarskĨ policejn² sbor s ļinnost² a moģnostmi spolupr§ce s pomocnou polici² 

velice spokojen; pozitivn² reakci vzbudilo zejm. zah§jen² zajiġŠov§n² ochrany veŚejn®ho poŚ§dku, 

bezpeļnosti osob a majetku na vĨznamnĨch vodn²ch ploch§ch a vodn²ch toc²ch, tedy ļinnosti 

odpov²daj²c² ļinnosti poŚ²ļn²ho oddŊlen² sluģby poŚ§dkov® policie u Policie ĻR. NŊkter® sbory 

pomocn® policie se tŊġ² velk® oblibŊ a vĨjimkou nejsou ani n§kladn® sponzorsk® dary, kterĨch se 

jim dost§v§.  

Pro ¼plnost dodejme, ģe ve vybranĨch, zejm. pŚ²mŊstskĨch oblastech funguje rovnŊģ syst®m 

sousedskĨch hl²dek, kter® v dobŊ nepŚ²tomnosti obļanŢ doj²ģdŊj²c²ch za prac² pln² preventivn² 

¼lohu mj. v oblasti majetkov® kriminality. V pŚ²padŊ potŚeby tyto hl²dky kontaktuj² buŅ m²stn² 

pomocnou policii ļi pŚ²sluġnĨ policejn² ¼tvar. 

Policejn² sbor je financov§n ze st§tn²ho rozpoļtu. 
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Kl²ļov® ¼daje 

 

ȊłƪƭŀŘƴƝ Řŀǘŀ                              ȊŜƳŠ 2Ŝǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ ό/½ύ aŀřŀǊǎƪƻ όI¦) 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ǵȊŜƳƝ όǾ ƳƛƭΦύ 10,53 9,99 

ǊƻȊƭƻƘŀ ǵȊŜƳƝ όǾ ƪƳнύ 78865,40 93027,60 

hustota obyvatel (na km2) 133,60 107,30 

specifikum ȌłŘƴŞ 
ǾƴŠƧǑƝ 

hranice 
ŎŜƭƻǎǘłǘƴŠ ǇǻǎƻōƝŎƝ ǎōƻǊȅ ƻȊƴŀőƛǘŜƭƴŞ Ȋŀ 
ǇƻƭƛŎŜƧƴƝ tƻƭƛŎƛŜ 2w wŜƴŘǃǊǎŞƎ 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ (r. 2011) 43859,00 35819,00 
ǘǊŜƴŘ ǾȇǾƻƧŜ Ǉƻőǘǳ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ όȊƳŠƴŀ Ǿ l. 
2009 - 2011) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό-7,4%) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ (-0,1%) 

ǇƻŘƝƭ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎǻ (r. 2011) 19,20% 1,70% 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ млл ǘƛǎΦ ƻōȅǾŀǘŜƭ 416,40 358,70 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ƴŀ м ǇƻƭƛŎƛǎǘǳ 240,20 278,80 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ ƪƳ2 0,60 0,40 
ǾȇǾƻj (2009-нлммύ ŀ ǾȇǑŜ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ 
ǊƻȊǇƻőǘǳ v r. 2011 (v mil. EUR) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό1084,50) ǎǘƻǳǇŀƧƝŎƝ (892,10) 

ǇƻŘƝƭ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ ǊƻȊǇƻőǘǳ ƴŀ I5t (r. 2011) 0,70% 0,89% 

existence ƻōŜŎƴƝ ǇƻƭƛŎƛŜ ano ne 

ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘƻōǊƻǾƻƭƴƛŎƪŞƘƻ ǳǎƪǳǇŜƴƝ ne ano 

existence pohraniőƴƝ ǎǘǊłȌŜ ne ne 

 

 

 

II. KomparativnŊ-analytick§ ļ§st 

 

Komparace bez zohlednŊn² pŢsobnosti rŢznĨch policejnŊ-bezpeļnostn²ch subjektŢ 

MaŅarsko je velice podobn® ĻR nejen poļtem obyvatel a rozlohou, ale i co do poļtu 

pŚ²sluġn²kŢ policejn²ho sboru. CelkovĨ poļet policistŢ v MaŅarsku ke konci roku 2011 ļinil 

35819 osob; propastn® rozd²ly mezi obŊma st§ty jsou pouze v pod²lu civiln²ch zamŊstnancŢ 

v policejn²m sboru, kterĨ v pŚ²padŊ toho maŅarsk®ho ļinil pouhĨch 1.7% (oproti cca 19.2% v ĻR). 

Tento rozd²l je zpŢsoben relativnŊ ned§vnĨm zaļlenŊn²m civiln²ch zamŊstnancŢ do policejn²ho 

sboru, v nŊmģ, dle vyj§dŚen² odpovŊdn®ho z§stupce maŅarsk® policie, existuj² civiln² pozice teprve 

od druh® poloviny r. 2010. Uveden® pod²ly jsou tud²ģ pouze informativn²ho charakteru a nelze 

z nich, snad jen krom v tomto ohledu vĨraznŊ pŚ²znivŊjġ² pozice Policie ĻR, vyvozovat ģ§dn® 

z§vŊry.  

V ļasov® ŚadŊ poļtu maŅarskĨch policistŢ je v obdob² let 2000-2011 vysledovatelnĨ trend 

dlouhodob®ho navyġov§n² poļetn²ch stavŢ (aģ ļtvrtinovĨ n§rŢst ve sledovan®m obdob², 

s nepatrnĨm 0.1% propadem v letech 2009-2011) a, jakkoli jsou ¼daje dostupn® pouze za obdob² 

2009-2011, jemu odpov²daj²c² m²rnĨ n§rŢst vĨġe policejn²ho rozpoļtu (1.7%). ZjiġtŊn® hodnoty 

jsou v pŚ²m®m rozporu se souļasnou ekonomickou situac² MaŅarsk® republiky. MaŅarsk§ 

strana se k tomuto zjiġtŊn² konkr®tnŊ nevyj§dŚila, v obecn®m duchu pouze konstatovala, ģe ¼sporn§ 

opatŚen² v oblasti veŚejnĨch financ² postihuj² stejnŊ vġechny subjekty veŚejn®ho sektoru, policii 
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nevyj²maje. Shrom§ģdŊn§ data tud²ģ v dlouhodob® perspektivŊ nasvŊdļuj² sp²ġe politick®mu 

rozhodnut², neģ z§vislosti na ekonomickĨch faktorech. Za pozornost stoj² obzvl§ġtŊ meziroļn² 

skok v poļetn²ch stavech v r. 2008 (28%) a jejich n§sledn§ stabilizace od r. 2009. ZjiġtŊnĨ n§rŢst 

koresponduje s vĨvojem v oblasti veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² bezpeļnosti (tedy pŚedevġ²m: 

vstup do schengensk®ho prostoru v r. 2007, souvisej²c² pos²len² tranzitn² role v oblasti neleg§ln² 

migrace do ostatn²ch zem² EU, ale tak® vĨvoj na maŅarsk® extremistick® sc®nŊ v obdob² 2007-

2008, vĨraznĨ n§rŢst ¼tokŢ proti n§rodnostn²m menġin§m, zejm. nejpoļetnŊjġ² romsk® komunitŊ, 

v r. 2008 a celkovŊ zvyġuj²c² se napŊt² ve spoleļnosti). Z dŢvodu kr§tk® ļasov® Śady policejn²ho 

rozpoļtu nelze z tohoto ukazatele vyvozovat relevantn² z§vŊry. 

 

 

Graf ļ. 18. Trend vĨvoje poļtu policistŢ v MaŅarsk® republice v letech 2000-2011. Policejn² rozpoļet je 

zn§zornŊn ļervenŊ s hodnotami pŚi prav® ose y (v mil. forintŢ). Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie ļlenskĨmi 

st§ty EU 27. 

 

 

V individu§ln² komparaci s ĻR (viz graf ļ. 19 n²ģe) lze konstatovat, ģe MaŅarsko je, co do 

vĨvoje poļtu policistŢ, v mnohem pŚ²znivŊjġ² situaci, neģ v jak® se nach§z² ĻR. RelativnŊ 

stabiln² poļty policistŢ (viz graf ļ. 18 vĨġe) jsou, mimo zŚeteln® meziroļn² kol²s§n² v obdob² let 

2006-2008, zcela jasnŊ v kontrastu s dlouhodobĨm vĨvojem poļetn²ch stavŢ v ĻR, jenģ 

v letech 2006-2009 stagnuj² a pot® vĨraznŊ klesaj². Svou roli zde zŚejmŊ hraje ono zm²nŊn® 

rozhodov§n² maŅarskĨch vrcholnĨch politickĨch decision-makerŢ. PŚi zohlednŊn² vĨvoje 

v ostatn²ch zem²ch EU 27 lze maŅarsk® ļasov® Śady oznaļit za vĨjimku z obecnĨch evropskĨch 

trendŢ. To plat² zejm®na ohlednŊ relativnŊ stabiln²ch poļetn²ch stavŢ, u nichģ vġak kupodivu nelze 

vysledovat z§vislost na vzniku (od r. 2006) a n§sledn®m fungov§n² tzv. pomocn® policie 

(Polg§rŖrs®g), s ¼dajnŊ aģ 80 tis. osobami. V evropsk®m prostoru jsou totiģ, s pŚihl®dnut²m 

k souļasn®mu stavu ekonomiky vŊtġiny evropskĨch zem², vysledovateln® sp²ġe niģġ² poļetn² stavy; 

o to v²ce za situace, kdy v dan® zemi pŢsob² poļetn² dobrovoln²ci ļi v²cero subjektŢ policejnŊ-

bezpeļnostn² komunity, viz mapy na str. 22). Oproti MaŅarsku se ĻR nemŢģe opŚ²t o ģ§dn® 
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dobrovolnick® uskupen², jeģ by bylo schopn® vykon§vat urļit® pensum ļinnost² policejn² 

povahy a mohlo tak policejn²mu sboru pomoci ve smyslu person§ln²m, materi§ln²m i 

ļasov®m. Na rozd²l od MaŅarska se vġak zase policie v ĻR mŢģe opŚ²t o ļinnost 

profesion§ln²ch (nikoli pouze dobrovolnĨch) obecn²ch polici², kterĨmi naopak MaŅarsko 

nedisponuje. 

 

 

Graf ļ. 19. VĨvoj poļetn²ch stavŢ policistŢ a vĨvoje policejn²ho rozpoļtu v ĻR v obdob² 2006-2011. Policejn² 

rozpoļet je zn§zornŊn ļervenŊ s hodnotami pŚi prav® ose y (v mil. EUR). Zdroj: data EO MV ĻR. 

 

 

Komparace se zohlednŊn²m pŢsobnost² 

 

Policejn² sbor 

PŢsobnost policejn²ho sboru je vymezena v ustanoven² Ä 1 odst. 2 z§kona o policii.
49

 Na z§kladŊ 

posouzen² z§konn®ho znŊn² je moģn® konstatovat, ģe takto vymezena, pŢsobnost maŅarsk® 

policie zhruba odpov²d§ pŢsobnosti Policie ĻR. V t®to souvislosti upozorŔujeme, ģe 

v MaŅarsk® republice nen² zŚ²zen institut obecn² policie, nicm®nŊ zde funguje velik® 

mnoģstv² pomocn® policie (dobrovoln²kŢ, viz vĨġe) s pŢsobnost² obdobnou pŢsobnosti obecn² 

policie. Proto je pŚi srovn§n² s ĻR tŚeba na maŅarsk® stranŊ nezapoļ²t§vat tyto vysok® poļty 

dobrovoln²kŢ a na stranŊ ļesk® poļty obecn²ch policistŢ, aby bylo dosaģeno dostateļn® m²ry 

porovnatelnosti s ohledem na pŢsobnosti danĨch sborŢ. 

D§le upozorŔujeme, ģe v dŢsledku organizaļn²ch zmŊn v souvislosti s reformou maŅarsk® 

policie doġlo v r. 2008 k vļlenŊn² do t® doby samostatnŊ existuj²c² pohraniļn² str§ģe do 

maŅarsk®ho policejn²ho sboru. Poļet pŚ²sluġn²kŢ pohraniļn² str§ģe v r. 2008 lze, na z§kladŊ dat 

                                                 
49 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400034.TV 
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poskytnutĨch agenturou Frontex, odhadnout na cca 5400. Tyto osoby je nutn® pro srovn§n² 

odeļ²st na maŅarsk® stranŊ. Na ļesk® stranŊ je pak tŚeba odeļ²st 623 policistŢ pŢsob²c²ch na 

mezin§rodn²ch letiġt²ch ĻR (tedy na vnŊjġ² schengensk® hranici). T²mto je v z§jmu objektivity 

porovn§n² zajiġtŊna soumŊŚitelnost obou st§tŢ z hlediska pŢsobnost² jejich polici². 

Specifikem maŅarsk® strany je rovnŊģ existence, resp. pŢsobnost N§rodn² ochrann® sluģby. 

Tento org§n zŚ²zenĨ zejm®na za ¼ļelem zvĨġen² dŢvŊry veŚejnosti v integritu st§tn² spr§vy se 

vŊnuje tŚem hlavn²m ļinnostem: operativn²mu monitoringu zpŢsobu ģivota vytipovanĨch 

chr§nŊnĨch/kontrolovanĨch osob, prov§dŊn² testŢ integrity vŢļi tŊmto osob§m a operativn²m 

ġetŚen²m ke zjiġtŊn² pŚ²padnĨch podezŚen² z trestn® ļinnosti tŊchto osob (u ¼zk® skupiny 

vymezenĨch trestnĨch ļinŢ). Velkou ļ§st ļinnost tedy zab²raj² ļinnosti, kterĨm se PĻR vŢbec 

nevŊnuje. Pouze operativn² zjiġŠov§n² pŚ²padn® trestn® ļinnosti v ĻR zajiġŠuje (nikoliv vġak 

systematicky jako tento org§n) PĻR, a to vġak pouze vŢļi ¼Śedn²kŢm st§tn² spr§vy, nikoliv 

jiģ vŢļi pŚ²sluġn²kŢm PĻR, Celn² spr§vy ļi VŊzeŔsk® sluģby nebo zpravodajskĨch sluģeb, coģ 

naopak maŅarsk§ N§rodn² ochrann§ sluģba zajiġŠuje. Pokud k tomu pŚid§me fakt, ģe jde o 

pomŊrnŊ malou organizaci, tj. cca 500 pŚ²sluġn²kŢ, lze uļinit z§vŊr, ģe pro ¼ļely t®to studie je 

moģn® bez jak®hokoliv vĨrazn®ho zkreslen² tuto sluģbu pŚi komparaci na maŅarsk® stranŊ 

nezapoļ²t§vat. 

Z dŢvodŢ uvedenĨch v Đvodu studie zde nepoļ²t§me ļistŊ s policisty, ale i s civiln²mi 

zamŊstnanci policie, neboŠ vġichni se tak ļi onak pod²lej² na plnŊn² ¼kolŢ policie. Budeme-li 

vych§zet z ¼dajŢ z r. 2011, z§kladem n§sleduj²c²ch vĨpoļtŢ bude 54283 policejn²ch 

pracovn²kŢ (tj. 43859 policistŢ a 10424 civiln²ch zamŊstnancŢ)
50

 v pŚ²padŊ ĻR a 36441 

policejn²ch pracovn²kŢ (tj. 35819 policistŢ a 622 civiln²ch zamŊstnancŢ) v pŚ²padŊ MaŅarska. 

Pokud jde o Celn² spr§vu, vzhledem k pŢsobnosti, kter§ je obdobn§ jako u ļesk® Celn² spr§vy, 

tuto do srovn§n² nezahrnujeme. 

 

Pokud bychom vĨġe uveden® skuteļnosti nezohlednili, MaŅarsko by z hlediska pŚepoļtŢ policistŢ 

v demografick®m smyslu (zde: pŚepoļet obyvatel na 1 policistu) vykazovalo index policejn² 

hustoty 278.8. Takto pojat, maŅarskĨ index policejn² hustoty by vznikl pouze prostĨm 

pŚepoļtem poļtu policistŢ na obyvatelstvo. 

Vych§z²me-li naopak z poļtŢ vġech policejn²ch pracovn²kŢ na stranŊ maŅarsk® a ļesk® 

zkorigovanĨch vĨġe uvedenĨm zpŢsobem zohledŔuj²c²m pŢsobnosti jednotlivĨch sborŢ, pak 

je tŚeba na stranŊ maŅarsk® poļ²tat s poļtem 31041 pracovn²kŢ (tj. vĨpoļetn² z§klad 36441 

osob sn²ģenĨ o 5400 osob dnes jiģ vļlenŊn® pohraniļn² str§ģe) a na stranŊ ļesk® s poļtem 

54283 pracovn²kŢ (tj. vĨpoļetn² z§klad 54283 osob). Z toho pak vych§z² objektivizovan§ 

hustota 194 v ĻR a 322 v MaŅarsk® republice. Jak vyplĨv§ z grafu ļ. 20, pŚi zohlednŊn² 

                                                 
50 Data EO MV ĻR 



 

64 
 

pŢsobnost² pŚi komparaci pŚepoļtu obyvatel na 1 policejn²ho pracovn²ka se naznaļenĨ rozd²l 

v policejn² hustotŊ jeġtŊ d§le zvyġuje, neģ jak tomu je pŚi srovn§n² nezohledŔuj²c²m pŢsobnosti. 

VĨsledkem je tak jeġtŊ vyġġ² policejn² hustota na  ļesk® stranŊ, resp. j² odpov²daj²c² sn²ģen² na 

stranŊ maŅarsk®. 

Z vĨġe uveden®ho lze uļinit z§vŊr, ģe pokud bychom nezkorigovali poļty policistŢ obou st§tŢ 

srovn§n²m pŢsobnost² jejich policejn²ch sborŢ, vych§z², ģe ĻR m§ cca o 12% vyġġ² policejn² 

hustotu neģ MaŅarsko (ĻR 240.2, MaŅarsko 278.8); pokud vġak poļty policistŢ zkorigujeme tak, 

aby byly tyto porovnateln®, pak vych§z², ģe ĻR m§ o 60% vyġġ² policejn² hustotu neģ MaŅarsko 

(ĻR 194, MaŅarsko 322). 

 

 

Graf ļ. 20. Komparace pŚepoļtŢ HU a CZ pŚi zohlednŊn² pŢsobnost². Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie 

ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

 

 

Z§vŊr: 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ individu§ln² komparace s MaŅarskem lze konstatovat n§sleduj²c²: 

Á MaŅarsko je velice podobn® ĻR nejenom poļtem obyvatel a rozlohou, ale i co do poļtu 

pŚ²sluġn²kŢ policejn²ho sboru. MaŅarskĨ policejn² sbor je, co do vykon§vanĨch ļinnost², 

srovnatelnĨ s ĻR; jedinĨm specifikem je zaļlenŊn² dŚ²ve samostatnŊ existuj²c² pohraniļn² 

str§ģe, v dŢsledku ļehoģ je nutn® korigovat pŚepoļty policejn²ch pracovn²kŢ. 

Á VĨvoj poļetn²ch stavŢ v MaŅarsku lze interpretovat jako dŢsledek politick®ho 

rozhodnut², a to i pŚi vĨraznŊ horġ² ekonomick® situaci v zemi ve srovn§n² nejen s ĻR, 
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ale rovnŊģ v celoevropsk®m kontextu. V ļasov® ŚadŊ za obdob² 2000-2011 se poļet 

policistŢ projevuje jako stabilizovanĨ, s vĨraznŊjġ²m meziroļn²m kol²s§n²m v letech 2006-

2008; tyto zmŊny jsou patrnŊ z§visl® na zmŊnŊ situace v oblasti veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² 

bezpeļnosti v zemi v dan®m obdob² (jde zejm. o vstup do schengensk®ho prostoru a 

spoleļenskou situaci v zemi). 

Á PŚepoļty policejn²ch hustot obou zem² (poļet obyvatel na jednoho policistu) hovoŚ² o 

lehce zvĨġen® Ăpolicejn² hustotŊñ ĻR (index 279 k ļesk®mu 240); vz§jemnĨ rozd²l se vġak 

st§v§ markantnŊjġ² pŚi zohlednŊn² pŢsobnost² (index 322 k ļesk®mu 194). MaŅarsko m§ 

k dispozici alternativn² model v podobŊ poļetnĨch dobrovolnickĨch sborŢ (¼dajnŊ aģ 80 

tis. osob, jejichģ pŢsobnost je srovnateln§ s pŢsobnost² obecn² policie, jeģ vġak v zemi nen² 

zŚ²zena). Naproti tomu  ĻR se nemŢģe opŚ²t o ģ§dn® dobrovolnick® uskupen², jeģ by bylo 

schopn® vykon§vat urļit® pensum ļinnost² policejn² povahy a mohlo tak policejn²mu 

sboru pomoci ve smyslu person§ln²m, materi§ln²m i ļasov®m. 

Á Nicm®nŊ ĻR zase naopak disponuje obecn²mi policiemi, kter® naopak MaŅarsko 

zŚ²zeno nem§, v poļtu cca 349 obecn²ch polici², s poļtem zamŊstnancŢ obce zaŚazenĨch 

do obecn² policie 9542 osob, z ļehoģ je 8581 str§ģn²kŢ. 

Á V MaŅarsku doch§z² k zaļleŔov§n² civiln²ch zamŊstnancŢ do policejn²ho sboru teprve ve 

druh® polovinŊ r. 2010. Jejich pod²l (1.70% k ļeskĨm 19.2%) je tedy nutn® nahl²ģet prozat²m 

pouze jako informativn². 

Á Pod²l policejn²ch rozpoļtŢ na HDP je v pŚ²padŊ ĻR mnohem niģġ² (0.70% k maŅarsk®mu 

0.89%). 
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3.5. D§nsk® kr§lovstv² 

 

I. TeoretickĨ r§mec 

 

D§nsk§ policejnŊ-bezpeļnostn² komunita 

PolicejnŊ-bezpeļnostn² komunita v D§nsku nen² v porovn§n² s ostatn²mi evropskĨmi zemŊmi 

z uģġ²ho vĨbŊru t®to studie nikterak rozmanit§, a to zejm. co se tĨļe vĨkonu ļinnost², 

oznaļitelnĨch za policejn². Za kl²ļov® povaģujeme v t®to souvislosti zohlednŊn² pŢsobnost² 

n§sleduj²c²ch subjektŢ: 

Á Policejn² sbor (Rigspolitiet) 

a d§le: 

Á Zpravodajsk§ sluģba, konkr®tnŊ: 

Á Bezpeļnostn² a zpravodajsk§ sluģba (Politiets Efterretningstjeneste, PET)
 
 

Á Celn² spr§va 

Á Policejn² dobrovoln²ci (PolitihjemmevÞrnet) 

 

Na ¼vod je nutno upozornit, ģe D§nsk§ Ś²ġe (Dansk Rig) se skl§d§ z D§nska, kter® se rozprost²r§ 

v severoz§padn² EvropŊ, na Jutsk®m poloostrovŊ a pŚilehlĨch ostrovech, jednak z FaerskĨch 

ostrovŢ a Gr·nska. PŚestoģe jsou obŊ tato ¼zem² de facto samospr§vn® oblasti a nejsou souļ§st² 

EU, spadaj² do ¼zemn² pŢsobnosti d§nsk® policie, kter§ pŚedstavuje pouze jedinĨ celistvĨ n§rodn² 

sbor. V n§sleduj²c² subkapitole bude proto v r§mci propoļtŢ policejn²ch hustot poļ²t§no i s nimi. 

 

Policejn² sbor 

D§nskĨ policejn² sbor (Rigspolitiet) je jednotnĨ ozbrojenĨ bezpeļnostn² sbor, kterĨ dle Ä1 z§kona 

ļ. 444/2004, o ļinnosti policie, pln² ¼koly v oblasti zajiġŠov§n² vnitŚn² bezpeļnosti a veŚejn®ho 

poŚ§dku.
51

 PŚestoģe spad§ d§nsk§ policie skrze osobu ministra, kterĨ stoj² v jej²m ļele, pod 

ministerstvo spravedlnosti, jej²m faktickĨm Ś²zen²m je povŊŚen n§rodn² policejn² komisaŚ a 

jednotliv² policejn² Śeditel® v 12, resp. 14
52

 pŚ²sluġnĨch policejn²ch regionech. Postaven² n§rodn²ho 

komisaŚe je v tomto ohledu zcela kl²ļov®, neboŠ pod n²m je organizov§na rovnŊģ d§nsk§ 

Bezpeļnostn² a zpravodajsk§ sluģba, nemŢģe vġak bezdŢvodnŊ pŚ²mo zasahovat do 

konkr®tn²ch z§leģitost², tĨkaj²c²ch se jednotlivĨch policejn²ch regionŢ, ļ²mģ je 

zajiġtŊna n§leģit§ m²ra nez§vislosti rozhodov§n² podŚ²zenĨch velitelŢ (tito rovnŊģ 

ļ§steļnŊ podl®haj² pŚ²mo ministru spravedlnosti).
53

 V kaģd®m policejn²m regionu lze 

                                                 
51 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=1836#K1 
52 zapoļ²t§me-li Gr·nsko a Faersk® ostrovy 
53 BOHMAN, M., KRULĉK, O. Policejn² sbory v zem²ch Evropsk® unie: inspirace pro Ļeskou republiku. OBP MV ĻR. 

2009, s. 33. 
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rozliġit hlavn² a d§le nŊkolik m²stn²ch policejn²ch sluģeben, pŚiļemģ v Ś²dce os²dlenĨch 

oblastech pŢsob² pouze tzv. oblastn² policist®. 

V D§nsku neexistuj² sbory mŊstsk®/obecn² policie; pokud padne zm²nka o Ăm²stn² policiiñ, 

rozum² se t²m spektrum ļinnost², kter® vykon§vaj² vĨġe zm²nŊn® m²stn² policejn² sluģebny, 

funguj²c² zpravidla v omezen®m rozsahu a pouze v pŚedem danĨch otv²rac²ch hodin§ch. Jedn§ se 

vŊtġinou o ļinnosti spojen® s hl²dkovou sluģbou, preventivn²mi aktivitami, dopravn² sluģbou ļi 

provozem operaļn²ho stŚediska, pŚiļemģ tyto sluģebny kladou dŢraz pŚedevġ²m na kontakt s m²stn² 

komunitou. 

OrganizaļnŊ se d§nskĨ policejn² sbor skl§d§ z kancel§Śe n§rodn²ho komisaŚe, tj. obdoby 

Policejn²ho prezidia ĻR, kter§ a rozhoduje o z§kladn²m nastaven² financov§n² a personalistiky, 

provozu a podpoŚe centr§ln²ch i region§ln²ch policejn²ch souļ§st². KromŊ policejn²ho prezidia tvoŚ² 

policejn² sbor rovnŊģ ļtyŚi ¼tvary s celost§tn² pŢsobnost²: 

Á N§rodn² pohotovostn² ¼Śad (National Beredskabsenhed), odpovŊdnĨ pŚedevġ²m za oblast 

krizov®ho Ś²zen² na celost§tn² ¼rovni, d§le 

Á N§rodn² vĨzkumn® centrum (Nationalt Efterforskningscenter), v jehoģ pŢsobnosti je oblast 

prevence trestn® ļinnosti, mezin§rodn² spolupr§ce a analytick§ a podpŢrn§ ļinnost zamŊŚen§ 

na podporu vĨkonu policejn²ch ļinnost² v jednotlivĨch policejn²ch regionech zejm. v oblasti 

organizovan®ho zloļinu a trestn® ļinnosti s mezin§rodn²m/pŚeshraniļn²m prvkem, 

Á N§rodn² forenzn² sluģba (National Kriminalteknisk Enhed), poskytuj²c² vŊdeckou a 

technickou pomoc policistŢm v prŢbŊhu vyġetŚov§n² trestn® ļinnosti, a v neposledn² ŚadŊ 

Á N§rodn² imigraļn² centrum (Nationalt UdlÞndingecenter), pŢsob²c² v oblasti azylov® a 

migraļn² politiky a pobytovĨch kontrol. 

Jak jiģ bylo naznaļeno vĨġe, souļ§st² policejn² organizace je rovnŊģ d§nsk§ zpravodajsk§ sluģba. 

Jej² organizace a pŢsobnost bude pops§na v komparativnŊ-analytick® ļ§sti t®to subkapitoly. 

D§nsk§ policie m§ rovnŊģ moģnost opŚ²t se o tzv. policejn² dobrovoln²ky (PolitihjemmevÞrnet). 

V z§sadŊ jde o souļ§st tzv. domobrany (HjemmevÞrnet) ļ²taj²c² aģ 57 tis. dobrovoln²kŢ, v jej²mģ 

r§mci policejn² dobrovolnictv² existuje. Policejn² dobrovoln²ci jsou strukturov§n² do 47 ¼zemn²ch 

jednotek, v ļele kterĨch vģdy stoj² policista d§nsk®ho policejn²ho sboru (tedy: i v d§nsk®m pŚ²padŊ 

je uplatŔov§n model zaloģenĨ na pŚ²m® podŚ²zenosti dobrovoln²kŢ skuteļn®mu policistovi, v jehoģ 

pŚ²tomnosti a dle jehoģ pokynŢ mŢģe bĨt prov§dŊn vĨkon nŊkterĨch policejn²ch ļinnost²). 

Dobrovoln²ci bĨvaj² nasazov§ni bŊhem jednor§zovĨch sc®n§ŚŢ, jako je kontrola poŚ§dku bŊhem 

festivalŢ, pŚi hled§n² pohŚeġovanĨch osob nebo pŚi dopravnŊ bezpeļnostn²ch akc²ch; nikdy vġak 

nejsou vyuģ²v§ni pŚi ĂnebezpeļnŊjġ²chñ eventualit§ch, jako je potlaļov§n² demonstrac² nebo 

zatĨk§n² osob (de facto se tedy jedn§ o obyļejn® obļany). 

Policejn² sbor je financov§n ze st§tn²ho rozpoļtu. 
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Kl²ļov® ¼daje 

 

ȊłƪƭŀŘƴƝ Řŀǘŀ                              ȊŜƳŠ 2Ŝǎƪł ǊŜǇǳōƭƛƪŀ ό/½ύ 5łƴǎƪƻ ό5Y) 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ǵȊŜƳƝ όǾ ƳƛƭΦύ 10,53 5,56 

rozloha ǵȊŜƳƝ όǾ ƪƳнύ 78865,40 42959,1 

hustota obyvatel (na km2) 133,60 129,40 

specifikum ȌłŘƴŞ ȌłŘƴŞ 
ŎŜƭƻǎǘłǘƴŠ ǇǻǎƻōƝŎƝ ǎōƻǊȅ ƻȊƴŀőƛǘŜƭƴŞ Ȋŀ 
ǇƻƭƛŎŜƧƴƝ tƻƭƛŎƛŜ 2w Rigspolitiet 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ (r. 2011) 43859,00 10915,00 
ǘǊŜƴŘ ǾȇǾƻƧŜ Ǉƻőǘǳ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ όȊƳŠƴŀ Ǿ l. 
2009 - 2011) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό-7,4%) ǎǘƻǳǇŀƧƝŎƝ όм,4%) 

ǇƻŘƝƭ ŎƛǾƛƭƴƝŎƘ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎǻ (r. 2011) 18,90% 29,60% 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ млл ǘƛǎΦ ƻōȅǾŀǘŜƭ 382,40 196,30 

ǇƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ ƴŀ м ǇƻƭƛŎƛǎǘǳ 240,20 509,50 

ǇƻőŜǘ ǇƻƭƛŎƛǎǘǻ ƴŀ ƪƳ2 0,60 0,30 
ǾȇǾƻƧ όнллс-2011) ŀ ǾȇǑŜ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ 
ǊƻȊǇƻőǘǳ v r. 2011 (v mil. EUR) ƪƭŜǎŀƧƝŎƝ ό1084,50) ƴŜƭȊŜ ǳǊőƛǘ (1183,00) 

ǇƻŘƝƭ ǇƻƭƛŎŜƧƴƝƘƻ ǊƻȊǇƻőǘǳ ƴŀ I5t (r. 2011) 0,70% 0,49% 

existence ƻōŜŎƴƝ ǇƻƭƛŎƛŜ ano ne 

ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘƻōǊƻǾƻƭƴƛŎƪŞƘƻ ǳǎƪǳǇŜƴƝ ne ano 

ŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ǇƻƘǊŀƴƛőƴƝ ǎǘǊłȌŜ ne ne 

 

 

 

II. KomparativnŊ-analytick§ ļ§st 

 

Komparace bez zohlednŊn² pŢsobnost² rŢznĨch policejnŊ-bezpeļnostn²ch subjektŢ 

CelkovĨ poļet policistŢ v D§nsku ke konci roku 2011 ļinil 10915 osob, pŚiļemģ tento poļet se v 

posledn²ch 11 letech (mimo d²lļ² meziroļn² pokles o 0.9% v r. 2008) stabilnŊ zvyġoval (viz modr§ 

trendov§ kŚivka v grafu ļ. 21). Pomineme-li tento d²lļ² pokles, lze konstatovat, ģe vzhledem 

k pravidelnosti ļasov® Śady jde o stoupaj²c² trend, vych§zej²c² s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² 

z politick®ho rozhodnut² v dlouhodob® perspektivŊ navyġovat poļetn² stavy policistŢ, a to bez jasn® 

z§vislosti na vnitŚn²ch ļi vnŊjġ²ch objektivn²ch specifik§ch zemŊ. Nelze vysledovat z§vislost ani 

na ekonomick® situaci na evropsk®m kontinentu, pŚestoģe ekonomiky st§tŢ EU 27 jsou 

prov§zan® a ani D§nsko, jakkoli mŢģe bĨt nahl²ģeno jako vyspŊl®, nemŢģe bĨt v tomto ohledu 

zcela separov§no (viz napŚ. souļasn® ekonomick® postaven² NŊmecka a jeho propojen² se zbytkem 

EU 27). 

PŚesto vġak (ļi, s ohledem na vĨvoj situace v oblasti veŚejn®ho poŚ§dku a vnitŚn² bezpeļnosti, 

moģn§ pr§vŊ proto) se d§nskĨ parlament usnesl na tom, ģe v r§mci nov®ho n§vrhu policejn²ho 

rozpoļtu pro l®ta 2012-2015 mus² d§nsk§ policie dos§hnout aģ dvojn§sobku roļn²ch ¼spor 
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skrze zlepġen² efektivity a prŢbŊģnou modernizaci sboru, a to z poļ§teļn²ch 248 mil. DKK 

(zhruba 33.34 mil. EUR, tj. 2.8% souļasn®ho policejn²ho rozpoļtu) v r. 2012 na 489 mil. DKK 

(zhruba 65.74 mil. EUR, tj. 5.6% souļasn®ho policejn²ho rozpoļtu) v r. 2015. SvĨm zpŢsobem 

tak byl d§nsk® policii jednak poskytnut pevnĨ r§mec pro transformaci policejn² organizace a 

Ś²zen² policejn² pr§ce, jednak prostor pro odkl§d§n² uġetŚenĨch finanļn²ch prostŚedkŢ, jeģ 

bude moģn®, dle vyj§dŚen² d§nsk® policie, vyuģ²t pro nov® projekty a iniciativy. 

 

 

Graf ļ. 21. Trend vĨvoje poļtu policistŢ v D§nsku v letech 2000-2011. Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie 

ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

 

Pokud jde o d§nskĨ rozpoļet, jeho vĨġe je k r. 2011 1183 mil. EUR (jeho vĨġe se kaģdĨm rokem 

mŊn², pŚestoģe jeho r§mec je stanoven jiģ pŚi navrhov§n² rozpoļtu na dalġ² fisk§ln² obdob², viz vĨġe 

uveden® usnesen² parlamentu). V dŢsledku toho, ģe ani od d§nsk® policie ani z jinĨch informaļn²ch 

zdrojŢ nebylo moģn® z²skat vĨvoj policejn²ho rozpoļtu v ļase, nen² jeho ļasov§ Śada v t®to 

subkapitole uvedena, a tud²ģ nemŢģe bĨt analyzov§na ani ve vztahu k poļtu policistŢ, ani 

v individu§ln² komparaci s ĻR. S ohledem na skuteļnost, ģe ke stanoven² vĨġe rozpoļtu d§nsk® 

policie doch§z² spoleļnou shodou rozhodnut²m v d§nsk®m parlamentu a vģdy na nŊkolikalet® 

obdob² a rovnŊģ s pŚihl®dnut²m k faktu, ģe v minul®m fisk§ln²m obdob² (tj. obdob² let 2008-2011) 

ļinil n§vrh rozpoļtovĨch prostŚedkŢ d§nsk® policie pouze 7.5 mld. DKK
54

 (1008.4 mil. EUR, tj. o 

14.8% m®nŊ neģ je jeho vĨġe v r. 2011), lze se dŢvodnŊ domn²vat, ģe doch§z² i ke zvyġov§n² 

policejn²ho rozpoļtu; tento z§vŊr je vġak pouze informativn² a nelze jej tud²ģ pouģ²t pro 

komparativn² ¼ļely. 

 

 

 

 

                                                 
54 http://www.politi.dk/en/About_the_police/finance/ 
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Komparace se zohlednŊn²m pŢsobnost² rŢznĨch policejnŊ-bezpeļnostn²ch subjektŢ 

 

Policejn² sbor 

PŢsobnost policejn²ho sboru je obecnŊ vymezena jednak zákonem o spravedlnosti,
55

 jednak 

jiģ zm²nŊnĨm z§konem o policejn²ch ļinnostech. Na z§kladŊ posouzen² obou z§konnĨch 

znŊn² je moģn® konstatovat, ģe takto vymezena, pŢsobnost d§nsk® policie zhruba odpov²d§ 

pŢsobnosti Policie ĻR. 

Z dŢvodŢ uvedenĨch v Đvodu studie zde nepoļ²t§me ļistŊ s policisty, ale i s civiln²mi 

zamŊstnanci policie, neboŠ vġichni se tak ļi onak pod²lej² na plnŊn² ¼kolŢ policie. Budeme-li 

vych§zet z ¼dajŢ z r. 2011, z§kladem n§sleduj²c²ch vĨpoļtŢ bude 54283 policejn²ch 

pracovn²kŢ (tj. 43859 policistŢ a 10424 civiln²ch zamŊstnancŢ)
56

 v pŚ²padŊ ĻR a 15507 

policejn²ch pracovn²kŢ (tj. 10915 policistŢ a 4592 civiln²ch zamŊstnancŢ) v pŚ²padŊ D§nska. 

Protoģe odpovŊdnost za veŚejnĨ poŚ§dek na lok§ln² ¼rovni nese v D§nsku policie n§rodn², na 

ļesk® stranŊ k tomuto vĨpoļetn²mu z§kladu pŚipoļ²t§v§me jeġtŊ 9542 osob zamŊstnanĨch 

obcemi u obecn² policie. 

Pokud jde o Bezpeļnostn² a zpravodajskou sluģbu (Politiets Efterretningstjeneste, PET), tato 

sluģba si uchovala urļit§ specifika, kter® u zpravodajskĨch sluģeb bŊģnŊ nenajdeme; aļkoli pŚ²mo 

nevyġetŚuje (tuto ļinnost pŚenech§v§ policii v jednotlivĨch policejn²ch regionech), vykon§v§ 

ļinnosti obdobn® ļinnostem ļesk® Ochrann® sluģby P ĻR (ochrana kr§lovsk® rodiny, ochrana 

VIP, trval§ ochrana zastupitelskĨch ¼ŚadŢ a dalġ²ch chr§nŊnĨch osob mimo jiģ uveden® skupiny), 

d§le ļinnost Đtvaru rychl®ho nasazen² P ĻR, ve sv® pŢsobnosti m§ d§le ochranu svŊdkŢ, d§le 

podporu operativn²ch ļinnost² (agenti), tj. ļinnosti ļesk®ho Đtvaru speci§ln²ch ļinnost² a 

rovnŊģ pom§h§ s operativn² technikou a sledov§n²m, tj. s ļinnost² ļesk®ho Đtvaru zvl§ġtn²ch 

ļinnost². KromŊ toho, stejnŊ jako v pŚ²padŊ ĻR, v tŊchto vġech oblastech je, mimo zm²nŊnou 

ochranu svŊdkŢ, prim§rnŊ stanoven§ odpovŊdnost jednotlivĨch policejn²ch regionŢ (v ĻR 

kraje), a tedy i sd²len² rol² mezi PET a d§nskou polici² je velmi podobn® se situac² v ĻR. 

Nicm®nŊ, vzhledem k tomu, ģe PET vykon§v§ i ļinnosti, kter® v ĻR spadaj² do pŢsobnosti 

Bezpeļnostn² informaļn² sluģby, a rovnŊģ s pŚihl®dnut²m k zaļlenŊn² PET pod n§rodn²ho 

komisaŚe d§nsk® policie, nezapoļ²t§v§me v r§mci komparace nŊkolik set pracovn²kŢ ļesk® 

Bezpeļnostn² informaļn² sluģby na ļesk® stranŊ komparace. 

Pokud jde o Celn² spr§vu, vzhledem k pŢsobnosti, kter§ je obdobn§ jako u ļesk® Celn² spr§vy, 

tuto do srovn§n² nezahrnujeme. 

                                                 
55

 BOHMAN, M., KRULĉK, O. Policejn² sbory v zem²ch Evropsk® unie: inspirace pro Ļeskou republiku. OBP MV ĻR. 

2009, s. 32. 
56 Data EO MV ĻR. Poznamen§v§me, ģe jak jiģ bylo uvedeno v ¼vodu, pracujeme s daty o tabulkovĨch systemizovanĨch 

poļtech policistŢ (na kter® jsou vyhrazeny i finanļn² prostŚedky ve st§tn²m rozpoļtu), nikoliv s daty o re§lnŊ obsazenĨch 

poļtech policistŢ, kter® mohou v ļase pomŊrnŊ fluktuovat. 
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Pokud bychom vĨġe uveden® skuteļnosti nezohlednili, D§nsko by z hlediska pŚepoļtŢ policistŢ 

v demografick®m smyslu (zde: pŚepoļet obyvatel na 1 policistu) vykazovalo index policejn² 

hustoty 509.5. Takto pojat, d§nskĨ index policejn² hustoty by se tĨkal pouze prost®ho 

pŚepoļtu poļtu policistŢ na obyvatelstvo a nereflektoval by tedy rozmanitost a pŢsobnosti 

dalġ²ch subjektŢ policejnŊ-bezpeļnostn² komunity v zemi. 

Vych§z²me-li naopak z poļtŢ policejn²ch pracovn²kŢ na stranŊ d§nsk® a ļesk® zkorigovanĨch 

vĨġe uvedenĨm zpŢsobem zohledŔuj²c²m pŢsobnosti jednotlivĨch sborŢ, vych§z² 

objektivizovan§ policejn² hustota 167 v ĻR a 359 v D§nsku. Jak vyplĨv§ z grafu ļ. 23, pŚi 

zohlednŊn² pŢsobnost² pŚi komparaci pŚepoļtu obyvatel na 1 policejn²ho pracovn²ka se 52% 

rozd²l v policejn² hustotŊ o 1% zvyġuje. VĨsledkem je tak o 53% vyġġ² policejn² hustota 

na ļesk® stranŊ. 

 

 

Graf ļ. 23. Komparace pŚepoļtŢ DK a CZ pŚi zohlednŊn² pŢsobnost². Zdroj: Data zaslan§ pro ¼ļely t®to studie 

ļlenskĨmi st§ty EU 27. 

 

Z§vŊr: 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ individu§ln² komparace s D§nskem lze konstatovat n§sleduj²c²: 

Á D§nskĨ policejn² sbor je co do vykon§vanĨch ļinnost² v z§sadŊ srovnatelnĨ s ĻR; aģ na 

ļinnosti souvisej²c² s ochranou vnŊjġ² schengensk® hranice soumŊŚitelnost obou sborŢ se vġak 

liġ² pŚi zohlednŊn² d§nsk® Bezpeļnostn² a zpravodajsk® sluģby PET.  
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Á Poļty policistŢ v D§nsku v obdob² let 2000-2011 kontinu§lnŊ stoupaj². V t®to souvislosti 

nelze vysledovat z§vislost poļtu policistŢ ani na ekonomick® situaci na evropsk®m 

kontinentu. 

Á Pokud jde o policejn² rozpoļet, s ohledem na absenci ļasovĨch Śad
57

 nelze hovoŚit o 

ģ§dn®m vĨvojov®m trendu; d§nsk® policii nicm®nŊ bylo uloģeno dos§hnout aģ 

dvojn§sobku roļn²ch ¼spor v letech 2012-2015 v r§mci snahy o zlepġen² efektivity 

policejn² pr§ce a o prŢbŊģnou modernizaci sboru. Policii tak byl jednak poskytnut 

pevnĨ r§mec pro transformaci policejn² organizace a Ś²zen² policejn² pr§ce, jednak 

prostor pro odkl§d§n² uġetŚenĨch finanļn²ch prostŚedkŢ, jeģ bude moģn® v budoucnu 

vyuģ²t pro nov® projekty a iniciativy. 

Á PŚepoļty policejn²ch hustot obou zem² (poļet obyvatel na jednoho policistu) hovoŚ² o 

vyġġ² Ăpolicejn² hustotŊñ ĻR (index 509 k ļesk®mu 240), pŚiļemģ vz§jemnĨ rozd²l se 

nepatrnŊ zvyġuje pŚi zohlednŊn² pŢsobnost² (index 359 k ļesk®mu 167). VĨsledkem je o 

53% vyġġ² policejn² hustota na ļesk® stranŊ. 

Á D§nsko pŚitom m§ k dispozici alternativn² model v podobŊ policejn²ho dobrovolnictv², 

kterĨ d§nsk® policii ulehļuje pr§ci a umoģŔoval by tak napŚ. sn²ģen² poļtŢ policejn²ch 

pracovn²kŢ. K tomuto sniģov§n² pŚesto nedoch§z², patrnŊ opŊt v dŢsledku rozhodov§n² 

vrcholnĨch politickĨch decision-makerŢ. ĻR m§ naopak moģnost opŚ²t se o existenci 

obecn²ch polici². 

Á Pod²l civiln²ch zamŊstnancŢ v d§nsk®m policejn²m sboru je vyġġ² (29.6% k ļeskĨm 

19.2%). 

Á Pod²l policejn²ch rozpoļtŢ na HDP je v pŚ²padŊ ĻR vĨraznŊ vyġġ² (0.70% k d§nsk®mu 

0.46%). 

 

 

 

 

  

                                                 
57 Nejsou od d§nsk® strany k dispozici 
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4. Z§vŊr 

Z§vŊry hrub®ho celoevropsk®ho srovn§n²: 

 

Á Z porovn§n² hrubĨch policejn²ch hustot (tj. poļet obyvatel na 1 policistu nezkorigovanĨ o 

srovn§n² pŢsobnost² komparovanĨch policejn²ch sborŢ) v ĻR a v evropskĨch st§tech jasnŊ 

plyne, ģe vŊtġina zem² EU 27 m§ niģġ² policejn² hustotu neģ ĻR.  ĻR je v tomto ohledu i na 

ġpiļce skupiny zem² bĨval®ho vĨchodn²ho bloku.
58

 

 

 

Graf ļ. 24. Srovn§n² policejn²ch hustot zem² EU 27 nezkorigovanĨch porovn§n²m pŢsobnost² policejn²ch 

sborŢ. Hodnoty jsou uvedeny v poļtu obyvatel na 1 policistu. Zdroj: Data zaslan§ jednotlivĨmi ļlenskĨmi 

st§ty.59 

 

Á Pro dokreslen² ekonomick®ho kontextu je uvedeno rovnŊģ srovn§n² pod²lu policejn²ho 

rozpoļtu na HDP dan®ho st§tu 

 

Graf ļ. 25. Komparace zem² EU 27 z hlediska pod²lŢ policejn²ch rozpoļtŢ na HDP v r. 2011. Zdroj: Data 

zaslan§ jednotlivĨmi ļlenskĨmi st§ty.60 

 

Á VĨġe uveden® plat² bez ohledu na ekonomickou vyspŊlost srovn§vanĨch zem². 

                                                 
58 PrŢmŊrn§ hodnota policejn² hustoty ve st§tech EU 27 automaticky neznamen§ ģ§douc² hodnotu; hodnoty vģdy samozŚejmŊ 

z§visej² pŚedevġ²m na fisk§ln² politice dan®ho st§tu. PrŢmŊrn§ hodnota je rovnŊģ silnŊ ovlivnŊna existenc² Finska, kter® se 

z evropsk®ho prŢmŊru znaļnŊ vymyk§. 
59 Pro absenci srovnatelnĨch dat nen² v grafu uvedena It§lie; ze stejn®ho dŢvodu je v pŚ²padŊ NŊmecka, Malty, Portugalska a 

ĠpanŊlska poļ²t§no s poļty policistŢ aktu§ln²mi k r. 2009. 
60 Nulov§ hodnota nŊkterĨch zem² je d§na absenc² srovnatelnĨch dat k policejn²m rozpoļtŢm. 
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Komparace zem² EU 27 k ĻR se zohlednŊn²m relativn² ekonomick® vyspŊlosti. Hodnoty jsou uv§dŊny v poļtu 

obyvatel na 1 policistu. Zdroj: Data zaslan§ jednotlivĨmi ļlenskĨmi st§ty. 

 

Á V evropsk®m srovn§n² nen² prokazateln§ z§vislost mezi ¼rovn² zjiġtŊn® kriminality a 

poļty policistŢ. Tento z§vŊr byl rovnŊģ potvrzen i v pŚ²padŊ ĻR, a to matematickou analĨzou 

ļasovĨch Śad.
61

 

Á 70 % evropskĨch st§tŢ, kter® maj² niģġ² hrubou policejn² hustotu neģ ĻR, m§ moģnost vyuģ²t 

nŊkter® formy dobrovolnick® pomoci. 

 

   

 

Graf ļ. 26. VĨskyt alternativn²ch modelŢ vĨkonu policejn²ch ļinnost² ve formŊ dobrovolnictv² v zem²ch EU 27 

(fialov§) a policejn² hustota v komparaci s ĻR (oranģov§). Zdroj: data zaslan§ jednotlivĨmi ļlenskĨmi st§ty.62 

 

 

Z§vŊry podrobn®ho srovn§n² vybranĨch st§tŢ: 

 

Á VŊtġina srovn§vanĨch st§tŢ m§ niģġ² policejn² hustotu (policejn² hustota zohledŔuj²c² jak 

policisty, tak zamŊstnance policie, zkorigovan§ porovn§n²m pŢsobnost² srovn§vanĨch 

policejn²ch sborŢ), neboli vyġġ² poļet obyvatel na 1 policejn²ho pracovn²ka. 

 

                                                 
61 Na z§kladŊ nez§visle proveden® matematick® analĨzy ļasovĨch Śad poļtŢ policistŢ a zjiġtŊn® a objasnŊn® kriminality v ĻR 

(za obdob² let 1992-2011) lze shrnout, ģe zjiġtŊn® korelace mezi uvedenĨmi promŊnnĨmi jsou zpravidla slabġ²ho, negativn²ho 

charakteru; n§rŢst poļtu policistŢ je v dan®m roce slabŊ doprov§zen n§rŢstem zjiġtŊn® kriminality, sniģov§n² poļtu policistŢ 

je slabŊ v dan®m roce doprov§zeno zvyġov§n²m objasnŊn® kriminality, rŢst zjiġtŊn® kriminality je v dan®m roce do urļit® 

m²ry doprov§zen i rŢstem objasnŊn® kriminality). Bl²ģe viz KOVAřĉK, Z. AnalĨza vztahu roļn²ch ļasovĨch Śad Ăpoļtu 

policistŢ Policie ĻRñ a ĂzjiġtŊn® a objasnŊn®ñ kriminality v ĻR. Praha: PA ĻR, 2012. 
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 Vyġġ² hrub§ policejn² hustota (tj. m®nŊ obyvatel na 1 policistu neģ v ĻR) ï tmavŊ oranģov§; srovnateln§ hrub§ policejn² 

hustota (Ñ 5% od srovn§vac² z§klady ĻR 240.2 obyvatel na 1 policistu) ï oranģov§; niģġ² hrub§ policejn² hustota ï ģlut§. 
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Graf ļ. 27. Srovn§n² policejn²ch hustot vybranĨch evropskĨch zem² pŚi zohlednŊn² pŢsobnost². Hodnoty jsou 

uvedeny v poļtu obyvatel na 1 policejn²ho pracovn²ka. Zdroj: Data zaslan§ jednotlivĨmi ļlenskĨmi st§ty. 

 

Á 4 z 5 srovn§vanĨch st§tŢ (bez ohledu na policejn² hustotu) zavedla nŊjakou formu pomoci 

dobrovoln²kŢ policii, ale pouze 2 z 5 maj² zŚ²zenu obecn² policii (jako ĻR). 

Á VŊtġina st§tŢ proġla v ned§vn® dobŊ nŊjakou formou zefektivnŊn² ļinnosti nebo/a 

sniģov§n²m poļtŢ policistŢ. 

 

 

 

Situace v ĻR 

Á V pŚ²padŊ ĻR plat², ģe faktick® poļty policistŢ v ĻR v obdob² od 1. 1. 2005 do 1. 1. 2012 

klesaj². Doļasn® pŚeruġen² trendu v letech 2008-2010 bylo dŢsledkem snahy kompenzovat 

person§ln² propad u Policie ĻR v reakci na pŚijet² nov®ho sluģebn²ho z§kona (viz graf ļ. 28). 

Á Finanļn² prostŚedky uġetŚen® z rozd²lu mezi rozpoļtovanĨmi a faktickĨmi poļetn²mi stavy 

jsou v P ĻR dlouhodobŊ pouģ²v§ny k pokryt² deficitŢ v provozn²ch n§kladech (viz graf ļ. 

28). 

Á Z grafŢ n²ģe je rovnŊģ patrn® sniģov§n² policejn²ho rozpoļtu, k nŊmuģ doch§z², mimo jin®, 

od r. 2008 a kter® od r. 2010 prob²h§ souļasnŊ jak se sniģov§n²m poļetn²ch stavŢ, tak 

sniģov§n²m prŢmŊrn®ho hrub®ho mŊs²ļn²ho sluģebn²ho pŚ²jmu pŚ²sluġn²kŢ Policie ĻR 

(viz grafy ļ. 28-30). 
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Graf ļ. 28. VĨvoj poļetn²ch stavŢ evidovanĨch a rozpoļtovanĨch. Zdroj: Data EO MV, data Policie ĻR. 

 

 

Graf ļ. 29. VĨvoj policejn²ho rozpoļtu v letech 2000-2011. Zdroj: Data Policie ĻR. 

 

 

Graf ļ. 30. VĨvoj prŢmŊrn®ho hrub®ho mŊs²ļn²ho sluģebn²ho pŚ²jmu pŚ²sluġn²ka Policie ĻR. Zdroj: Data 

Policie ĻR. 
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