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Sou casny globalni p ristup k drogové problematice, zaloZzeny
na mezinarodnich protidrogovych Umluvach OSN 1, byva ozna covan
jako prohibi cni 2, nebo t zjednoduSen ¢& receno vychazi ze zakazu
ur ¢citych forem nakladani s vymezenym okruhem latek a t ento
zékaz vynucuje hrozbou a ukladanim r tznych sankci, v cetn &
trestnich. T rebaZe protidrogové Umluvy p redstavuji zakladni
ramec, vn &mz se jednotlivé signata rské zem & museji pohybovat,
maji-li dostat svym mezinarodn gpravnim zavazk uam, jednotlivé
smluvni staty formuluji cile své protidrogové poli tiky
rozdiln & a p ristup k drogovému problému se mezi nimi n ekdy
diametraln & [iSi. Vtakovém kontextu je zakonna represe 3

prirozenou sou casti protidrogové politiky a systém trestni

1 Jednotna tmluva o omamnych latkach z roku 19ghlégka ministra zahratmich \&ci ¢. 47/1965 Sb.) ve
zreéni Protokolu o zrénach Jednotné iamluvy o omamnych latkach z roku 18&keni ministerstva
zahrangnich ci ¢. 458/1991 Sb.); Umluva o psychotropnich latkacbka 1971 (vyhlaska ministra
zahrangnich \&ci ¢. 62/1989 Sb.); Umluva OSN proti nedovolenému olch® omamnymi a psychotropnimi
latkami z roku 1988 (sdeni ministerstva zahrafmich &ci ¢. 462/1991 Sb.).

2 Viz nag. COHEN, P.: Re-thinking drug control policy: Histmal perspectives and conceptual tools.
Prispivek predneseny na sympéziu ,The crisis of social develptrm 1990's", ptadaném Vyzkumnym
Gstavem OSN pro socialni rozvoj (UNRISD) v Ze#iek.-8. 7. 1993; k dispozici na adrese http://wvesro-
uva.org/lib/cohen.rethinking.html#nootl

3 Byt' v soasnosti se v oficialnich konaéamich dokumentech namisto represe HbspiSe o ,potléovani
nabidky“¢i ,snizovani dostupnosti“ drog; viz nagNarodni strategie protidrogové politiky na obdab05 —



justice se svymi organy 4 jeji p rirozenou slozkou. Konkrétni

forma a mira zapojeni systému trestni justice do re alizace
protidrogové politiky je vSak p redmgtem diskusi mezi
odborniky, politiky i laiky, a v kazdé zemi zavisi na celé
rade& faktor @, jako jsou politickda a ekonomicka situace zem g,
pravni tradice a kultura, citlivost obyvatelstva na problémy
souvisejici s uzivanim drog a mnoho dalSich. Z tého Z d avodu
nelze usilovat o ur ceni ,jedin & spravné* ¢i ,nejlepsi* formy
puasobeni trestni justice v protidrogové politice, neb ot
podminky jeji ¢innosti, tak jako okolnosti celé protidrogové

politiky, se v r tiznych zemich lisi.

P #i vymezovani role trestni justice v protidrogové
politice je t reba si vyjasnit dva okruhy otazek. P redevsim

ceho Ize prost redky, kterymi trestni justice disponuje,

dosahnout, co jimi lze ovlivnit. Budeme-li p Fijimat opat reni
v oblasti trestni justice sp redstavou, Ze vy reSi problém
lezici mimo sféru jejiho vlivu, budeme permanentn & zklamani.
Déle je pak nutno se rozhodnout, kterych vysledk u, jichz lze
prost rednictvim ¢innosti trestni justice dosahnout, skute cné
dosahnout chceme. Nejde jen o to, ktery vysledek je Zzadouci a
ktery nikoliv, ale téZ zda je pouZziti daného opat reni kjeho

dosaZzeni U0 celné a p rimérené. Je t teba zohlednit aspekty

ekonomické a jako =zasadni kritérium respektovat pri ncip

2009. Uad vladyCR, Praha 2005.

Organy systému trestni justice zde neminime ptavzgust&ni organy, tedy statni zastupce a soudy, ale
vSechny statni organy, které v ramci systému tr@sstice misobi, tedy také policejni &zeiské organy, Hip.
pracovniky Probéni a mediani sluzby.



subsidiarity trestni represe. 5

Pracovnici Institutu pro kriminologii a socialni pr evenci
realizovali v letech 2005-2007 vyzkum s nazvem ,Moz nosti
trestni justice v protidrogové politice”. 6 Cilem vyzkumu bylo

shromazdit relevantni Udaje z r tznych zdroj 1, jeZz by p risp é&ly

k poznani moznosti a mezi systtmu trestni  justice

v protidrogové politice CR, a tedy k reSeni prvniho zvySe
uvedenych okruh o otazek. P redmetem vyzkumu byly prost redky
trestniho prava (a souvisejicich pravnich obor 1) vyuZivané po
r.1989 p  ri postihu drogové kriminality 7, jakoz i vyvoj drogové
kriminality a drogové scény v CR po r. 1989. Tento clanek
shrnuje n &které vysledky vyzkumu a zav éry, které zn &j
vyplynuly.

V prvni casti vyzkumu, ukon cené vr. 2006, spo civalo
metodologicke t &Zist & v analyze pravnich p redpis G a dostupné
odborné literatury, dale v analyze dokument @ relevantnich
statnich organ t, a kone ¢n& v analyze statistickych (daj ol
Policie CR a Ministerstva spravedInosti CR kdrogové
problematice. Druhd - empiricka cast studie prezentuje
poznatky ziskané z vytypovanych trestnich spis G a z rozsahlého

dotaznikového Set reni mezi experty zabyvajicimi se drogovou

problematikou v organech systému trestni justice CR (tj. mezi

> NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — |. @béc¢ast. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 17 - 19.
® TRAVNICKOVA, I. - ZEMAN, P.: MoZnosti trestni justice v @iidrogové politice I. IKSP, Praha 2007;
TRAVNICKOVA, I. - ZEMAN, P.: Moznosti trestni justice v gidrogové politice Il. IKSP, Praha 2008.

! Drogovou kriminalitou, resp. drogovymi trestnyémy ozna&ujeme v tomtalanku trestné€iny nedovolené
vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latedda podle § 187, § 187a a § 188 tr. zak., a tresim@ireni
toxikomanie podle § 188a tr. zak.



soudci, statnimi zastupci, policisty z Narodni prot idrogové
centrdly SKPV P CR, pracovniky celni spravy a pracovniky
vézernské sluzby). Tato druha cast studie byla ukon cena vr.

2007.

Narodni protidrogova politika

Ceska republika se stejn & jako ostatni staty Evropy snazi

omezit nejen uzivani drog v populaci, ale i navazuyj ici
problémy, zejména drogovou kriminalitu. Proto jiz v roce 1993
schvélila zaklady narodni protidrogové politiky, kt erou
postupn & aktualizuje. Zarove n byl vytvo ren stavajici systém
koordinace protidrogoveé politiky prost rednictvim koordinator ol

prislusnych i  radu.

Néarodni strategie protidrogové politiky je Kkli covy dokument
schvalovany vladou, ktery definuje zékladni vychodi ska a sm &ry
reSeni problematiky uzivani drog v CR. Je zékladem pro tvorbu

a uskute crovani protidrogovych strategii jednotlivych resort ol
a organ u mistni, okresni a krajské ve rejné spravy. Zakladnim
vychodiskem strategie protidrogové politiky Ceské republiky
byl po celé sledované obdobi vyvazeny p Fistup Kk reSeni
problému uzivani drog z hlediska represe, prevence, & cby a
resocializace drogov & zavislych . Pro realizaci racionalni
protidrogové politiky je nezbytny komplexni a koor dinovany
pristup a provazanost dil cich intervenci, ale také sou cinnost
prislusnych instituci p ¥i  reSeni dalSich zavaZznych problém U.

Od roku 1993 proSla protidrogova politika CR mnoha zm &nami,



byla realizovana rada  konkrétnich  opat reni v oblasti

legislativy, prevence, lé c¢by a resocializace zavislych osob.
Postupn & byla zintensiv riovana c¢innost jak v oblasti zakonné
represe, tak voblasti prevence. | drogova scéna Vv CR
prochazela v uplynulych letech vyvojem, vjehoz d tsledku
vznikly nové problémy, a tudiz i pot reba hledani novych
reSeni. Mezi kli cové kroky realizované (mimo oblast trestni
justice) Ize ve sledovaném obdobi za radit nasledujici :
* harmonizace legislativy s pravnimi p redpisy EU,;
* prijeti zdkona &. 79/1997 Sb., o 1é civech a o zm  &nach a
dopln &ni n é&kterych souvisejicich zakon t  (mj. reguluje
nakladani slé civymi p ripravky obsahujicimi omamnou nebo

psychotropni latku nebo prekursor);

* prijeti zakona ¢. 167/1998 Sbh., o navykovych latkach;
* prijeti zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn &-pravni ochran &
dé&ti (mj. zam &ruje socialn &-pravni ochranu na d &ti, které

pozivaji alkohol nebo jiné navykové latky);

* prijeti zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochran & ve rejného
zdravi a 0 zm &né& n &kterych souvisejicich zakon t (upravuje
mj. hygienické poZadavky na provoz zdravotnickych z ¥izeni
a Ustav 1 socialni pé ce);

* prijeti zakona &. 379/2005 Sb., o opat renich k ochran &

pred Skodami p tsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o zm &né& souvisejicich zakon ol

(mj. upravuje organizaci a provad éni  protidrogoveé



politiky);

e zprisn &ni bezpe ¢nostnich podminek pro subjekty legaln &
zachéazejici s navykovymi latkami, p ripravky a prekursory;

» zlepSeni kontrolnich mechanism 1, zapojeni organ @ mistni
spravy do kontrolni ¢innosti zdravotnickych za ¥izeni a
lékaren;

e si t protidrogovych koordinator tu, kte F#i pracuji p Fi
okresnich 0 radech a U radech statutdrnich m &st.
Prednostové a primato ¥i jmenovali jako sv tj poradni organ
protidrogové komise, slozené ze zastupc t  kli covych
instituci. Protidrogovi koordinato i a mistni
protidrogové komise iniciuji a koordinuji protidro gové
aktivity na mistni drovni v souladu s vladni strate gii;

* vybudovani systéemu lé cebné a resocializa ¢ni pé ce pro
uzivatele drog, ktery zabezpe c¢uje poskytovani kli covych
sluzeb na uzemi celé CR.

Vyvoj protidrogové legislativy

Tak, jak se po roce 1990 za caly drogy a jejich uzivani stavat

medialn & a politicky zajimavym tématem, a jak se v CR za cala
vytva ret klasicka otev rena drogova scéna, zintenzivnila se téz

cinnost  z&konodarc t  voblasti protidrogové legislativy.
Zarove 1 bylot feba, aby trestni pravo reagovalo na nové formy

drogové kriminality, a to vSe v podminkach hlubokyc h zm &n celé



trestn  &pravni legislativy, souvisejicich sp rechodem

k demokratickému  pravnimu statu, s otev fenim hranic, se
zapojovanim statu do mezinarodnich struktur, s glob alizaci
Zivota jako celku i kriminality jako jeho sou casti, s nastupem
novych koncepci p Fistupu k reSeni trestné ¢innosti (odklony,
restorativni justice...), s objevenim novych hrozeb ¢i novych
forem hrozeb jiz zndmych (globalni terorismus, orga nizovany

zlo ¢in...), apod.

V oblasti protidrogové legislativy Ize ve sledované m obdobi
(t. po r. 1989) zaznamenat n &kolik vyvojovych trend t. 8
Skutkové podstaty drogovych trestnych ¢in a byly zp resrovany a
dopl riovany tak, aby postihovaly r tzné formy neopravn &ného
nakladani somamnymi a  psychotropnimi latkami. Dopa d
skutkovych podstat byl rozSi ren i na p ripravky obsahujici

~

omamnou ¢i psychotropni  latku a na prekursory. V této

souvislosti nelze nezminit p Fijeti zakona ¢. 167/1998 Sh., o
navykovych latkach, ktery mj. na zakonné drovni vym ezil pro
Gcely trestniho prava pojmy omamné latky, psychotropn i latky,
pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latk u a
prekursoru (t rebaze od dubna 2006 neni seznam prekursor ol

uveden p rimo vp riloze zdkona o navykovych latkach, ale zakon

odkazuje na bezprost redn& pouZitelny p redpis Evropskych

([N

spole censtvi), a nahradil tak dosavadni definice stanoven

natrizenim vlady ¢. 192/1988 Sb. Trestnost p rechovavani drogy

8 Zeman, P.: Vyvoj pravni Upravykterych prostedki odhalovani a stihani drogové kriminality po ro88
Trestrépravni revue, 2/2007, str. 36 — 43.



pro vlastni pot rebu (resp. jeji drzeni bez prokdzaného umyslu

prechovavat ji pro jiného) byla na po catku sledovaného obdobi

z trestniho zakona vypust &na, aby byla na konci devadesatych

let po podstatn & vzruSen ¢&jSi diskusi restaurovana v podob &
kontroverzniho ustanoveni 8§ 187a tr. zak., zavad gjiciho
pomgrn & vagni mnoZzstevni kritérium (mnoZzstvi v &tsi nez malé)
trestnosti p rechovavani drogy pro vlastni pot rebu.

Vietech 1990 a 1998 doSlo kpom érn & citelnému  zvySeni
trestnich sazeb u drogovych trestnych cin u, resp. kjejich

vetsi  diferenciaci tak, aby l|épe odrazely rozdily ve

spole c¢enské nebezpe ¢&nosti jednotlivych forem drogové

kriminality, a to zejména typov & vyS8Si zavaznost vyroby a
obchodu sdrogami vramci (mezinarodniho) organizov aného
zlo cinu. P redevSim v souvislosti stimto zvlas t  zavaznym
druhem trestné ¢innosti byly ve sledovaném obdobi do ceského
trestniho prava zavad ény n &které instituty, které by m ely
zefektivnit praci organ @ ¢innych v trestnim ¥izeni (sledovana
zéasilka, operativn & patraci prost redky...), p rip. byly jiz
existujici instituty dopl novany ci zp resnovany (prohlidky

~

apod.). N ¢&které zt échto zm &n mely zarove 1 zajistit
dusledn ¢&jSi respektovani prav a svobod U castnik u trestniho

¥izeni (nap ¥. za razeni pravni UOpravy odposlechu a z&znamu

telekomunika ¢niho provozu do trestniho radu a jeji pozd &jsi
zmgny).
Vyraznou tendenci byla ve sledovaném obdobi snaha o vytva reni

prostoru pro alternativni reSeni jednotlivych p ¥ipad u. Byl



zaveden trest obecn & prosp &Snych praci, v trestnim ¥izeni se
objevily prvky odklonu a probace, a uvedené postupy se
vur c¢ité mi re za caly vyuzivat i vmén & zavaznych p ripadech
drogové kriminality. A kone &né& nelze opomenout z retelny trend
roz8i rovani a zp resnovani Upravy pravniho styku s cizinou ve

vécech trestnich. Stale v &tSi internacionalizace zlo ¢inu vede
jednotlivé staty k tomu, aby se nejen formou mezina rodnich
smluv, ale i vramci svého vnitrostatniho prava sna zily
vytvo rit p redpoklady pro co nejjednodusSi a neju cinn &jSi
spolupraci policejnich a justi ¢nich organ & zr udznych zemi.
Ceskd republika vtomto ohledu nebyla vyjimkou, p ¥i cemz
s blizicim se vstupem zem ¢ do EU a v obdobi poté se toto Usili

jest & zintenzivnilo.

Drogova kriminalita

K interpretaci statistickych (daj G o kriminalit & je t reba
pristupovat opatrn & p ricemZz u udaj a o drogove trestné
¢innosti to plati mozné obzvlast €. 9 P ti pohledu na statistiky
drogovych trestnych ¢in a registrovanych policii, ¢i osob za
drogové trestné ¢iny stihanych, obzalovanych a odsouzenych,

lze nabyt dojmu, Ze drogova kriminalita svym rozsah em
nep redstavuje v CR v kontextu celkové miry trestné cinnosti
vyznamn &j5i  problém. Drogové trestné ciny p redstavuji

dlouhodob & mirn & p res 1 % vSech u nas policii registrovanych

% zeman, P.: Drogova kriminalitaGR od roku 1995 ve sile statistik. Bulletin Narodni protidrogové ceryra
4/20086, str. 37 — 48.



trestnych ¢in a. Podil osob, odsouzenych v CR za drogovou
kriminalitu, na celkovém po ¢tu odsouzenych osob, cinil
poslednich n  &kolik let cca 2 % a v letech p redeslych byl jest é

nizsi. P resto nelze problematiku drogové  kriminality

bagatelizovat.

Charakteristickym rysem drogové kriminality, jako k riminality
tzv. ,bez ob &ti“, je vysokd latence. Lze p redpokladat, Ze
drogové trestné ¢iny evidované v oficialnich statistikach jsou

pouze malou  casti skute  &né& pachané drogové kriminality. Krom &
toho samotné drogové trestné ¢iny podle § 187, § 187a, § 188 a

8§ 188a tr. zak. p redstavuji jen malou ¢cast kriminalnich
aktivit, souvisejicich se zakladnim problémem, kter ym
je uzivanim nelegalnich drog. Vuvahu je t reba vtéto
souvislosti vzit nikoliv zanedbatelné mnozstvi tres tnych ¢in o
pachanych pod vliivem omamnych a psychotropnich late k (nasilna,
mravnostni, majetkova kriminalita) a p redevSim kriminalitu
opat rovaci. A kone ¢&né& je drogova kriminalita pouze jednim

z rady vzajemn ¢& souvisejicich socialn & patologickych jev U,
provazejicich uzivani nelegalnich drog (organizovan y zlo ¢in,
zaskolactvi, domaci nasili, prostituce, Si ¥eni viru HIV a
Zloutenky atd.). V't échto souvislostech nelze ani relativn é
nizky po c¢et evidovanych p ripad a drogovych trestnych ¢in
podce rovat.

Pokud jde o trendy drogové kriminality, tak po obdo bi pom &rn &
vyrazného nar Gstu vSech zakladnich sledovanych ukazatel ot

(po cet policii  zjist &nych trestnych ¢in a, po c&ty stihanych,



obZalovanych a odsouzenych osob) v devadesatych let ech, se na
prelomu stoleti za cala situace m énit. Po cet zjist &nych
drogovych trestnych ¢in & za cal od roku 2000 (s vyjimkou roku

2002) meziro cné& klesat (s Udaji z p redchazejiciho obdobi nelze

zd tvodu zasadn & odliSné metodiky evidovani p #ili§ srovnavat,

z hlediska trendu vsak Ize hovo ¥itonar  Gstu az do roku 1999),

pri cemz v poslednich n ékolika letech byl pokles z retelny. K

meziro cnimu poklesu po  ctu osob stihanych a obZalovanych

dochazelo od roku 2003, a v roce 2005 poklesl poprv € za
sledované obdobi také po cet odsouzenych osob. Po cet osob
odsouzenych za drogové trestné ¢iny p ritom do roku 2004
nar ustal, a to v porovnani s vyvojem celkového po ctu osob
odsouzenych v CR vletech 1995-2004 (celkov & mirny nar  st)
mnohem  vyrazn g&ji. Zam ¢&rime-li se vS8ak na  vyrazn é
nejfrekventovan &jSi drogovy trestny ¢in, kterym je nedovolen&
vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a j edt podle §
187 tr. zak., Ize hovo Fit spiSe on &kolikaleté stagnaci.

SloZeni trest 1, ukladanych za jednotlivé drogové trestné ciny,

~

jakoz i vym  &ra za n & ukladanych nepodmin énych trest G odn é&ti
svobody vychazely v pr tbéhu sledovaného obdobi p redevSim z
trestnich sazeb za tyto trestné ciny stanovenych a jejich

zm&n. Do skladby trest t se ve druhé polovin & devadesatych let
promitlo téz stale cast &jSi ukladani trestu obecn & prosp &Snych
praci. Od roku 2004 je samostatn & vykazovan po cet mladistvych,
jimz bylo soudem pro mladez uloZzeno trestni opat reni podle

~

zdkona &. 218/2003 Sb., ovSem dosud bez rozliSeni druhu



trestniho opat reni, coz podily ostatnich trest tovliv nAuje.
Za drogovou kriminalitu byva v poslednich n &kolika letech v CR

pravomocn & odsouzeno p riblizn & 1300 osob ro  ¢né&. Po cet policii

zjist &nych p ripad @ drogovych trestnych ¢in a Kklesl v roce 2005
poprvé od roku 1997 pod 3000. Vzhledem k charakteru jednani
postiZitelného podle ustanoveni 8§ 187, § 187a, § 18 8 a § 188a
trestnino zdkona v3ak Ize p redpokladat, Ze v oficialnich
statistikach je zachycena pouze mala cast tohoto druhu trestné
¢innosti. Nelze téZz zapominat na skute cnost, Ze statistické

Udaje  poskytuji pouze kvantitativni pohled na danou

problematiku. ZkuSenosti jednotlivc t a instituci, které se
odhalovanim a stihdnim drogové kriminality zabyvaji , zahrnuji
informace a trendy, které se ve statistikach neproj evi.

Poznatky orgdn & cinnych v trestnim ¥izeni o stavu drogové
kriminality v CR potvrzuji nazor, ze se zde v pr tbe&hu
devadesatych let vytvo fila klasicka drogova scéna
.Zapadoevropského* typu v cetn & drogového trhu, sn ekterymi
odliSnostmi danymi p redevsSim geografickou polohou, historii a
demografickou strukturou zem €.10 V souvislosti s celkovym

otev renim drogové scény doslo na po catku sledovaného obdobi

téZ k otev  reni drogového trhu. Vlivem intenzivn &jSiho z4jmu
organ & c¢innych v trestnim ¥izeni a patrn & 1 p risn gjsi
legislativy vSak pachatelé drogové kriminality za cali postupn &
vyuzivat stale konspirativn &jSi metody ¢innosti. Objevily a

~

etablovaly se zde nové formy drogové kriminality, v cetn & forem



typickych pro ¢innost skupin organizovaného zlo ¢inu. Otev  reni

hranic umoznilo p riliv ,klasickych® drog, které se p red rokem
1990 na naSem trhu prakticky nevyskytovaly, a na Uz emi CR se
postupn & dostavaly rovn &Z nejr uzngjsi  ,novinky* (GHB).
Vyznamnou roli v oblasti drogové kriminality zde p revzaly
skupiny cizich statnich p rislusnik a. V d dGsledku p usobeni
zahrani ¢nich ¢l mezinarodnich zlo ¢ineckych skupin v CR a
zarove 1 ceskych pachatel G v zahrani  ¢i stéle vzr usta d ulezitost
Ucinné mezinarodni spoluprace p ¥i odhalovani a stihani drogové
kriminality.

Analyza vybraného vzorku trestnich spis a

Postupy organ @ c¢innych v trestnim ¥izeni, v  cetn & aplikace
trestni legislativy v konkrétnich p ¥ipadech, se odrazeji

v trestnich spisech. Analyza spisového materialu prisp éla
k ziskani podrobn &jSich poznatk G o praktickém postupu organ ol
¢innych v trestnim ¥izeni p *i stihani drogové kriminality,

jakoZ i o charakteru trestnych ¢in 1, které byly ve zkoumanych
pripadech projednavany, a o jejich pachatelich. Je v§ ak t reba
priznat, Ze rada zajimavych informaci ke  sledované
problematice se v trestnich spisech zr tiznych, leckdy zcela
pochopitelnych d tvod a nevyskytuje. Tyka se to udaj % 0 postupu
organ . cinnych v trestnim ¥izeni vitzv. p redpoli zlo  cinu
(zejména  operativni ¢innosti  policie), ale i n &kterych
blizSich informaci o roli, kterou hraly drogy vV Ziv ot &

10 Zeman, P.: Charakteristika a trendy drogové kratily v CR. Trestni pravo, 1/2007, str. 10 — 15.



pachatele, ¢i o tom, zda a jaky vliv m ély na jeho p ripadnou
ptredchozi kriminalni kariéru.

Trestni spisy tvo rici analyzovany vzorek se tykaly v &ci,
vnichz p rislusné meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci

v jednom ze t i let - 1999, 2002 nebo 2004. AZ na vyjimky

(nér tst podilu pachatel u — uZivatel t drog, kte ¥i uzivali vice

druh & drog) nebyly mezi vzorky =z jednotlivych let patrné

rozdily, které by nazna covaly ur city trend. Vyrazna v étSina
spis 1 se pochopiteln ¢ tykala zdaleka nejpo cetn ¢&jSiho drogového
trestného ¢inu, tedy trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jed u dle § 187 tr. zak

Trestna ¢innost v analyzovanych spisech spo civala p redevsim
v distribuci omamnych a psychotropnich latek (OPL) ¢i jejich
sdileni mezi uZivateli. Jednalo se o nelegélni disp ozici
zejména s pervitinem, konopnymi drogami a heroinem. Ve vzorku
se objevily p ¥ipady modu operandi , na ktery v této souvislosti

upozor ruji policejni a celni organy, jako je zasilani drog na
vlastni ¢i cizi adresu pachatelem ze zahrani ¢i, vyuzivani
leteckych linek z Jizni Ameriky k paSovani kokainu, p Fip.
dopravy drogy do CR vt &lnich dutinach.

Trestni spisy ve v &cech trestného cinu dle § 187a tr. zak . Se
tykaly p tevazn& méné&  zavaznych  delikt G spo civajicich

Vv p rechovavani drogy v mnoZstvi, jez bylo shledano v &tsim nez
malym. V n &kterych p ripadech skutkové okolnosti nasv édcovaly

moznosti, ze pachatel OPL nep rechovava vylu ¢né pro vlastni
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pot rebu, nicmén & organy ¢inné v trestnim rizeni tuto

eventualitu v ramci  daného  trestniho rizeni  dale
neprov &rovaly. Jen velmi mala cast pachatel u — uzivatel t drog
— byla v kontaktu s n &kterym ze subjekt  poskytujicich 1é cbu
¢l pé ¢i o toxikomany. To v zasad ¢ plati i o pachatelich ze
zkoumaného vzorku spis G ve v &cech trestnych ¢inude§8188 a8
188a tr. zak

Vysledky dotaznikového Set eni

Uvodni cast dotaznikového Set reni mezi experty systému trestni

justice zabyvajicimi se drogovou problematikou byla zam &rena
na vyvoj a hodnoceni ceské drogoveé sceny. Experti vyjad rovali
své zkuSenosti a nadzory na miru trestnych cin 1 registrovanych

i neregistrovanych za obdobi poslednich 10 a 5 let stim, ze
vétSina z nich se domnivala, Ze drogova kriminalita stale
roste, by t podle p fevazujiciho nazoru soudc t za poslednich
p&t let pouze mirn &. Jednou z charakteristik této trestné

¢innosti je i latence , kterd je ve velké mi re s drogovou
kriminalitu spojena. Mezi hlavnimi d tvody latence uvad eli
experti zejména skute ¢nost, Ze uZzivatel drog se sam nevnima

jako ob &t resp. posSkozeny, ale naopak kryje pachatele. Zarov en
se casto jedna o aktivitu organizovaného zlo ¢inu, vyzna  cujici
se sofistikovanym zp tsobem pachani kriminality. V této
souvislosti m &li  experti uvést sv tj odhad, tykajici se

progndézy spot reby jednotlivych druh t drog 1 d qvody jejich




konzumace. Experti nep redpokladaji ani do budoucna v &tsi
vykyvy Vv trendech spot reby jednotlivych druh @ drog, nebo
ocekavaji spiS sjednoceni trend G uzivani drog vramci EU.

Jednotn & a pom &rn & rozsadhle komentovali vSechny skupiny

expert 1 d tvody vedouci k dostupnosti drog v Ceské republice, a
to jak zhlediska spole cenského, zm é&n na drogovém trhu,
prevence, tak samoz rejm & i s ohledem na moznosti legislativy a

represe p  ri postihu drogové kriminality.

Specialisté z NPC a celnici popisovali tém &r shodn & problémy
spojené se zachytem drog na uzemi Ceské republiky, nebo
prav & zde doSlo v posledni dob & kzna c¢cnym zménam. Od stejnych

skupin expert G jsme ziskali zajimavé informace o pachatelich

drogové kriminality p Gsobicich na Uzemi Ceské republiky

vsou casné dob & i o p redpokladaném vyvoji do budoucna.
Znepokojujicim zjist &nim je nazor expert 4, kte  ri se domnivaiji,

Ze dojde k nar ustu pachatel & u mladistvych a mladych dosp elych
osob  ceské narodnosti. Pravd gpodobn & nejv &tSi nar ast se
z jejich pohledu d& o cekavat mezi p  rislusniky socialn & slabych
vrstev a jedinci z romského etnika. ZvySujici se za pojeni do
vyroby, distribuce a obchodovani s OPL p redpokladaji tito
experti také u cizich statnich p rislusnik 1, kte *i se dosud
v této trestné ¢innosti angazovali, a zarove n nevylu cuji, ze
dojde i k posileni podilu pachatel t  z ruskojazy cnych skupin
(kte i se dosud specializovali p revazn & na tzv. ,prani
Spinavych pen &z"), Turk 1, kte ¥i maji p rimy p ristup ke zdroji

heroinu, a déale také ob cana lzraele a osob ze zidovského



etnika majicich silné finan eni zazemi.

Spokojenost  respondent G se stavem ceské  protidrogove
legislativy se mezi jednotlivymi profesnimi skupinami liSila,

kdyz celkov & nejp rizniv ¢&jSi hodnoceni vyjad rovali soudci,
zatimco pracovnici NPC a v gzeriské sluzby byli zpravidla

nejkriti et &jSi. Mezi uvad énymi nedostatky pravni Upravy se
objevovaly jak aspekty tykajici se specificky drogo vé
kriminality (mirné trestni sazby stanovené na drogo vé
delikty...), tak i obecné problémy naSeho trestniho p rava
(komplikované procesni p redpisy, nepouzitelnost vysledk ol

n&kterych dkon @& z p zipravného ¥izeni k d wtkaznim G cel im v
¥izeni p ted soudem apod.). Z odpov e&di vyplynulo, Ze si
respondenti z reteln & uv &domuji neodd ¢&litelnost  kvalitni

legislativy a jeji adekvatni aplikace.

Vyvoj trestniho prava z hlediska podminek pro odhal ovani a
stihani drogové kriminality hodnotili respondenti p revazn &
pozitivn  &. Oce riovali, Ze nas pravni rad i vtéto oblasti

~

postupn & zavadi mezinarodn & osv &dcené standardy a instituty.

Spokojenost vyslovovali se zn énim skutkovych podstat drogovych
trestnych cin a, p ti cemz vSak jako problém jednozna éné vnimaji
aktualni interpretaci znaku kvalifikované skutkové podstaty
spo c¢ivajiciho v ziskéni ur citého prosp  &chu. Za nejvhodn &jsi
formu vymezeni kvantitativnich znak t  skutkovych podstat
drogovych delikt 4, tykajici se rozsahu &l mnozstvi, by
pokladali jejich kvantifikaci p rimo ve vykladovém ustanoveni

trestniho zakona. Trestni sazby stanovené na drogov € trestné



¢iny ozna c¢ovali respondenti nap ¥i ¢ profesnimi skupinami jako
odpovidajici ¢l mirné. Potvrdilo se, Ze p res nesporny Vliv
judikatury NejvysSiho soudu stale p retrvavaji ur ¢ité vykladové
nejasnosti, spojené s pravni kvalifikaci p &stovani rostliny
konopi bez zjist éného umyslu latku dale distribuovat. SpiSe

zaporn & se respondenti vyjad Fili kp tipadné kategorizaci drog

pro trestn  &pravni U cely podle miry zdravotni a spole censké
nebezpe ¢nosti  spojené s jejich uzivanim, p ¥i cemz vyrazny

nesouhlas zazn ¢&l od pracovnik & NPC, statnich zastupc t a

pracovnik 1 celni spravy.

Urcité profesni rozdily se projevily u n &kterych dil ¢ich
aspekt @ pravni upravy, kdy r tizné varianty reSeni kladou na
jednotlivé profesni skupiny rozdilné naroky, jako t omu bylo u

ndzoru na pot rebu uvdd & v  protokolu o < z&znamu
telekomunika  ¢niho provozu doslovny p repis tohoto zaznamu, kde

se pro obligatornost takového postupu  vyslovili (v celku
pochopiteln &) pouze soudci. Vyrazn & pozitivn & hodnotili
respondenti nové trestn gprocesni instituty z oblasti pravniho

styku s cizinou.

VyuZzivani alternativnich trest t p ¥i ukladani trestu za trestny

¢in dle § 187a tr. zak., tedy za drogovy delikt, kte ry je
typov & patrn & nejvhodn &jSi pro pouziti tohoto zp usobu p usobeni
na pachatele, ozna ¢ili respondenti z rad justi  ¢nich organ 1
(soudci a statni zastupci) p revazn & za p rimé&rené, zatimco
respondenti p  usobici v prost redi vykonu trestu odn &ti svobody

(pracovnici v gzernské  sluzby) uvedli nazor, Ze jsou



alternativni tresty v podobnych p ¥ipadech vyuzivany malo.

Respondenti obecn & vyjad rovali skepsi ohledn & moznosti
acinného p usobeni alternativnich trest & na pachatele uZivajici

drogy, atoz d tvodu nedostate  ¢né motivace samotnych pachatel ol
k naprav &, resp. ke zm &né& kriminogenniho zp tsobu Zivota.

Vyrazn & optimisticky nevyznivaly ani nazory respondent Gt na
aktualni moznosti, podminky a vysledky ochranného | eceni
protitoxikomanického. Respondenti hodnotili podmink y pro vykon
ochranného 1é ¢ceni  protitoxikomanického v CR  vicemén &
neutraln &, tedy ani vyrazn & pozitivn &, ani vyrazn & negativh  &.
Z odpov &di vyplynulo, Ze jsou si dob re v &domi castych omezeni
tohoto ochranného opat reni, a to jak na stran & poskytovatel ol
lé cby (nedostate  ¢na kapacita a vnit ¥ni vybaveni p rislusnych
instituci apod.), tak i na stran & pachatel @ (nedostatek
motivace a ochoty skute ¢n& se 1é ceni podrobit, naruSovani
rezimu lé cebnych za *rizeni atd.). V p ¥ipad & recidivist @ nebo

nebezpe ¢nych pachatel & uzivajicich drogy, kterym znalci

doporu ¢i ulozZit Ustavni ochranné 1é ceni, by p rivitali jeho
vykon ve zvlastnim za rizeni (p rip. zvlastnim odd éleni)
S p frisn &jSim rezimem a vySSim stupn &m zabezpe ceni.

Pozornost byla v énovana také drogové problematice ve

v&znicich . Experti z rad v &zernské sluzby, statnich zastupc ua
soudc . odhadovali promo renost, resp. miru zneuzivani drog ve

véznicich pro mladistvé, pro zZeny a pro muze, i oblib ua
rozSi renost jednotlivych OPL v nich. Stejné skupiny exper ta

také navrhovaly opat reni k omezeni pr tniku drog do v &zeni.



Experti z v &zernské sluzby posuzovali stavajici programy, resp.

podminky a moznosti, které mohou odsouzeni v ramci vykonu
trestu odn  é&ti svobody vyuZit k potla ceni navyku na drogy.
Jejich hodnoceni se tykalo koncepce umis tovani pachatel t do
tzv. bezdrogovych zén, stavajicich kontrol prost rednictvim
testovani mo  ¢i odsouzenych a p fipadného zavad &ni substitu eni
Ié cby uzivatel  heroinu (resp. opiat 1) Vv prost redi vykonu
trestu. Zatimco na koncepci umis tovani v &znu do bezdrogové

v

zény nem ¢&li respondenti p #ili§ jednotny nazor, k zavad éni
substitu  ¢ni lé c¢by vprost fedi vykonu trestu bylo jejich

stanovisko p  revazn & (v 66 %) odmitave.

Situaci v oblasti mezinarodni spoluprace organ ua ¢cinnych v
trestnim ¥izeni v boji proti drogam hodnotili respondenti jak 0
vcelku uspokojivou. Pro udrZeni ¢i zvySeni jeji arovn & vSak
uvad &li jako nezbytné uasili o v &tSi pruznost mezinarodniho
pravniho styku v trestnich v &cech, zejména mezi justi enimi
organy. V této oblasti se vyrazn & projevovaly rozdily v

o

nazorech  respondent G pramenici z osobnich  zkuSenosti

jednotlivych respondent G | ze zkuSenosti r tiznych profesnich
skupin s jednotlivymi formami mezinarodni spoluprac e. Zatimco
soudci a  caste ¢né statni zastupci hodnotili vyrazn & pozitivn &
institucionalni spolupraci po linii Interpolu ¢i Eurojustu,
pracovnici NPC a celni spravy ozna covali tuto institucionalni

spolupraci za formalistickou a jednozna ¢né& up rednost rovali
spolupraci na zéaklad & p rimych styk a ¢&i s vyuZitim sty ¢nych

dustojnik 1.



Pokud jde o cinnost jednotlivych orgén G systému trestni

justice v oblasti potirani drogové kriminality, vybrané

profesni skupiny se navzajem hodnotily p revazn & kladn é&.
Presto respondenti nachazeli na praci ostatnich sloze k n &které
nedostatky, a to jak systémové (nedostatek personal u a
materialnich  prost redkta apod.), tak i v rovin & prace
jednotlivych osob (podce riovani zavaznosti drogového problému,
neduslednost p  7i objas rtiovani vSech okolnosti trestné cinnosti
atd.). Pozitivni je skute ¢nost, Ze hodnoceni spoluprace
jednotlivych sloZzek systému trestni justice p ¥i odhalovani a
stihani drogové kriminality bylo ve vSech sledovany ch

ptripadech hodnoceno p Fizniv &ji nez pr amern &, tj. Ze s drovni
této  spoluprace panovala mezi respondenty v  zasad &

spokojenost. Z rejm & pochopitelné rozdily panovaly v nazorech

na kompetence celnich organ G Vv trestnim rizeni o drogovych
trestnych ¢inech,  které pouze celnici ozna cili za
nevyhovujici, a sice zbyte ¢né& omezené oproti pravomocim
policie. Sou cinnost mezi celnimi  organy a policii p i
odhalovani a vyset rovani drogové kriminality nicmén & hodnotili
respondenti z obou profesnich skupin kladn &.

Shrnuti — potencial systému trestni justice a jeho meze

Od roku 1990 proSla drogova scéna v CR vyvojem, ktery m el sve
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zretelné rysy a trendy. 11 Obdobn & sv #j vyvoj m  ¢&la i reakce

(D«

trestni justice na drogovy problém, a t jiz vrovin
institucionalni, legislativni ¢i aplika  ¢ni, a to vSirSim
ramci narodni protidrogové politiky, kterd se vytva ¥i a
realizuje v evropském, resp. globalnim kontextu. Na § vyzkum si
nekladl za cil zjis tovat p resné& miru vlivu, ktery maji i
mohou mit jednotlivé prvky systému trestni justice na drogovou
scénu. Takova snaha by, mimo jiné i vzhledem ke zna &nému
mnozstvi zasadnich faktor t lezicich mimo oblast trestni

justice, st &Zi mohla p  rinést relevantni a spolehlivé vysledky.

NaSim cilem bylo shromazdit poznatky z r tiznych zdroj 4, jejichz
analyza umozni zevrubny pohled na p tsobeni systému trestni
justice vramci protidrogoveé politiky a kvalifikova ny odhad,
zda tento systém reaguje na skute ¢ny vyvoj drogové scény a zda

jeho cinnost ma potencial ur cité patrné zm &ny na drogoveé scén &

vyvolat.

o

Ukolem policejnich organ G vV rdmci systému trestni justice je
odhalovat trestné ciny a zjis tovat jejich pachatele, jakoz i
konat vySet  rovani o trestnych ¢inech. 12 Statni zastupitelstvi
je organem ve  rejné Zaloby v trestnim ¥izeni a pIni dalSi ukoly

vyplyvajici z trestniho radu. 13 Soud rozhoduje o vin & a trestu

1 Travnikova, 1. Vyvoj drogové scény @eské republice po roce 1989. Kriminalistika, 4/2067. 241 —
256.

12 Srov. § 2 odst. 1 pism. d), e) zak&n283/1991 Sb., o Policlieské republiky, v platném &ni.
13 Srov. § 4 odst. 1 pism. a) zakan&83/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platzé¥ni., ¢l. 80 odst. 1
astavniho zakona 1/1993 Sb., UstavdR, v platném zéni.



za trestné ciny. 14 Uvedené organy cinné v trestnim rizeni
postupuji z U redni povinnosti, jestlize trestni rad nestanovi
n&co jiného. 15 Z toho vyplyva, Ze se p ¥i své  cinnosti zakonem

stanovenym zp Gsobem zabyvaji jedndnim, které platné trestni

pravo ozna cuje za trestny ¢in, a tim je jejich role podstatn &
limitovana, coz plati i pro oblast protidrogové pol itiky.
Jinymi slovy, aby radné& plnily své povinnosti, odhaluji,

stihaji a sankcionuji ta jednani, ktera jako drogov € trestné
¢iny v clenil do trestniho zakona zakonodarce, p ¥i cemz jim
neprislusi p  #i této ¢innosti hodnotit, zda je vhodné ur city
typ jednani postihovat prost redky trestniho prava. Posuzovani
materialniho znaku trestného ¢inu, tedy existence dostate ¢ného
stupn & nebezpe c&nosti cinu  pro spole ¢nost 16, se tyka jen
konkrétniho p  ripadu s ohledem na vSechny jeho okolnosti, nebo t
typova nebezpe ¢nost ur citého jednani je vyjad rena jiz tim, ze

je popsano ve skutkové podstat & p rislusného trestného ¢inu. 17
V rdmci expertniho dotaznikového Set reni, které bylo sou casti
nasSeho vyzkumu, dostali respondenti moZznost formou volné
odpov &di uvést sv Gj nazor na to, jakou hlavni roli ma mit

trestni justice v narodni protidrogové politice. 18 N &kte ri
respondenti  zastupujici organy ¢inné v trestnim rizeni
v odpov &di odkazovali na ustanoveni § 1 odst. 1 tr. ¥., kde je

14 Srov.¢l. 90 ustavniho zékona 1/1993 Sh., UstavdR, v platném zéni.

15 Srov. § 2 odst. 4 tt.; k zasad oficiality viz dale nap MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. - SAMAL, P.: Kurs
trestniho prava. Trestni pravo procesni.idppacované vydani. C.H.Beck, Praha 2003, s. 119-122

18 Srov. § 3 odst. 2, § 294 tr. zak., § 6 odst.kbrag. 218/2003 Sb., v platném &i.

1 NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — |. @bacast. Aspi Publishing, Praha 2003, s. 69 a nasl.
18 K dotaznikovému &ni viz kapitolu III.
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vymezen U cel trestniho ¥izeni 19 stim, Ze touto zakonnou

Upravou je role trestni justice obecn ¢ a jednozna ¢né

stanovena. Je z rejmé, Ze i voblasti protidrogové politiky

maze byt role trestni justice st &Zi spat rovana jinde, nez
predevsSim v odhalovani drogovych trestnych ¢in a (vymezenych
trestnim pravem) a ve stihani a sankcionovani jejic h
pachatel u, a to vSe za podminek stanovenych zakonem. Zp tsob,
jakym trestni justice drogovou problematiku ve skut ecnosti
ovliv nuje, vychazi jednak z toho, jak je vymezen pravni r amec
jeji p  tusobnosti, a dale z toho, jak jednotlivé organy syst ému
trestni justice v daném pravnim ramci pracuji. Kup rikladu
pocet odsouzenych pachatel t drogové kriminality ovliv nuje jak
pravni Uuprava skutkovych podstat drogovych trestnyc h ¢in g, tak

i ginnost organ @  cinnych v trestnim ¥izeni p ri jejich

odhalovani a stihani.

Na zaklad & vySe uvedeného lze tedy dojit k zav &ru, Ze systém
trestni justice obecn & muze vradmci protidrogové politiky
postihovat pachatele drogové kriminality, od cerpavat drogy
z drogové scény a p ¥ipadn & p usobit i preventivn &.

Odhalovani drogové kriminality, zji$ tovani a sankcionovani
jejich pachatel i muze situaci v oblasti drogové problematiky

ovliv novat n é&kolika zp  Gsoby. Jednak m Gze pachatele do ¢asn &

odstranit z drogové scény tim, Ze pachatel po odsouzeni k

19 ,Ucelem trestnih@adu je upravit postup orgadinnych v trestnintizeni tak, aby trestnény byly nalezit
Zjistény a jejich pachatelé podle zakona spraveédetrestaniRizeni gitom musi @sobit k upeyiovani
zakonnosti, k pedchazeni a zamezovani trestmiosti, k vycho¥ ob¢ani v duchu dsledného zachovavani
zakori a pravidel obanského souzitidestného pléni povinnosti ke statu a spoiesti.“ (§ 1 odst. 1 ti.)



trestu odn  &ti svobody nastoupi jeho vykon. Zarove n se tim

mohou oslabit jeho vazby na drogovou a kriminalni s ubkulturu
vmist & jeho p 1sobeni. Uznava se, Ze trest odn &ti svobody ma
byt ukladan jen tehdy, jestlize k dosazeni U celu trestu 20
nesta c¢in é&ktery z trest 1, které se vykonavaji na svobod &. 21 Mgl

by tedy p richazet v ivahu zejména u zavaznych forem drogové

kriminality, kdy stupe n naruSeni pachatele vyZzaduje jiz
intervenci nepodmin egnym trestem odn é&ti svobody. Analyza
statistickych udaj t 0 drogové kriminalit €22 nazna cuje, ze Si
soudy v pr ub&hu devadesatych let za caly vice uv &¢domovat
zavaznost problému, ktery p redstavuje p  redevSim organizovany
obchod s OPL, a doslo k ur ¢itému posunu p  ¥i stanovovani druhu
trestu za tyto trestné ciny a jeho vym éry. Poznatky z
expertniho dotaznikového Set reni nicmén & nasv &dcuji tomu, Ze
mezi pracovniky ostatnich organ G ¢innych v trestnim Fizeni
patrn & ani v sou  casnosti neni ojedin ely nazor, Zze soudy za
zavazné drogové trestné ¢iny ukladaji casto tresty p rilis
mirné, resp. Ze mezi tresty ukladanymi za zavazn &jSi a za mén &
zavazné formy drogové trestné ¢innosti nebyvaji odpovidajici

rozdily. P ¥i uvad é&ni nazoru na hlavni roli trestni justice v

protidrogové politice také rada respondent G ze vSech

dotazanych profesnich skupin zminila domn énku, Ze by se

20 Ucelem trestu je chréanit spaleost fed pachateli trestnyatini, zabranit odsouzenému v dalSim pachéani

trestné&innosti a vychovat jej k tomu, aby vedidny Zivot, a tim fisobit vychovi i na ostatnéleny
sgoleénosti.“ (8 23 odst. 1 tr. zak.)

2 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — |. @cast. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 311.

22 TRAVNICKOVA, 1. - ZEMAN, P.: MoZnosti trestni justice v @iidrogové politice I. IKSP, Praha 2007,
kapitola IV.2.1.



trestni  justice m ¢la soust redit p redevSim na zavazné
organizované formy drogové kriminality, v cetn & t &h s
mezinarodnim prvkem. Pro ilustraci Ize uvést jeden z takovych
nazor U (statni zastupce):

A& to m dZe znit zvlastn &, povazuji trestni represi za jednu

z d dlezitych slozek prevence uzivani drog, nebo t" nap riklad
vzdy, kdyZz se policii poda i zatah na skupinu vyrobc u drog,
klesnou vnaSem m  &st & po ¢ty jejich uzivatel 4, by t bohuzel vzdy
jen do c¢asn &. Trestni postih vyrobc g a distributor g by m &l byt,

v

a vsou casné dob ¢& také je, hlavnim uUkolem trestni represe,

pri cemz by m é&ly byt ukladany vyrazn & vysSi tresty osobam,

které jsou vtomto sm éru recidivisty, coz se vzdy ned gje.
Faktem také je, Ze n gkteré soudy p ristupuji velmi formaln &
k rozhodovani o podmin é&ném propust é&ni z vykonu trestu odn &ti
svobody, takze se vyrobci drog, kterym zdejSi soud ulozil
prisné tresty, p rili§ brzy vraci na svobodu a znovu se do

vyroby drog zapojuji. Problémy pouhych uZivatel g drog by m ély
byt  7eSeny jinymi zp usoby (nap r. terapie Vv protidrogovych
centrech).”

Zarove 11 respondenti ve svych odpov édich varovali p red
bagatelizaci drobné drogové kriminality, z casti proto, Ze
typova nebezpe &nost vSech drogovych trestnych cin u je vzhledem

k jejich charakteru a moznym d tusledk am pomérn & vysoka, a
zcasti  proto, aby se veSkeré represivni  prost redky
nesoust redily na mezinarodni obchod s OPL a drobna pouli eni

distribuce drog nez tstala zcela bez kontroly. Rada respondent 1



~

rovn &2 uvad &la nazor, Ze trestni justice nejlépe prosp &je

protidrogové politice tim, kdyz zajisti rychly a d tsledny
postih drogovych trestnych ¢in u. Je obecn & p rijimanou tezi, ze
rychlost, sjakou je pachatel trestného ¢inu odhalen a
potrestan, je vyznamnym faktorem U ¢innosti trestniho ¥izeni a
nasledneho trestu, kdyZz neodvratnost trestu byva pr o hodnoceni

acinnosti  trestu pokladana za vyznamn &jSi prvek nez jeho



prisnost. 23?Dalsi moznosti ovlivn éni drogové problematiky

prost rednictvim trestni justice je resocializace pachatel e.

MozZnosti napravy pachatele, resp. vychovného p tasobeni na n  g&j
prost redky trestniho prava (nejen trestem), jsou p redmgtem

s

pomgrn & intenzivnich diskusi. Obecn ¢ jde zejména o p rekonani
kriminogennich deformaci spo ¢ivajicich v osobnosti pachatele a
v jeho spole censkych svazcich. Defekty pachatelovy osobnosti

st €Z2i mozno ve v &tSin & p ripad & trvale negovat pouhym

represivnim p  1asobenim.  Casto by mohly byt p rekonany rozvojem
pozitivnich  prvk t pachatelovy osobnosti a jeho socialn &
uzite c¢nych svazk 1, posilovanim jeho pozitivnich vlastnosti a

navyk u. 24 U pachatel a z rad uZivatel G drog situaci komplikuje

dalSi kriminogenni faktor, spo ¢ivajici v konzumaci OPL.

Jakkoliv na pachatele m tze pozitivn & p usobit jiz samotné
absolvovani trestniho ¥izeni, hlavnim nastrojem trestni

justice v tomto sm &ru jsou tresty a ochranna opat reni, p Fip.
dalsi opat reni, jako jsou dohled proba ¢niho U rednika,
prim&rena omezeni a povinnosti, uloZzené v souvislosti s

trestem, p ri podmin &ném upust &ni od potrestani Gl p i
podmin &ném propust é&ni z vykonu trestu odn &ti svobody. Pom érn &
problematické je vychovné p tusobeni na pachatele v prost redi
vykonu trestu odn &ti svobody, p ri ¢emz o p usobeni na odsouzené
toxikomany to plati dvojnasob. Vyzkumné poznatky z oblasti

23
24

NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — |. @bécast. Aspi Publishing, Praha 2003, s. 275.
NOVOTNY, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — |. @bacast. Aspi Publishing, Praha 2003, s. 272.



drogové problematiky ve v &znicich 25 nazna cuji, Ze prost redi

vykonu trestu odn &ti svobody (totéz plati o vykonu vazhy)

obecn & nep rispivd k pozitivni zm &n& chovani a postoj ol
odsouzenych ve vztahu k drogdm a trestné ¢innosti. Rada
opat reni, p rijimanych v ceskych v é&znicich, umoz  ruje udrzovat
tamni drogovy problém pod kontrolou, ovSsem na jeho alespo 1
caste ¢né resSeni jiz nesta ci.

Moznosti, které nabizeji alternativni tresty a opat reni, jsou

na prvni pohled slibné. Nepochybn & maji v &tsi potencial
puasobit ve sm &ru zm &ny kriminogenniho zp tsobu  Zivota
pachatele. Otazkou vSak je, jak je tento potencial vyuzivan.
Ceské trestni pravo nabizi relativn & Sirokou Skalu moznych

postup t. Statistiky vypovidaji o tom, Ze mira vyuzivani

alternativnich  trest G a opat reni p ri postihu drogové
kriminality je pom &rn & nizka. Z vyjad reni expert u, kte Fi o
jejich ukladani rozhoduji ¢l je navrhuji (soudci, statni

zastupci) lze vysledovat, ze d tvodem, pro & nejsou vyuZzivany ve
vyS§Si mi re, je slaba d avéra v jejich G cinnost, zaloZzena na

o

zkuSenostech t  &chto odbornik &, nebo t spolehlivA hodnoceni

acinnosti  takovych opat reni nejsou k dispozici. Poznatky

zahrani ¢nich studii na toto téma nazna cuji, Ze trestni sankce

mohou byt U ¢inné ve smyslu alespo n caste cné eliminace
kriminogennich navyk G pachatele p  redevSim tehdy, jsou-li

sou ¢asti SirSiho programu zachazeni s pachatelem, na je hoz

25 Travnikova, |., Zeman, P.: Moznosti trestni justice vtghmgové politice I. IKSP, Praha 2007, kapitola
IV.3.; srov. téz pisluSnou pasaz kapitoly Il této zpravy o vysletadiotaznikového Segni.



realizaci se nepodili pouze organy systému trestni justice,

ale téz instituce z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi , socialni
pé ce, jakoz i rodina a blizké socialni okoli pachatele . 26
Samostatnou kapitolou je p tsobeni na pachatele prost rednictvim
ochranného 1é c¢eni. Lé ¢ba zavislosti na OPL ma v CR dlouhou
tradici a v énuje se ji rada odbornik . P resto jsou moznosti a
vysledky ochranného Ié ceni  protitoxikomanického  experty
pokladany za velmi problematické. D tvodem je jednak sporna

moznost |é &by nemotivovaného pachatele, ktery ji absolvuje z

donuceni v d usledku rozhodnuti soudu. Nezanedbatelné potize

prinasi v praxi téZ absence zakona o vykonu ochrannéh olé ceni.
Pachatelé jsou tedy formou trestni sankce nuceni k lé cbe&, aniz
by zakon upravoval miru p fipustnych zasah @ do jejich prav a
povinnosti. Zejména v souvislosti s vykonem ochran ného lé ceni
ve vykonu trestu odn &ti svobody jsou n &kte ri experti v &zerské
sluzby a |éka ¥i, kte i se jim zabyvaji, pom érn & skepti  cti a
hovo ¥i spiSe o vytva reni nahledu na l1é ceni u odsouzenych,
resp. o jejich p riprav & k vykonu ochranného 1é ceni po ukon  ceni
vykonu trestu odn &ti svobody. 27

V ramci postihu pachatel t drogové kriminality m tuze trestni
justice ovliv riovat situaci na drogové scén & tim, Ze bude
odcerpavat zisky z této trestné ¢innosti. Uznava se, Ze
zbaveni pachatele zisku z trestné cinnosti p  fedstavuje zasadni

26 viz nag. GOLDBLATT, P. - LEWIS, C. (eds): Reducing offendi an assessment of research evidence on
ways of dealing with offending behaviour. Home ©éfiResearch Study 187, London 1998, s. 83 a nasl.

27 Zeman, P., feslickova, H., Tomasek, J.: Institut zabegpeaci detence. In: Vybrané problémy sérik
politiky. IKSP, Praha 1995, str. 154.



nastroj trestni justice, nebo t zisk je hlavnim motivem v &tsiny

trestnych sin 4. 28 Ceskou republiku k tomu zavazuji i
mezinarodn &pravni dokumenty. 29 Umluva OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988
obsahuje zavazky smluvnich stat t v oblasti konfiskace vynos uz
drogové kriminality ve svém ¢lanku V. V uplynulych letech byla

v CR v tomto sm &ru p rijata rada legislativnich opat reni 30,
presto v praxi z rejmé& neni takovy postup uplat novan p rilis
casto a dohledani majetku pachatele, identifikace je ho p tvodu
v trestné cinnosti a jeho néasledna konfiskace formou trestu

propadnuti majetku, propadnuti v &ci nebo jiné majetkové
hodnoty, p  tip. formou zabaveni v &ci, je patrn & VvV &novanav &tsi
pozornost v politickych proklamacich nez v samotném trestnim
rizeni. T rebaZze i zde je nezbytna sou ¢innost subjekt G mimo
systém trestni justice (finan éni 0 rady, katastr nemovitosti
apod.), potencial trestni justice je v tomto sm éru velky,

ovSem rezervy v jeho vyuZivani také.

Organy systému trestni justice mohou situaci na dro gové scén &
ovliv rnovat zachycovanim OPL a jejich stahovanim z drogové

scény. Tato moznost je realna a nepochybna, adaje o mnoZstvi a

druzich zachycenych drog jsou pravideln & publikovany ve

28 Srov. 11. kongres OSN o prevenci kriminalityestni justici, Bangkok 18. — 25. dubna 2005. Zakiad
dokumenty pedlozené delgat. IKSP, Praha 2006, str. 66.

Zejména Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavaadrzovani a konfiskaci vynbge zl@&inu z r. 1990
(sckleni M2V ¢. 33/1997 Sb.xi Ramcove rozhodnuti Rady 2001/500/JVV, o pranid&pych peiiz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zafist a propadnuti progdki a vynos z trestn&innosti.

30 Travntkova, 1., Zeman, P.: Moznosti trestni justice vtghmgové politice I. IKSP, Praha 2007, kapitola
1.1.3.



vyro ¢nich zpravach Nérodni protidrogové centraly SKPV P CR31lav

poslednich letech téz ve Vyro cnich zpravach o stavu ve v &cech
drog v CR, které zpracovava Narodni monitorovaci st redisko pro
drogy a drogové zavislosti a vydava U rad vlady CR32. Je vSak
zrejmé, Ze stejn & jako jinde ve sv &t & je podil zachycenych

drog na celkovém objemu OPL, které se na naSe uzemi dostanou,

pomgrn & nizky, p  #i ¢cemz odhady tohoto podilu se mezi odborniky

z rtad policist G a p rislusnik 1 jinych profesi n ekdy zna ¢né
liSi. 33 Navic zkuSenosti z CR i ze zahrani ¢i dokazuji, ze
drogovy trh méa zpravidla zna ¢nou flexibilitu a schopnost v

pomgrn & kratkém  case vypadky dodavek drog nahrazovat z jinych

zdroj 1. Odhalovanim a zabavovanim OPL, jakoZz i likvidaci mist,
kde se vyrab ¢&ji, m uZe trestni justice realn & p rispivat ke
snizovani nabidky drog mezi obyvatelstvem, je vSak t reba mit
na pam &ti, Zze se vzdy bude jednat o korekci caste cnou a
docasnou.

TrebaZe hlavni poslani systému trestni justice lezi v oblasti
represe, uznava se téz jeho preventivni role 34, a to jak pokud

jde o prevenci generalni, tak i individualni. Vyjad reno je to
ostatn & mij. i v ustanovenich trestniho radu o U celu trestniho
rizeni a trestu. 35 Hrozbou trestn gpravnich sankci, ale

predevsSim vySe zmin  &nym rychlym a d  daslednym postihem trestné

¢innosti a p fipadn & zabavovanim vynos 1 z kriminality m uze

31 viz http://www.mvcr.cz/policie/prezentace/npdariht

32 viz http://www.drogy-info.cz/index.php/publikacgitocni_zpravy

33 viz nap. Komorous: \étSina drog se dostane na K, 1. 3. 2005, 14:01.

34 viz nag. Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologieu®lex Bohemia, Praha 2001, str. 157 a nasl.



trestni justice p usobit odstraSujicim zp usobem na potencialni

pachatele a odrazovat od recidivy osoby, které se | iZ
trestného cinu  dopustily. Vysok& latence drogové trestné

¢innosti a ur ¢ith ned uslednost p  fi vyuzivani vSech v (vahu
pripadajicich prost redka v uci zjist egnym pachatel am p rispivaji

k tomu, Ze odstrasujici vliv neni zjevn & p rilis silny.

Vychovny U c¢inek muZze mit  cinnost systému trestni justice tim,

Ze upozorni ob  ¢any na nebezpe ¢nost a zavrZenihodnost ur citého

jednani. 36 Organy systému trestni justice, zejména policejni

organy, se také podileji na tvorb ¢ a realizaci opat reni
situa c¢ni prevence |, ktera zt &Zuji  pachani ur ¢itého druhu
trestné cinnosti na ur citych mistech ci v ur ¢itych situacich.
Rovné&z tento typ intervence trestni justice ma sva omeze ni a
nevyhody, které byly v odborné literatu re jiz popsany (mozny
presun kriminality, néakladnost, do ¢asnost apod.). 37
Preventivni 0 cinek m GZze mit i ,o0sv &tova“ cinnost organ u
systému trestni justice ve vztahu k médiim, Siroké ve rejnosti,
dé&tem a jinym ohroZzenym skupinam apod. Ur citym nebezpe cimjev
tomto sm é&ru moznost, Ze se takové p tsobeni, by t i v dobrém
umyslu, zvrhne v jednostranné zastraSovani ¢l mentorovani,

popr. v p rekrucovani skute &nosti, coz m tze nejen eliminovat
preventivni U cinek, ale i naopak vyvolat G cinky negativni.

Tvorba p risluSnych preventivnich opat reni tohoto typu by m éla

3 viz poznamky podarou 19 a 20.

36 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — |. @sast. Aspi Publishing, Praha 2003, str. 273.

37 Srov. nap. GOLDBLATT, P. - LEWIS, C. (eds): Reducing offendi an assessment of research evidence
on ways of dealing with offending behaviour. Homigic®@ Research Study 187, London 1998, s. 36 a nasl



byt p redevSim Ukolem odbornik  na konkrétni cilovou skupinu,

nikoliv pracovnik G organ u systému trestni justice, jejichz

hlavni poslani, jak bylo uvedeno vySe, spo ¢iva v jiné oblasti.

Mezi nazory expert % na roli trestni justice v protidrogové

politice byla v ramci provedeného dotaznikového Set reni

prevence zmi rovana casto, ovSem nikoliv v jednotném duchu.

Nekte i respondenti pokladaji preventivni roli trestni ju stice
za iluzorni, jini na ni Kladli d traz, zatimco dalSi ji
pripoust &li v sou  ¢innosti s ostatnimi subjekty p tsobicimi v
ramci protidrogové politiky. Pro ilustraci uvadime nazory dvou
respondent ¢ — statnich zastupc u

,Justice ma fakticky pouze represivni roli, general ni i
specialni prevence je podle mych zkuSenosti jen vel mi
problematickd. Pokud se ve rejnosti prezentuje n &co jiného,
neodpovida to skute cnosti a vytva ri to zkresleny obraz o

moznostech justice.”

.Mé&la by (trestni justice) hrat vyvazenou roli s prevenci.

Tyto dv & roviny je t reba propojovat a ob éma p rikladat
rovnocenny vyznam. Trestni justice nesmi byt pouze okrajovym
fenoménem, tak jako neni mozno zatla covat na ukor represe
prevenci. Vystup um trestni justice by m gla byt p rikladana

vétsSivahap 7 hodnoceni U ginnosti preventivnich aktivit.”



Dne 5. b rezna 2008 vydal Mezinarodni U rad pro kontrolu

narkotik (INCB), tedy instituce, jejimz ukolem je m onitorovat
dodrZzovani mezinarodnich protidrogovych Umluv ve sv ét &,
vyro ¢ni zpravu za rok 2007. 38 Prvni kapitola zpravy je od roku

1992 vzdy v &novana ur citému specifickému tématu, letos

problematice principu p rim&renosti v souvislosti s drogovymi

trestnymi ciny. To je téma, kterému se INCB dosud p rilis
nev &noval (s vyjimkou vyro &ni zpravy za rok 1996, v &nované m;.
otdzce vztahu zneuZivani drog a systému trestni jus tice 39).
Uvedend kapitola rozebira tuto tématiku z rady perspektiv —
zabyva se tim, jak je zasada p rim&renosti vyjad rena
v mezinarodnich protidrogovych umluvéch, p ¥im &renosti
v oblasti stihani drogovych trestnych cin 1, ukladani trest U za
n& a vykonu trestu u pachatel G drogové kriminality. V énuje se

i souvislosti s principem rovnosti p red zakonem a spolupraci

trestni justice a zdravotniho systému.

Rada mysSlenek se shoduje se zav &ry naSeho vyzkumu — omezené
moznosti trestni justice, naléhava pot ¥eba individualizace
pristupu k jednotlivym p fipad am drogové kriminality a jejich
pachatel @, pot feba soust redit omezené prost redky trestni
justice na zavazné formy drogové trestné ¢innosti, aniz by
vSak stat rezignoval v tc¢i bagatelnim p fipad am ( reSitelnym
v ramci odklon 1), pot teba dodrzovani mezinarodn & uznavanych

38 viz http://www.incb.org/incb/annual-report-200h
39 viz http://www.incb.org/incb/en/annual_report_8A8ml



standard u zachazeni sv ézniivp ripad & uZivatel G drog,v cetn &

pot rebné Iéka 7ské pé ce apod. Jinymi slovy, INCB jako instituce

sledujici pIn &ni prohibi ¢niho rezimu nakladani s drogami sama

upozor riuje z globalniho hlediska na skute ¢nosti,  které

z naSeho vyzkumu také vyplynuly a které jsme se pok usili
rozveést a specifikovat na pom &ry sou casné CR.

Z poznatk 1, které jsme v ramci naSeho vyzkumu shromazdili, 1z e
ucinit zav  &r, Ze systém trestni justice disponuje prost redky,

kterymi m uaZe readln & ovliv r1ovat drogovou problematiku, a to

nejen v oblasti drogové kriminality, ale i drogoveé scény jako
celku. Jeho ¢innost je tedy pravem pokladana za nedilnou

slozku protidrogoveé politiky. MozZnosti trestni just ice vsak
maji sva citelnd omezeni a snaha p rece riovat jeji roli a resit
jejimi  nastroji i problémy, jez jsou ovlivnitelné |j inymi
slozkami protidrogové politiky, m uze byt kontraproduktivni z
hlediska vysledk . a spornd z hlediska zakladnich zéasad

trestniho prava. 40 Pokud Ize v oblasti protidrogové politiky

hovorit o Usp &Sich ¢&i U ¢innosti n &kterych opat  reni, pak se

témeér vzdy jedna o opat reni multiinstitucionalni  povahy,
vyuzivajici moznosti a p rednosti jednotlivych slozek. Z
poslednich nérodnich strategii protidrogové politik y lze
usuzovat, ze si jejich tv arci jsou uvedenych skute enosti
védomi. Otazkou vSak je, nakolik se tyto koncep eni myslenky
promitaji do jednotlivych navrhovanych a realizovan ych

40 jak uved jeden z respondinibtaznikového Sini (soudce)Jednd se o situéné Ucelovy zajem politii o
tuto podcéovanou problematiku a tendenci dlouhod@odceiovany problém vesit trestnimi normami a



opat reni, a t jiZz v oblasti trestni justice ¢i jinde. Pozitivni

nepochybn & je, Ze podobny nazor zastavala i p revazna cast
respondent @ naSeho dotaznikového Set reni, kte #i se drogovou
problematikou v ramci systému trestni justice v pra Xi
zabyvaji. Jako doklad této skute ¢nosti lze citovat nazor
jednoho z nich (pracovnik v &ze riské sluzby):

LPrioritou trestni justice v ramci protidrogové pol itiky musi
byt p redevSim postih drogové kriminality v souladu s plat nym
pravnim radem. Krom & této priority lze o cekavat i podil
trestni justice v oblasti preventivniho p usobeni na ostatni

ob cany. Trestni justice musi svoji roli v uvedené prob lematice
pInit v komplexu strukturovaného p ristupu, kde maji jednotlivé

sloZzky protidrogové politiky, a tedy i trestni poli tiky,
nezastupitelnou a rovnocennou roli, ktera musi vych azet
z analyzy sou casného stavu se stanovenim pot reb a priorit
vychazejicich z ov grenych fakt ¢ a dat. Je vSeobecn & znamo, Ze
zmeény v dosavadnim nep riznivém vyvoji nelze dosahnout dil cimi
a izolovanymi opat renimi, ale v komplexu opat reni a spole  &nych

o

postup @. Hlavnim ukolem a hlavni roli trestni justice
v uvedené problematice z ustdva potirdni  zejména  zlo ¢inu
zapojeného do nezdkonného nakladdani sdrogami a vym ahani

o &

dodrzovani zakon 4.

trestnim postihem®.



Travni &kova, I. - Zeman, P.

MoZnosti a limity systému trestni justice v rdmci p rotidrogové
politiky

SOUHRN

Analyza stavajici formy a miry zapojeni systému tre stni

justice v Ceské republice p ¥i omezovani uzivani drog a

drogové kriminality byla p redmétem vyzkumu realizovaného
pracovniky IKSP v letech 2005 — 2007. Vyzkumné Set reni bylo
zameéreno na Moznosti systému trestni justice v protidro gové
politice®. Zahrnuje teoreticka vychodiska - vyvoj p rotidrogové
politiky a legislativy, informace o drogové krimina lit ¢a
popis drogoveé scény. V empirické casti vyzkumu byly

shromazd &ny dostupné udaje z trestnich spis t (zar. 1999, 2002

a 2004) tykajici se drogové delikvence a nazory exp ert
(soudc u, statnich zastupc 1, policist  z NPC, pracovnik ol
vézerske sluzby a celnik 1), vztahujici se k realizaci

protidrogové legislativy v praxi.

Travni &kova, I. - Zeman, P.
The possibilities and the limits of the system of p enal

justice in anti-drug policy

SUMMARY
An analysis of the current form and degree of inclu sion of
the system of penal justice in the Czech Republic i n limiting

the use of drugs and drug crime was subject to rese arch



carried out by the Institute for Criminology and So
Prevention in the years 2005 to 2007. The research
the “Possibilities of the system of penal justice i
policy”. It included the theoretical starting point
development of anti-drug policy and legislation, in
about drug-related crime and description of the dru
the empirical part of the research, the available d
penal records (for the year 1999, 2002 and 2004) we
collected, relating to drug delinquency, together w
views of experts (judges, public prosecutors, polic
the National Anti-drug Centre, employees of the pri
and customs officers) relating to the implementatio

drug legislation in practice.

I.TrAavni  &kova — P.Zeman
Die Moglichkeiten und die Limite des Strafjustizsy
Rahmen der Antidrogenpolitik

ZUSAMMENFASSUNG

Die Analyse der bestehenden Form und des Mal3es der

Einbeziehung des Strafjustizsystems beim Beschrank

Nutzung von Drogen sowie der Drogenkriminalitét in

Tschechischen Republik war Gegenstand einer Untersu

von Mitarbeitern des IKSP (Institut flr Kriminolog
soziale Pravention) in den Jahren 2005 — 2007 durch
wurde. Die Erforschung wurde auf die Moglichkeiten

Strafjustizsystems in der Antidrogenpolitik ausgeri
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schliel3t theoretische Ansatze — die Entwicklung der
Antidrogenpolitik und der Gesetzgebung sowie die In
Uber die Drogenkriminalitat und die Beschreibung de
Drogenszene ein. Im empirischen Teil der Untersuch
zugangliche Daten aus Straffakten (aus den Jahren

a 2004) zusammengefasst, die die Drogendeliquenz be
die Meinungen von Experten(Richter, Staatsanwalte,
aus der NPC /Nationale Antidrogenzentrale/, Mitarbe
Gefangnisdienstes und Zéliner)enthalten und sich zu

der Antidrogengesetzgebung in der Praxis beziehen.
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