zasada rychlosti trestniho Zizeni — bilance a perspektivy

Prof. JUDr. Ji #i JELINEK, CSc., Pravnicka fakulta UK, Praha

Dne 19. unora po radal Senat Parlamentu Ceské republiky
ve rejné slySeni na téma ,Planované legislativni zm ény by m ély
prisp &t ke zrychleni trestniho rizeni“. Tento text je
upravenym zn énim uvodniho slova p redneseného na ve rejném
slySeni.

I. Rychlost trestniho fizeni — zakladni zésada trestniho
Eizeni

PoZadavek rychlého projednani a rozhodnuti v &ci v trestnim
rizeni, zjednoduSen & receno zasada rychlosti trestniho rizeni,
nabyva v posledni dob ¢ na vyznamu. Neni sice spolehliv & a
dostate cné& doloZzeno, Ze trestni ¥izeni trvaji stale déle,

nicmén & obecn & se soudi, Zze tomu tak je a hledaji se cesty

(pravni  Upravou, organiza énimi - opat fenimi,  technickym
vybavenim organ a ¢innych v trestnim ¥izeni), jak trestni
¥izeni urychlit. V legislativni praxi se uvedena ten dence
projevuje tim, Zze d tvodova zprava Kktém &r kazdé novele
trestniho radu z posledni doby zd traz nuje jako klad navrhované
Upravy, ze p risp &je kurychleni trestniho rizeni, a skute éné
n&které p rijaté legislativni zm &ny nepochybn & trestni Fizeni
urychlily.

Prim &rena rychlost trestniho tizeni je jednim z dil cichprvk 1
prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochran & lidskych prav a zakladnich svobod. Obvin &ny ma pravo,
aby o jeho trestnim obvin éni bylo rozhodnuto vp rim&rené
Ih Gt &. ProtivAhou prava na rychlé ¥izeni je pravo obvin &ného
mit dostatek ¢asu a moznosti na p Fipravu obhajoby [ ¢l. 6 odst.



3 pism. b) Umluvy]. !

V ceském pravnim  radu je zasada rychlosti ¥izeni v trestnich
vécech pravidlem udstavn &pravni drovn &. Clanek 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod stanovi mimo jiné pravo
kazdého na projednani jeho v &ci bez zbyte gnych pr atah . 2

Obsahov & stejny pozadavek je opakovan & vyjad ren v radé

o

dalSich zakon ¢, nap riklad v ustanoveni 8 5 odst. 2 zakona o

soudech a soudcich, které rika, Zze kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla soudem projednana a rozhodnuta bez zbyte enych pr atah G
(8 5 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni sprav € soud 1 a 0 zm &né& n &kterych dalSich
zakon ). Také trestni rad chce radou svych jednotlivych
ustanoveni zajistit rychlé projednéani trestnich v &ci. Tak
v ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojitosti se zasadou o ficiality
uvadi, Ze organy cinné v trestnim ¥izeni musi projednavat
trestni v &ci co nejrychleji. Zdkon o soudnictvi ve v écech
mladeZe deklaruje rychlost ¥izeni za jednu za zékladnich zésad
¥izeni ve v &cech mladistvych (8 3 odst. 6 zak. ¢. 218/2003
Sh.).

Vyznam rychlého projednéni trestnich v &ci vede k tomu, Ze
tento pozadavek je povazovan za zakladni zasadu tre stniho
tizeni. 3 Jde o zéasadu v3eobecného charakteru v tom smyslu, Ze

! Srov. napiklad REPIK, B.: Evropska Umluva o lidskych pravexkrestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 141
— 142. CAPEK, J.: Pravnicky slovnik evropské ochrany lidstkyprav. Praha: Orac, 2002, s. 275 a nasl.
HUBALKOVA, E.: Piehled judikatury Evropského soudu pro lidska pr&mivo na spravedlivifizeni a dal3i
procesni prava. Praha: Aspi, a. s., 2006, s. 3 - 5

2 Srov. napiklad KLIMA, K. a kol.: Koment# k Ustaw a Listins. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, 2005, zejm. s. 959 — 965. SAMAL, P.: Zakladrsady trestnihdizeni v demokratickém systému. Praha:
Codex Bohemia, 1999. MUSIL, J. - KRATOCHVIL, V. -ASIAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3.
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s.11B7-JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 128-12

% O dileZitosti této zasady 8uki také skutgnost, 7e pozadavek na rychlost jednani statiod, 10 a 14
Mezinarodniho paktu o ¢hanskych a politickych pravech, judikaty Evropské&oadu pro lidska prava a také
relativre bohata judikaturgeského Ustavniho soudu, ktera k otazce rychi@stni existuje ( srov. sv. 10,&0
98,¢. 38, sv. 12, ro.. 97,¢. 140, sv. 13, ré 99,¢. 2,¢. 47, sv. 14, r6. 99,¢. 73, sv. 18, r& 2000,¢. 50, sv. 21,



zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim ¥izeni (coz ostatn &

nazna cuje i jeji vyjad reni ve stejném ustanoveni trestniho
radu spolu s jinou zakladni zasadou trestniho ¥izeni — zasadou
oficiality) a Ze se uplat riuje ve vSech stadiich trestniho

¥izeni,v  cetn & ¥rizeni vykonavaciho.

Obsahem zéasady rychlosti trestniho ¥izeni je v obecné rovin &
pozadavek projednavat trestni v &ci v ¢asov & unosnych mezich
bez zbyte c¢nych pr atah a. Tento pozadavek neni jist & t reba
zvlaS t od tvodnovat. Je-li trestni rizeni vedeno zdlouhav &,
snizuje se tim, resp. vytraci jeho U ¢innost, vychovné i

preventivni p tsobeni.

Dlouho trvajici trestni ¥izeni oslabuje p ¥irozeny vztah mezi
trestnym  ¢inem a trestem. Umoz riuje delSi dobu trvajici zasahy
do ob c¢anskych prav a svobod. Zv &tSujici se casovy odstup od
spachéni trestného cinu do rozhodnuti o0 n ém oslabuje jak
individalni, tak generélni prevenci. Také zp tsobilost trestu
vychovn & p usobit na spole ¢nost je po dlouho trvajicim trestnim
rizeni velmi snizena. Casov & p rimé&rené, t. vulnosnych

izeni, usnad nuje

¢

casovych  mezich  probihajici  trestni
dokazovani. P  ri déletrvajicim ¥izeni dochazi k postupnému
snizovani vypovidaci hodnoty d tkaz o, d ukazy mizi, sv édci si

nepamatuji, n &kdy mizi u samotni sv &dci. Nelze pominout ani

roé. 2001,¢. 13, sv. 23, rd 2001,¢. 102, sv. 35, @ 2004,¢. 182, sv. 36, r&d 2005,¢. 67, sv. 40, ro. 2006,¢.
10 Sb.n.au.).

K rozboru judikédh Evropského soudu pro lidska prava srov. zejmépaaturu uvedenou v poznameel.
Jen letmou zminku je Zadouctinit k rozboru judikatury Ustavniho souddiR. Ustavni soud ve shad
s prevazujicim pistupem v judikatte NejvysSiho soudu se ve svych nalezech ztotozméizerem, Ze trestni
stihani neni mozné zastavit jenteddi poruseni prava naimérenou délkurizeni, a to zejména veeech, ve
kterych trestnifizeni jiz meritor®d probehlo (podle zasady, ze pokutzeni jiz meritor® probshlo, musi byt
meritorré rozhodnuto). Pozornost si v této spojitosti vyZediejména nalez Ustavniho soudu publikovany pod
&. 67 ve svazku 36 Sb. n. a u. (sp. zn. | US 554/4)divodreni tohoto nalezu je uvedeno, Ze fiegtenou
délku trestnihofizeni je patebné promitnout do vySe a druhu ukladaného trestulimodreni pripousti i
vyjimecnou moznost zastaveni trestniho stihani jaksledlek poruSeni prava ndimpéienou délku trestniho

fizeni. Rozbor judikatury Ustavniho osudu by ovsées@hl smysl tohoto pojednani.
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okolnost, ZzZe casov & p rimé&rené projednani v &ci  prospiva
postaveni obvin éného i posSkozeného, kte ¥i nejsou vystaveni
delSi dobu trvajicim stresujicim G cink am trestniho ¥izeni, a
obvin é&ny také nejistot & o kone ¢&ném vysledku trestniho stihani.

Pomalé spravedinosti se rikd odmitnutd spravedinost. Opakem

Clo
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pratah & v tizeni je ovSem unahlené trestni ¥izeni, které m
jit na ukor zjist éni skutkového stavu nebo na uUkor prav osob
zucastn énych na  rizeni (poSkozeny m tze mit zajem na nalezitém
zjist  éni skutkového stavu a potrestani pachatele) a na Uk or
kvality Fizeni.

Kriteria ,p rim&rené |h 1uty" k projednani a rozhodnuti trestni
véci ( &l 6 odst. 1 Umluvy), resp. projednani v éci ,bez
zbyte ¢nych pr Gtah o* ( ¢l. 38 odst. 2 Listiny), anebo ,co
nejrychlejSi projednani trestnich v &ci (8 2 odst. 4 tr. radu)
jsou neur citymi pojmy, které se mohou liSit a také se [isi
podle povahy kazdého individuélniho p ripadu. Je velmi obtizné
predem abstraktn & vymezit p  ¥imé&renou délku ¥izeni k projednani
a rozhodnuti v &ci.  Cesky trestni rad tak nestanovi n &jakou
absolutni hranici délky trvani trestniho rizeni, a to ani
obecn & ani podle stupn & obtiznosti projednavané kauzy. Ur citou
vyjimkou v tomto sm &ru je tzv. zkracené p ripravné  rizeni, u
n&hoz je podminkou pro jeho konani okolnost, Ze bude ukon ceno
v ur cité, kratké Ih ut & vymezené v trestnim radu [8 179a odst.
1 pism. b) tr. radul.

| kdyZ vyznam zésady rychlosti trestniho ¥izeni je podstatny,
neni vedoucim principem trestniho ¥izeni, neni cilem trestniho
¥izeni, neni absolutni zasadou trestniho Fizeni.

Je tomu tak proto, Ze v tak citlivém ¥izeni, jakym je trestni

~

tizeni se klade mimo radny vyznam na to, aby v &c byla spravn &

* Véc nemusi byt ovSem tak jednoducha, jak bidseno. Obvigny, ktery je nevinen, respektive je
pieswdéen o své nevif) ma zpravidla zajem na rychlém trestnffeeni. Oproti tomu jsou z praxe znamé
piipady, ve kterych obvimy ma naopak zajem na prodlouzeni trestiibeni acini procesni obstrukce, které

maji naopak trestrfizeni prodlouzit.



rozhodnuta, aby byl odsouzen vinik, a to jen za to, co
spachal, a aby nebyl odsouzen a potrestan nevinny.

Z uvedeného vyplyva, Ze konkrétni uplatn éni zasady rychlosti
trestniho ¥izeni je ovlivn éno vztahem k ostatnim zakladnim
zasadam trestniho ¥izeni, vdaném p fipad & zejména k zasad &

~

stihani jen ze zakonnych d tvod u, zasad & materialni pravdy
(zasad & objektivni pravdy ve smyslu § 2 odst. 5 tr. radu,
zasad ¢ zjiS tovani skutkového stavu v &ci bez d qavodnych
pochybnosti), zasad & bezprost tednosti, zasad & zajist  éni prava
na obhajobu. Také z tohoto d avodu je t  reba ur cité opatrnosti

pri prosazovani této zakladni zasady trestniho ¥izeni. Jinak
receno zasada rychlosti ¥izeni zaklada vyznamné pravidlo pro

osoby zU c¢astn &né na rizeni, aby trestni v &c byla projednana a

rozhodnuta vp rim&rené |h Gt& bez pr uatah a. Nejde vSak o

pravidlo absolutni povahy, které by mohlo p revazit jiné
poZzadavky na organy ¢inné v trestnim rizeni, nap riklad na
jejich povinnost op rit sva rozhodnuti o nepochybn & pravdiv &
zjist &ny skutkovy stav, na povinnost postupovat v souladu se

~ ~ ~

zakonem, nezaujat &, nestrann &, zji§ tovat pravn & relevantni
skute ¢nosti pokud mozno z pramen u  nejblizSich dokazované
skute c¢nosti, na jejich povinnost pe ¢ovat o obhajobu obvin &ného

z U redni povinnosti etc.

Pozadavek projednani a rozhodnuti v gcivp rimérené lh uté se
Vv trestnim radu p ripomind vr  uaznych souvislostech. Jednak jsou
to ustanoveni, ktera v obecné rovin ¢ hovo ¥i 0 povinnosti
projednavat trestni v &ci urychlen & nebo postupovat ve v &ci bez
zbyte ¢nych pr atah a. Dale trestni rad obsahuje radu konkrétnich
ustanoveni, ktera obsahuji Ih uty k provedeni t &ch kterych

procesnich tkon  ©.°

® K ustanovenim obecné povahy nélezi kégrh citovaného § 2 odst. 4 fadu o povinnosti orgdndinnych
v trestnimiizeni projednavat trestni€ei co nejrychleji i pozadavek vyplyvajici z ustaeoV § 164 odst. 2 tr.
fadu. Policejni orgdn ma postupovat z vlastni itiyatak, aby byly co nejrychleji v pibném rozsahu

vyhledany dkazy k objas#ni vSech zakladnich skudteosti dilezitych pro posouzeni fipadu, ¥etré osoby



V zajmu urychleni trestniho ¥izeni jsou v p redsoudnim stadiu

trestniho Fizeni i v ¥izeni p ted soudem stanoveny |h uty pro
provedeni toho kterého procesniho ukonu, nap riklad na rizeni
hlavniho i ceni, pop . ve rejného zasedani, event. ku cin &ni
jiného uUkonu sm  &rujiciho ke skon ceni  rizeni. Povaha t échto
Ih at je r Gznorodad. NedodrZzeni n gkterych Ih at ma procesni

dusledky zalezejici nap tiklad v zamitnuti opozd éné podaného

opravného prost  fedku nebo propust éni obvin &ného zvazby na

svobodu apod., jindy jde jen o Ih uty po radkové. Jejich

pachatele a nasledkinu. Podle § 157 odst. 1 #adu statni zastupce a policejni organ jsou povarggnizovat
svoucinnost tak, aby &inng prispivali k Wasnosti trestniho stihani.

Obhajce ma mimo jiné pPevat téZ o to, aby byly vizeni ¥as objasény skuté&nosti, které obvieného
zbavuji viny nebo jeho vinu zniiwji (§ 41 odst. 1 trfadu). PoZzadavekdasnosti uplaténi toho kterého zjsobu
a prostedku obhajoby u obhajce méa vSak gard jinou povahu nez tity uréené pro praci orgdncinnych v
trestnimfizeni. \easnost zfisobu a progedku obhajoby jeiftba posuzovat ve spojitosti €elem, ktery
obhajoba sleduje, tedy jakéasnost v rdmci zakonentipustnych metod a taktickych posiup

K omezeni pitahi viizeni snétuje také postup ip ustanoveni obhajce - § 38 odst. 1#kdu. Jestlize
obvirgny nemé obhéjce fpads, kdy ho mit musi, @i se mu liita ke zvoleni obhajce. Pokud v tétditth
nebude obhéjce zvolen, bude mu obhdjce na dobuktgrou trvaji dvody nutné obhajoby, neprodien
ustanoven.

K rychlosti gipravnéhotizeni ma pispét také ustanoveni § 157a tfadu, které dava obwnému i
poskozenému pravo kdykoliv vidéhu piipravnéhadizeni Zadat statniho zastupce, aby byly odsimapritahy
v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organunStéstupce je povinen zadost neprodieytidit.

Po podani obzaloby soud, nélgvaje dalSich navih postupuje tak, abyizeni bez pitahi smsfovalo
k rozhodnuti ¥ci, wetnt vykonu rozhodnuti (§ 181 odst. 2 ¥adu). Smyslentinnosti gredsedy senatu po
podani obzaloby jedinit si pfedstavu o konkrétnim postupu hlavnihtetii, zejména postupuiplokazovani,
aby bylo mozné projednat obZalobu a rozhodnout @ jetiném hlavnim deni bez odréovani. K tomu jej
ostatr zavazuje ustanoveni § 198 odst. 3adu, podle &hoz gi natizeni hlavniho tieni wini predseda senéatu
také vSechna opani, jichZ je teba k zaji&tni jehoifadného pibéhu a k tomu, abydc bylo mozné projednat a
rozhodnout bez odieni. Ma se tim na mysli zejména vyzadanigimych zprav nebo listinggnych dikazi,
spidi, znaleckych posudk zajiS&ni tlumainika nebo fetlumaieni listin apod. Obdobné platfimérers i pro
veiejné zasedani (8§ 238 tadu).

Osoby, jimz soud dotwje obZalobu, se zaroe jejim dordenim vyzyvaji ke ¥asnému stleni navrhu na
provedeni fkazi (§ 196 odst. 2). Smyslem je, aby fegted hlavnim kenim bylo mozno zajistit provedeni
téchto dikazi béhem hlavniho Heni.

Hlavni licenif¥idi predseda senatu mimo jiné tak, aby hlavéédi nebylo zdrzovano vyklady, které nemaji

vztah k projednavanéwi, a aby bylo zagteno co nejdinngji k objasréni véci (8§ 203 odst. 2).



nerespektovani sice nezp tsobuje zZadné bezprost redni nasledky
z hlediska pr tbe&hu trestniho ¥izeni, ale m tZze vyvolat vznik

~

karne ¢l jiné odpov eédnosti osob, které se na vzniklych

pr Gtazich podilely (nap tiklad nedodrzeni |h uty k vypracovani
rozsudku).

Jen pro p triklad je mozné uvést n ekteré Ih  uaty, které maji
zajistit rychlost Fizeni:

» Lhuaty kprov  &rovani skute  ¢nosti nasv  &dcujicich tomu, Ze

byl spachan trestny cinp tred zahajenim trestniho stihani
(8 159 odst. 1, 2 tr. radu); Ih aty jsou stanoveny
odliSn & podle zavaznosti v &ci (dva m é&sice, t ¥i m &sice,

Sestm &sic u).

= Poradkové Ih uty pro skon ceni vySet  rovani ve standardnim

pripravném  frizeni a v rozSi reném p ripravném  rizeni (8
167 odst. 1, 8 170 odst. 1 tr. radu); lh aty jsou
stanoveny odliSn & podle zavaznosti v &ci(dvam &sice,t i

mgsice, Sest m &sic ).
= Lhuata kna rizeni hlavniho li ceni nebo jiného procesniho

postupu sm &rujiciho k vy rizeni v &ci po podani obZaloby

(181 odst. 3 tr. radu); Ih  ata je stanovena odliSn & pro
¥izeni p red okresnim soudem (t ¥i tydny) a pro ¥izeni
pred krajskym soudem jako soudem prvého stupn & (t ri
nmesice).

= Pro osoby z( c¢astn &né na rizeni ma stejny vyznam jak
urychlené projednani a rozhodnuti v &ci, tak i vyhotoveni

prislusného procesniho rozhodnuti. Vyrazem zasady

rychlosti rizeni je, ze trestni rad obsahuje |Ih uty pro
vyhotoveni rozsudku, rozliSené podle toho, zda rizeni
probiha vazebn & ¢i nevazebn ¢&, a dale podle v &cné a

funk eni p Fislusnosti soudu — 5, 10 nebo 20 pracovnich

dnu (8 129 tr. radu). Zabranou proti p ripadnym pr Gtah am
je zvlastni postup p ¥i prodluzovani t échto Ih at (8 129
odst. 2, 3).



= K rychlosti ¥izeni ma p risp &t i stanoveni p ¥im &renych
Ih t k podani opravnych prost redkw jak  radnych (odvolani
- § 248 odst. 1, stiznosti - § 143 odst. 1, odporu -8
314q ), tak i mimo radnych (dovolani - § 265e odst. 1),
stejn & jako ur c¢eni |h at pro odstran éni p ripadnych vad
podanych opravnych prost redk i (odvolani - § 251 odst. 2,
dovolani 8 265h odst. 1).

= Pozadavek rychlého projednani v &Ci se projevuje zejména
ve vazebnim ¥izeni. Trestni rad vyslovn & uvadi (8 71
odst. 1), Ze organy cinné v trestnim ¥izeni jsou povinny
vy rizovat vazebni v &ci p rednostn &€ a s nejyv  &tSim
urychlenim. Nepochybn & k rychlosti rizeni ve vazebnich
vécech p rispivd stanoveni nep rekro citelnych |h ut pro
trvani vazby (8 71). Nejzavazn &jSimd usledkem pr atah @ ve
vazebnich v &cech je povinnost propustit obvin &ného z
vazby na svobodu, jestlize je p rekro cena nejvyssi mozna

zakonem stanovena délka jejiho trvani.

Praxe doklada, Zze také r tzné typy odklon @ (podmin é&né
zastaveni trestniho stihani, narovnani, podmin éné odlozeni
navrhu na potrestani, odstoupeni od trestniho stiha ni, trestni
prikaz) sleduji (mimo dalSich cil 1) také urychleni trestniho
Fizeni.

Il. Rychlost trestniho #izeni a rekodifikace trestniho prava
procesniho

V této chvili pro obor trestniho prava neni zasadn &jsi a
dulezitejSi téma nez rekodifikace trestniho prava, te dy
vytvo reni zcela nového trestniho zakona a zcela nového
trestniho radu. Je to pochopitelng, vzdy t zakladnim pramenem
trestniho prava jsou mnohokrat novelizovany trestni zakon a
snad jeSt & vicekrat novelizovany trestni rad, oba z roku 1961.

Neni pochyb o tom, Ze o po rekodifikaci trestni préa vo i do
budoucna z dstane nezbytnym prost redkem ochrany spole énosti

pred zv uli, nsilim, zlem a bezpravim.



Ve spojitosti s rekodifikaci trestniho prava bude n utné se

zabyvat dlouhou radou d ulezitych otazek. Jednou znich je
zajist  &ni rychlosti trestniho Fizeni.
V této spojitosti je mozné uvést n ekolik nam &t a k urychleni

trestniho Fizeni.

1. Pr uatahy v trestnim ¥izeni nastavaji podle obecnych
poznatk @ zejména vp  fedsoudnim stadiu trestniho ¥izeni. Jednim
zprost redkt, které maji p risp &t k rychlosti p fipravného
¥izeni je ustanoveni § 157a tr. radu, které dava obvin énému i
poSkozenému pravo kdykoliv v pr tb&hu p ripravného  rizeni Zadat
statniho zastupce, aby byly odstran ény pr uatahy v fizeni nebo
zavady v postupu policejniho organu. Statni zastupc e je
povinen zadost ,neprodlen &“vy ridit.

Jak ukazuji poznatky z praxe, toto ustanoveni se ov Sem miji
svym U ¢inkem, tedy nep rispiva k rychlosti p ripravhého  rizeni.
V zdkon & neni stanovena ani Ih tta, ve které by m &l statni
zastupce takovou zadost vy ridit (,neprodlen &" je sice casoveé
ur ¢eni, ovSem zna  ¢né& vagni, snad az nep ripustn & extenzivni), a
v zakon & ovSem nejsou ani kriteria pro vy rizeni takové
Zadosti. Vpraxi se takové Zadosti vy Fizuji p  ripisem
obsahujicim jen stru ¢né sd ¢&leni, Ze statni zastupce neshledal
Zadost d wtvodnou, aniz by vSak bylo v tbec z rejmé, Ze se zadosti

vécn & zabyval.

2. ZjednoduSeni pravni uUpravy, které by se m élo odrazit
v urychleni trestniho ¥izeni, si vyZzaduje cela oblast tzv.
formalniho vazebniho prava, zejména pak ustanoveni § 71 tr.
radu o trvani vazby. Uvedené ustanoveni je velmi kom plikovane,
obsahuje minimaln & jedenact r tznych |h at a dalSich limit 4,
které musi organ rozhodujici o vazb & vzit v uavahu. D tsledkem
takto nep tehledné a komplikované pravni Upravy je samoz rejmé
nejednotny postup p ¥i rozhodovani o prodluzovani nebo o

dalSim trvani vazby.
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3. RozSi reni moznosti institutu trestniho stihani se
souhlasem poskozeného. Jiz sou ¢asna pravni Uprava umoz nuje

vur c¢itych p ripadech trestni stihani jen se souhlasem

poskozeného (8 163, § 163a tr. ¥adu). Uplatn  é&ni tohoto
institutu je ovSem vazano na p ribuzensky vztah mezi poskozenym

a pachatelem trestného ¢inu. De lege ferenda by bylo Zadouci

omezujici podminku p ribuzenského pom &ru zrusit a celkov & tedy
rozSi it moznosti uplatn &ni tohoto institutu. Tento navrh by

se promitl do sniZzeni po ¢tu trestnych ¢in u, které by byly
stihany, a p red soud by se nedostavaly v &ci, na jejichz
trestnim postihu nema stat ani poskozeny zajem, coz by celkov &
mohlo vést k urychleni trestniho ¥izeni u v  é&ci, které budou
stihany v trestnim Fizeni.

Alternativou by ovsem bylo zavedeni institutu
soukromoZzalobnych  delikt 4, p ripadn & institutu navrhovych
delikt 1.

Jen na okraj vSak dodavam, Ze institut trestniho st ihani se
souhlasem poskozeného si ovSem vyzaduje hlubsi revi zijatoli

v jinych sm  &rech, neZ jsem uved|.

4. A nakonec jsem si ponechal problematiku opravnyc h
prost redk, konkrétn & odvolani — radného opravného prost redku
proti rozsudku soudu prvého stupn &.

a) K rychlosti rizenimap risp &ti stanovenip rimeérené lh Gty
k podani opravnych prost redk . Sou c¢asna pravni Uprava umoz nuje
podat odvolani ve Ih tt € osmidn @ od doru ceni opisu rozsudku (8
248 odst. 1 ftr. radu). V é&cny zam &r noveého trestniho radu
pocita s prodlouzenim Ih uty k podani odvolani na patnact dni

s od avodn énim, Ze tak dojde ke sjednoceni Upravy vV trestnim
¥izeni s obecnou Upravou ob canskopravni i obecnou uUpravou ve
spravnim  rizeni.

Mam za to, Ze takovy navrh neni d tvodny. PovaZuji sou ¢ashou

Ih Gtu za dostate ¢nou ktomu, aby si odvolatel rozhodl, zda
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odvolani poda ¢i nikoliv, a to i vp ¥ipad &, kdyby snad
zakonodarce na odvolatele kladl v &tsi naroky pro od tvodn &ni
odvolani. Trestni ¥izeni se vyzna cuje ur citymi specifiky, a

tak jako nemame jeden typ ¥izeni pro r tzné hmotn &pravni
naroky, tak i uprava Ih uty k podani odvolani nemusi byt stejna

jako v jinych typech tizeni (ob  canskopravnim nebo spravnim).

Plati to tim spiSe, pokud bude zachovano, ze Ih tuta b &zi od
doru ceni opisu rozsudku, nikoliv od vyhlaSeni, jak se ta ke
vramci ndAm &t u de lege ferenda navrhovalo. Odvolatel p rirozen &
vychazi zejména z od tvodn éni rozsudku, ktery ma k dispozici

Vv pisemném opise, a proto mu musi byt rozsudek doru cen, aby

mohl své odvolani nalezit & od avodnit.

b) trestni rad obsahuje pro p redsedu senatu soudu prvého
stupn & lh utu kna tizeni hlavniho [i ceni nebo provedeni jiného
Ukonu sm é&rujiciho k projednani v &ci po podani obZaloby )8 181
odst. 3). V rizeni o odvolani Zadna obdobna |h uta stanovena
neni. Podle mého nazoru by bylo vhodné obdobn & jako je tomu
v tizeni p red soudem prvého stupn &, stanovit |h atu (stejnou
nebo obdobnou) pro provedené procesniho Ukonu sm &rujiciho
k projednani v &ci v odvolacim ¥izeni pro p redsedu senatu

odvolaciho soudu.

c¢) DalSi vyznamnou otazkou budouci pravni Gpravy je uplatn  &ni
apela ¢niho a kasa  ¢niho principu u radného opravného prost redku
v trestnich v &cech — u odvolani.

Obecné  proklamovanou tezi sou casnosti  je  preference
apela ¢niho principu nad principem kasa cnim. Objevuji se navrhy
a pozadavky na jeho nejSirSi zakotveni v budoucim t restnim
radu od uvod riované pozadavkem na urychleni trestniho Fizeni.

Podle meého nazoru jednostranné prosazovani apela cniho
principu spravné neni. Apela &ni princip ma své nepochybné
vyhody, ale ma sou casn & i stinné stranky. Respektuje rychlost

a hospodarnost ¥izeni, snizuje vSak vyznam a ulohu hlavniho

11



li ceni a umoz nuje p renést t &zist & rizeni, dokazovani a
rozhodnuti p  *ed odvolaci soud, ktery potom rozhoduje — za

velmi zm &né&nych podminek - s kone ¢nou platnosti. Odvolaci
soudy c¢asto m é&ni rozhodnuti soud G prvého stupn & ztohod  uavodu,
Zze v odvolacim ¥izeni doSlo k zavazné zm éné skutkového stavu
oproti  zjist énim u ¢in énym soudem prvého stupn &. Rychlost
¥izeni je sice zakladni zasadou trestniho ¥izeni, neni vSak
zasadou rozhodujici, ani zasadou jedinou. Jednostra nna
preference apela ¢niho principu vede ktomu, Ze soud druhého

stupn & rad gjiv é&cvy ridi shm v obav &, Ze soud prvého stupn &ji
opé&t radné& nerozhodne a celé ¥izeni se tak prodlouzi. Soudy

prvého stupn & na misto zlepSeni své prace spoléhaji na to, Ze

soud druhého stupn & rizeni nalezit & doplni a rad &ji rozhodne
sam. P revaZujici uplatn éni apela ¢niho principu vede ovSem i
k dalSim negativnim d tsledk um, kterym je zejména snaha otev rit

moznost dalSiho p rezkoumani  rozhodnuti, tedy fakticky

kvytvo renit reti instance vté ¢i oné podob &. Projevem této
tendence je podavani enormniho po ¢tu podn &twu Kk podani
stiznosti pro poruSeni zdkona a podavani mimo radného opravného

prost redku — dovolani.

Domnivam se, Ze napravu ve Vv &ci urychleni trestniho ¥izeni
nelze hledat v jest & SirSim uplatn éni jiz tak dost Sirokého
apela ¢niho principu, nikoliv ve zm &n& zdakonné upravy, ale
v tom, Ze odvolaci soud nebude suplovat a nahrazova t cinnost
soudu prvého stupn ¢ a dojde ke zlepSeni prace soud  prvého
stupn & p #i zji§ tovani skutkového stavu v &ci a jejim pravnim
posouzenim. Mam tedy za to, Ze sou ¢asna pravni Uprava
odvolani, pokud jde o uplatn éni apela ¢niho principu je
vyhovuijici.

~ ~

d) Obdobn & negativn & se musim vyjad rit ke snaze nahradit

princip Uplné apelace v odvolacim ¥izeni principem apelace
omezené. Navrhuje se, aby odvolatel by musel uvést navrh na
dopln éni dokazovani jiz v pisemném od tvodn &ni  odvolani,
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pripadn & ihned po jejich zjist éni, nejpozd  &ji p *i zahajeni
prvniho ve fejného zasedani odvolaciho soudu. Pozd &jSi nové

dukazni prost fedky ¢i nové skute ¢nosti bude moci odvolatel

navrhnout jen za podminek obnovy.

Mam za to, ani tento navrh neni zcela promysleny. V ede mne
k tomu celospole censky vyznam trestnich v &ci, vede mne k tomu
ta teze, o které jsem jiz hovo ¥il, totiz ze vtak citlivém
¥izeni, jakym je trestni ¥izeni se klade mimo radny vyznam na

to, aby v &c byla spravn & rozhodnuta, aby byl odsouzen vinik, a

to jen za to, co spachal, a aby nebyl odsouzen a po trestan
nevinny.
Jelinek, J.
Zasada rychlosti trestniho Zizeni — bilance a perspektivy
SOUHRN
Nanmet ok urychleni trestniho ¥izeni v budouci pravni

~ ~

Uprav & je jist ¢ dlouh& rada. Cht ¢l jsem ve svém p risp &vku
upozornit, ze jejich limity nelezi jen v odborné fa ntazii

t&ch, kte #i novou pravni Upravu sepisuji, ale také

v charakteru v &ci, které jsou v trestnim rizeni projednavany,

v jejich celospole cenském vyznamu.

Jelinek, J.

The principle of promptness of a criminal procedure — the

balance and prospects
SUMMARY

There is certainly a number of suggestions towards

acceleration of criminal procedure in the future le gal
enactment. In my article, | merely wanted to point out that
their limits do not merely lie in the specialised f antasy of
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those writing the new legal enactment, but also in the nature
of the matters, which are being discussed in a pena I

proceeding, in their all-society importance.

Jelinek, J.

Grundsatz der Schnelligkeit des Strafverhrens — Bil anz und
Perspektiven

ZUSAMMENFASSUNG

Vorschlage zur Beschleunigung des Strafverfahrens i n der
kunftigen rechtlichen Regelung gibt es sicher eine ganze
Reihe. In meinem Beitrag wollte ich darauf aufmerk sam machen,
dass ihre Limite nicht nur in der Phantasie derer, die die
neue rechtliche Regelung verfassen, sondern auch im Charakter
der Sachen, die im Strafverfahren anhangig sind, in deren

gesamtgesellschaftlicher Bedeutung liegen.
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