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V Institutu pro kriminologii a socidln{ prevenci byl v letech
2004-2007 proveden rozsdhly vyzkum nazvany ,,Trestni politi-
ka a jejf realizace v oblasti trestni justice*"). Jeho cilem bylo
nalezeni hlavnich charakteristik trestni politiky v Ceské repub-
lice po . 1990 a rozeznén{ zdkladnich faktord majicich vliv na
vytvareni trestni politiky. V rdmci vyzkumu byla realizovana
fada dil¢ich prizkumd, analyz a studii. Vysledky jednoho empi-
rického Setfeni jsou obsahem nésledujictho piispévku.

V ramci vyse zminéného projektu byl uskute¢nén reprezenta-
tivni vyzkum zaméreny na skutecnosti, které souviseji se zkou-
manou problematikou. Otdzky byly navrzeny feSiteli tymu
trestn{ politiky a zadany agentufe Factum Invenio, kterd je pro-
stfednictvim své tazatelské sité¢ predlozila respondentim.
Samotné empirické Setfeni bylo orientovdno na zkoumdni
vybranych oblasti pravniho védomi.

Prdvni védomi byvd definovdno jako védomi o platném
prdvu, tzn., Ze se jednd jak o znalosti, tak o ndzory a postoje
k prdvu na individudlni i spolecenské tirovni. Jednd se o ,,mate-
ridInimi Zivotnimi podminkami spolecensky podminény systém
prdvnich ndzorii, prdavniho citéni, prdvnich predstav atd. urci-
tych spolecenskych vrstev a skupin“ (viz Encyklopedicky slov-
nik na Internetu).

Prdvni védomi jsou predstavy o prdvu a ndzory na prdvo. Ve
spolecnosti tudiz vétsinou existuje jeden prdvni systém, ale vice
druhii pravnich védomi. Diivodem miiZe byt i to, Ze mimoprdv-
ni normativni systémy hraji ve védomi lidi stdle menst roli,
a proto nutné narustd rozsah prdavni regulace. To znamend, Ze
to, co diive trestnym deliktem nebylo, se stdle vice institucio-
nalizuje a je vymahatelné prostiedky prdva. Objevuji se snahy
mimoprdvni normativni systémy nahradit prdvnimi vpravami.
Diusledkem miiZe byt, Ze se stdle vice lidé spoléhd na prdvni
normy, namisto norem mravnich. Oslabeni mimoprdvnich
systémii nemusi byt jedinou pricinou rostouci role psaného
prdva, miiZe jit taky o pluralizaci mravnich norem. Ta nuti
upravovat vztahy riznych skupin ve vécech, kde drive panoval
konsenzus.

Prdvni védomi odrdZi spolecenské vztahy a jsou to predstavy
ladu s prdvem a co je protiprdvni. Presnost téchto predstav
o platém prdvu zdvisi na virovni prdavai kultury. Uroveri prdv-
nitho védomi md vyznam pri aplikaci prdva, zvldsté pak pri sta-
noveni a vzniku prdvni odpovédnosti za poruSeni prdva. Prdvo
vychdzi ze zdsady, Ze neznalost zdkona neomlouvd, a Ze tedy
Jjedinec (subjekt prdava) by meél platné prdvo zndt. Znalost prdv-
ntho védomt je povaZovdna za vyznamnou informaci i proto, Ze
na vrovni pravntho védomi je znacné zdvisld efektivita prdva.

Obvykle byvaji rozlisovdny dvé roviny pravniho védomi:

®  delege lata - podle platného zdkona — tzn. znalost plat-
ného prdava, tedy co je v souladu s prdvem, a co je protiprdvni,

Jjinak Feceno co je podle prdva prikdzdno, zakdzdno a dovoleno.

®  delege ferenda — tzn. ndzory na to, jaké by prdavo mélo
byt, zda uprava, kterd existuje, je sprdvnd a spravedlivd, jaké
by se mély uskutecnit zmeény prdvni tipravy. Absence souhlasu
s platnym prdavem vede k hleddnt jinych norem jedndni.

V provedeném empirickém Setfeni byly ziskdny a déle zpra-
covany a interpretovany informace zamérené jak na navrhy de
lege lata, tak i de lege ferenda.

Z vys$e uvedenych teoretickych dvah mj. vyplyvd, Ze troven
pravniho védomi je do znacné miry propojena s legislativn{ ¢in-
nosti zdkonodarnych organti. Politické strany zastoupené v par-
lamentu jsou si védomy dosahu svych rozhodnuti na ptipadnou
ztratu popularity u voli¢d, proto vysledky vyzkumi vefejného
minéni peclivé sleduji a pfi svych rozhodovanich zohlediuji.
Z teorie vefejného minéni je navic zndmo, Ze znalost vefejného
minéni, zmapovani jeho stavu a promén je jednim z prameni
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zdrodky jejich budouciho jedndni) a dal§iho vyvoje spole¢nos-
ti, v tomto ptipadé€ vyvoje situace v oblasti trestni politiky.

Empirické Setieni
Vyzkumny soubor

Ve vyzkumném souboru, ktery byl reprezentativni o velikosti
1 004 respondenttl, byly sledovany nasledujici sociodemografické
ukazatele, ke kterym bylo pfihlizeno i pii vybéru vzorku:

® pohlavi

® vék

@ pocet osob v domdcnosti

@ pocet déti do 18 let v domdcnosti
hrubé prijmy domécnosti
odpovédnost za chod domdcnosti
vzdélani
zaméstnan{
rodinny stav
velikost mista bydlisté
kraj.

Empirické Setfen{ sledovalo nazory a postoje k raznym sku-
tecnostem z oblasti tykajicich se trestni justice, a to predevsim
k tém, které byvaji Casto predmétem diskusi i kritiky ze strany
vefejnosti i odbornikl. Ddle jsme zjistovali znalosti (informo-
vanost) o piisluSnych opatfenich mezi vybranym vzorkem
populace a ptali se jich na odhady nékterych statistickych
udaju.

") Karabec, Z. a kol.: Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni
Justice. IKSP, Praha 2008.
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Empirické Setfeni bylo zaméfeno na ndsledujici okruhy
témat: .

* Nazory na pocet soudcii v Ceské republice

Je zndmo, Ze soudn{ fizeni v Ceské republice trvd mnohdy
nepiiméfené dlouhou dobu. Jednim z divodd miiZe byt nizky
pocet soudci. Jaky ndzor na tuto skute¢nost ma ceskd vetejnost,
zjistoval nasledujici dotaz:

Myslite si. ze pocet soudcil pisobicich v soucasné dobé
v CR je:

absolutni Cetnosti %
nadbytecny 89 89
pfiméreny 397 395
nedostate¢ny 396 39,5
nevi, neumi posoudit 121 12,1
celkem 1004 100

Nazor, 7e polet soudcti v Ceské republice je nadbytecny,
zastavalo minimum respondentti. V této souvislosti je zajimavé,
Ze — jak opakované plyne z provadénych vyzkumu vefejného
minéni — na jedné stran€ nemaji soudci pfili§ didvéry verejnosti
ve vefejném minéni, na stran¢ druhé je Casti respondentil sub-
jektivné pocitovan jejich nedostatek. I kdyz podle vyse uvede-
nych dat si vétSina lidi mysli, Ze soudctl je pfiméfeny pocet
nebo dokonce nadbyte¢né moc, piesto pocet respondentil, ktef{
si mysli, Ze je soudci nedostatek, je vyznamny. Zejména v kon-
frontaci s nejnov€jsimi celoevropskymi zjiSténimi, ze kterych
plyne, Ze v Ceské republice je jeden z nejvyssich poctl soudcti
na 100 000 obyvatel %)

Nézory na to, zda je pocet soudcti pfiméfeny, nebo nedosta-
tecny, se v naSem vzorku — jak je vidét z tabulky - rovnomér-
né rozdélily. Pomérné znalny pocet respondentti nedokaze
vhodny pocet soudct v CR posoudit.

Nézory na vhodny pocet soudct se diferencuji pouze z hle-
diska velikosti bydlisté. Lidé z velkomést nad 100 000 obyva-
tel si vyrazné Castéji mysli, Ze poCet soudct je nedostateény
a spolu s obyvateli mést nad 5 000 obyvatel Castéji nezastavaji
ndzor, Ze by byl pocet soudcl nadbyte¢ny, nebo priméfeny.
Opét se zde patrné ukazuje souvislost mezi ndzory a Zivotn{
zku$enosti, resp. obavami ze zlo¢inu, které jsou vyssi u obyva-
tel vétSich mést.

* Postoje k oznameni trestného ¢inu

pokud se tyka duvery obCanti v orgdny ochrany prava a celko-
vé atmosféry ve spolecnosti v této oblasti. Vypovidaji i o posto-
jich vefejnosti k obavam z pachatelti trestnych ¢inti a ndzorech
na schopnost orgdnt ochrany prava dostihnout a potrestat vini-
ky. Problémem byv4, Ze vypovidaji o mnoha odli$nych skutec-
nostech, coZ snizuje vypovédni hodnotu otdzky, protoZe rizné
vypovédi zlstdvaji ¢asto nerozlisené. Navic je mozno naprosto
logicky zvolit vice moznosti odpovédi, které se nevylucuji.

Uskalim timto zptisobem pokladanych otdzek dale byva fakt,
Ze respondenti vypovidaji o pravdépodobném chovén{ v takové
situaci, které nelze — jak je zndmo z psychologie — zaménovat
s chovadnim skute¢nym.

Dalsi neopominutelnou skutecnosti je, Ze byvaji velké rozdi-
ly v reakcich na konkrétni trestné Ciny. Obecné je zndmo, Ze
jiny pocet respondenti by ozndmil napft. vloupéni do vlastniho
obydli a jiny pocet respondentil napf. doméci ndsili.

V takto obecné poloZené otdzce by ddle bylo dobré védét, jak
lidé chdpou pojem ,,zdvazny trestny ¢in“.

I s prihlédnutim ke vSem vySe zminénym okolnostem je
mozno konstatovat, Ze diivéra ob¢anti k policii a justiénim orga-
ntim nenf piilis velkd.?)

Zjistény byly statisticky vyznamné rozdily mezi muZi a Zena-
mi. MuZi by Castgji trestny ¢in oznamili, ale zaroven jsou skep-
ti¢téjsi, co se tykd postihu pachatele, a lhostejnéjsi vici ozna-
movani (,.neni to jejich starost“). Zeny by delikt neozndmily
z toho dlvodu, Ze se vice neZ muZi boji pomsty pachatele.
Zeny rovnéZ obvykle byvaji ob&'mi trochu jinych trestnych
¢inll nez muzi, napt. domdciho ndsili a sexudlnich deliktd.

Urtité souvislosti byly nalezeny ve vztahu ke vzdélani. Cim
vzdélan€jsi jedinec, tim Castéji tvrdi, Ze by pripad ozndmil
kompetentnim orgdniim, a tfm méné Casto by se bal pomsty
pachatele. Rovnéz vzdélané;si respondenti by méné Casto neo-
zndmili delikt z predpokladaného diivodu nepostiZitelnosti
pachatele (,,stejné by se mu mnoho nestalo®).

* Nazory na ucinnost stihani pachatelt trestnych ¢ina

Nisleduje dalsi z casto predkladanych otdzek, jejichz cilem
je zjisténi diivéry obCanti v orgdny ochrany prava. Otdzka byla
polozZena v nésledujici podobé:

Myslite si. 7e soucasny Cesky prdvni fdd umoZiuje policii
a justici d¢inng stihat pachatele trestnych ¢inti?

absolutni Cetnosti| %
Do vyzkumti pravniho védom{ neodmyslitelné patii i zjisto-
vani postojii respondentd k riznym socidlnim témattim. Tato ano 123 123
vyjadfeni naznacuji ochotu obCanti chovat se urcitym zpliso- spi¥e ano 299 29,7
bem v konkrétn{ situaci. Otdzka byla poloZena takto: spiSe ne 353 352
Jestlize byste se hodnovérnym zplisobem dozvédél, Ze ve ne 170 169
vaSem okoli byl spachan zdvazny trestny Cin: nevi, neumi posoudit 59 59
absolutni etnosti | % celkem 1004 100
ozndmil byste to policii nebo Pri secteni souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi z tabulky
justiénim orgdnim 555 55,3 || vyplyvd, Ze ponékud prevazuji negativni ndzory na moZnosti
neozndmil, protoZe byste se policie a justice u¢inné stihat pachatele trestnych ¢inli (42 %
bal pomsty pachatele 197 19,6
neozndmil, protoze pachateli
by se stejné nic nestalo 96 9.5 ?) Viz nap#. MF Dnes, 16. 3. 2005, s. 7, autor Louzek, M., v p¥is-
neozndmil, protoZe to neni pévku ,,Soudcii uZ mame dost, masovy ndbor neni tfeba“ uvddi,
vasSe starost 46 4.6 Ze ,,v poctu soudcii na 100 000 obyvatel dri CR rekord v zemich
neoznamil z jinych divodii 46 46 OECDO. Zvatimfo napr. F ranocii stac¢i na 100 000 pbyvatel 11’ )
nevi, neumf posoudit 64 63 soudcz'l, Spam'zls'ku/ 9 sozfdcu, ‘v,aplfnfkf‘ 2 sg)udc't, QR se syymi 27
soudci ve statistikdch ndpadné vyénivd a predstihuje i Mad ar-
celkem 1004 100 sko, Slovensko ¢&i Polsko*.

Podobny typ otdzky, jako je tato, je pro zjistovani pravniho
védomi typicky a byvd ve vyzkumech vefejného minéni opako-
vané respondentim v takovéto nebo podobné formé predkla-
déan. Odpovédi byvaji povaZovany za jedno z klicovych zjiStén,

%) Pro srovndni: nap¥. agentura STEM zkoumd postoje k policii
a dalsim bezpecnostnim sloZkdm od r. 1994. Po vétsinu let pieva-
Zovala ve vztahu k policii neditvéra nad divérou, zlom nastal
v letech 2000-2003, kdy mirné zacala pievaZovat diivéra obcanii.
Nasledoval pokles a v soucasnosti se diivéra v policii usadila na
priblizné 40 %. Vice viz na www.stem.cz.




ano a spise ano, 52 % ne a spiSe ne). Navic u zdpornych odpo-
védi spatfujeme ponékud vice radikdlnich odpovédi.

Nézory respondentt byly signifikantné ovlivnény predevsim
velikosti mista bydli§té. Nejvyraznéji se projevuje nekompe-
tentnost posoudit tuto situaci v mensSich lokalitdch oproti més-
tim nad 100 000 obyvatel — ve velkych méstech se nikdo nevy-
jadril ve smyslu, Ze by neumél posoudit schopnosti organti ¢in-
nych v trestnim fizeni v tomto sméru. V menSich lokalitich
schopnostem organti Cinnych v trestnim fizeni G¢inné stihat
pachatele véfi respondenti ponékud méné Casto nez ve velko-
méstech.

Rozliovaci schopnost mezi skupinami respondentii mé v této
otdzce i vzdélani. Cim je vzdélani nizsi, tim je mensi stupen
divéry ve schopnosti justice G¢inné stihat pachatele. Jak mize
souviset neddvéfivost se vzdélanim? Urcity stupeni nedtvefi-
vosti u méné vzdélanych respondentli miize v§eobecné souviset
s ,,necitelnosti* socidlnich situaci, coz souvisi s mens$im obje-
mem informaci, které maji k dispozici. MiZe se jednat o jiny
druh Zivotnich zkuSenosti, moznd i o Vvétsi schopnost vzdéla-
néjsich lidi popohnat spravedlnost ve svij prospéch.

* Nazory na zasahovani do soukromi ob¢ant

Tento typ otdzky souvisi s pojimdnim lidskych prdv v nasi
spolecnosti versus v naSem pravnim radu. Neda se fici, ze by
mezi témito dvéma oblastmi vladla dplnd shoda. Je proto Casto
diskutovanou otdzkou, kde je hranice mezi nepfipustnym zasa-
hovédnim do svobody jednotlivci a jejich bezpecnosti.

Ke zjisténi ndzord byl respondentim predloZzen ndsledujici
dotaz:

Mpyslite si. Ze stétni orgdny pfi zajiStovani bezpecnosti obla-
nt pfili§ zasahuji do jejich soukromi?
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Pokud jde o postih a zachdzen{ s pachateli trestnych ind,
k jakému pfistupu se spiSe prikldnite?

absolutnf cetnosti| %
stanovit ptisné sankce
a ukladat prisné tresty 619 61,6
uklddat pokud mozno jiné tresty
tak, aby dostal jest¢ Sanci 286 28,5
podporovat opatfent, jejichz
cilem je pachatele pfevychovat 99 99
Celkem 1004 100

absolutni Cetnosti %
ano 112 11,2
spiSe ano 261 26,0
spiSe ne 318 31,6
ne 159 159
nevi, neumi posoudit 154 153
celkem 1004 100

VEtsi Cast respondentl zastdvd ndzor, Ze stitni orgdny pii
zajistovani bezpecnosti obCant nezasahuji piili§ do soukromf{
obCanti (pfi souctu bezpodmine¢nych nesouhlast i nesouhlasi
s vyhradami je to 47,5 %) oproti 37,2 % (soucet souhlast abso-
lutnich i ¢4stecnych) téch, ktefi si mysli opak. Vyskytuje se
viak ur€ité mnozstvi respondenttl, ktef{ tuto skute¢nost neume-
ji posoudit.

Nézory respondenti se liSi opét podle mista velikosti bydlis-
t¢, ale je obtizné na zdkladé ziskanych vysledkd tuto skutec-
nost interpretovat. Nejcitlivéjsi k zasahovani do soukromf jsou
obcané v mensich lokalitich (do 4 900 obyvatel). MizZe to byt
proto, Ze obyvatelé menSich lokalit maji méné zkuSenosti
s trestnou Cinnosti, neciti se tudiz byt tolik ohroZeni, a proto
nechtéji snaset napt. bezpecnostni kamery apod. Tito obcané
mohou mit i hors§i (moZnd proto, Ze bezprostfednéjsi) zkuse-
nosti s Ufady a stdtnimi institucemi, a proto jsou citlivéjSi na
,.nahlizeni* do soukromi. Lidé ve velkoméstech nad 100 000
— na rozdil od obyvatel z menSich mést — majf jako u vétSiny
ostatnich otdzek cCastéji pocit, Ze jsou kompetentni se k véci
vyjadfit.

* Nazory na postih a zachazeni s pachateli

Otédzka, kterd se ve vyzkumech vefejného minéni Casto opa-
kuje a opakované doklada, Ze vétsina lid{ stale preferuje piisné

tresty pred alternativnimi moZnostmi.
Dotaz byl poloZen v této podobé:

Odpovédi dokladaji, Ze vefejnost stile klade diraz na tvrdy
postih pachatelti trestnych ¢inG a na druhé strané¢ malo veii
v moznosti jejich pfevychovy. V této problematice stoji ndzor
vefejnosti v rozporu s nazory odbornikd, jejichZ snahy se upi-
naji dlouhodobé zejména k moznostem pievychovy pachateld.
Tzv. laickd vefejnost pravdépodobné pocit'uje ohrozeni v situa-
ci, kdy pachatelé nejsou ,,bezpe¢né za mfizemi®.

Statisticky vyznamné rozdily se vyskytly z hlediska véku
a velikosti lokality, ve které respondenti bydli. Vzdélani v této
otdzce prekvapivé nehralo vyznamnéjii roli. Cim stardf jedinci,
tim piisnéji by trestali pachatele, tim méné jsou pro umirnénéj-
§i tresty, které pachateli davaji jesté Sanci. U ndzorti na preven-
tivni opatfeni jsou vici nim nejvstiicnéjsi mladsi vékové skupi-
ny do 44 let a nejmin vstiicnd je vékova skupina 45-59 let,
nikoliv vSak ti nejstarsi ve véku 60 a vice let.

Podle velikosti mista bydlist¢ by byli ,,pfisnéjs$i obcané
z vétSich lokalit, v lokalitich menSich, do 4 999 obyvatel, se
respondenti signifikantné Castéji kloni k pfevychovnym opatie-
nim. Zde bude nejspis opét hrat roli piimé zkusenost s krimina-
litou u obyvatel vétSich mést. Moznd zde hraje roli také speci-
fickd zkuSenost z mensich mést, kde pachatel neni anonymni,
znaji ho —a i kdyZ jim vadi, Ze krade apod., tak prece jenom pro
né zastdva konkrétnim ¢lovékem.

* Informovanost o preventivnich opatfenich

Pro dobrou troven pravniho védomi je duleZzitd znalost nékte-
rych konkrétnich pravnich ustanoveni a postupii. Ke znalosti
preventivnich opatieni v Ceské republice sméfovala otizka:
Myslite si, 7e jste informovén o opatienich, kterd jsou v Ceské
republice provddéna k omezovani{ kriminality?

absolutni Cetnosti %
ano 62 6,2
spiSe ano 230 229
spiSe ne 392 39,1
ne 257 25,6
nevi, neumi posoudit 63 6,3
celkem 1004 100

Z uvedenych dat plyne, Ze znalost opatfeni, kterd jsou
v Ceské republice provadéna k omezovani kriminality, neni na
uspokojivé trovni. Na jedné strané sice existuje témer tretina
respondentd domnivajicich se, Ze jsou informovéni o preven-
tivnich opatfenich, zda se vSak, Ze celé dvé tfetiny neinformo-
vanych naznacuji velké rezervy v osvétovych a vzdélavacich
snahdch stitu, vefejnopravnich médiich a dalSich vefejnych
institucich.

Za zminku stoji skute¢nost, Ze nejvyssi informovanost o pre-
ventivnich opatfenich je — jak se ukdzalo dal$im tfidénim
dat *) — ve méstech nad 100 000 obyvatel, tedy v t&ch nejvét-
Sich, a zdroven je v téchto lokalitdich nejméné téch responden-

*) Ve vyzkumu bylo provedeno ti'idéni 2. stupné, pouZit byl program
SPSS. Interpretovdany byly pouze statisticky vyznamné souvislos-
ti, a to na hladiné vyznamnosti =0,05 a nizsi.
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td, kteff se povazuji za nekompetentni vyjadrit se k této otdzce
(= respondenti, ktef{ se subjektivné povazuji za kompetentni).
Zda je to proto, zZe v nejvétsich méstech se lidé o tuto proble-
matiku ve vlastnim zdjmu vice zajimajf, nebo proto, Ze maji
lepsi piistup k informacim, tézko fici. V dvahu téZ prichdzi
moZnost, Ze ve velkych méstech se vic preventivnich akci sku-
te¢né provadi — napf. bezpec¢nostni kamery byvaji instalovany
zejména ve méstech nad 100 000 obyvatel. Napf. ve méstech
o velikosti 20 000-99 999 a mensich je situace opacnd, lidé se
citi byt méné kompetentni a soucasné jsou méné informovani.
Neplati ovSem podminénost, Ze ¢im vétSi mésto, tim vyssi
informovanost, v nejmens$ich lokalitdch se naopak povazuji
obcané dle naseho Setfeni v této oblasti informovanéj$i nez ve
stfedné velkych méstech.

Jednoznacnéjsi je zjiStény statisticky vyznamny vztah zna-
losti preventivnich opatfeni se vzdélanim. Zde plati, Ze ¢im
vySsi vzdélani, tim vySSi informovanost o preventivnich opat-
fenich a tim vyssi (subjektivné pocitovand) kompetentnost
k vyjadreni se k této otdzce. Toto zjiSténi vyjadfuje vSeobecné
vyssi informovanost vzdélanéjSich skupin obyvatelstva a zdro-
venl mlze souviset s vyS§im vyskytem vzdélangjSich lidi ve
méstech.

* Znalost pojmu ,,alternativni trest

Pojem ,,alternativni trest” se pozvolna dostdvd do védomi
lidi. Mnozi obcané pojem o alternativnich trestech slyseli,
mnozi dokdzi i nékteré konkrétné pojmenovat.

Dotaz byl formulovén takto:

Znéte p_ojem alternativni trest a dokdZete néjaky takovy trest
uzivany v CR vyjmenovat?

absolutni Cetnosti %
zndm pojem alternativni trest 380 378
zndm pojem alternativni trest,
ale nedokdzi zadny vyjmenovat | 325 323
nezndm pojem alternativn{ trest | 300 298
celkem 1004 100

Respondenti byli zdroven vyzvani, aby vyjmenovali alterna-
tivn{ tresty, které znaji. Otdzka tedy zjiStovala nejen znalost
pojmu alternativni trest, ale i konkrétni znalost jednotlivych
alternativnich trestii. Zde se respondenti rozdélili do tff podob-
né velkych skupin. Nejvetsi skupina tento pojem znala (pres
70 %), ovSsem z nich téméf polovina pravdépodobné jen
,,Z doslechu, nebot’ nedokézala zadny alternativni trest uvést.
Téméf tietina lidi o tomto druhu trestu jesté neslySela. Dluzno
dodat, 7e tfi ze skupiny respondenti, kterd méla byt schopna
néjaky druh alternativniho trestu jmenovat, uvedli Ze pojem
znaji, ale Zadny konkrétni alternativni trest nejmenovali, takze
se v této skupiné vyskytovali omylem.

Z téch, ktetf dokdzali jmenovat néjaky alternativni trest, vét-
Sina jmenovala jeden druh trestu, pouze mensi ¢st byla ndzo-
ru, Ze znd vice druhl alternativnich trestti. Vyznamnd vétSina
(374) respondent, ktefi zndmy druh alternativniho trestu kon-
kretizovali, uvddela aktivity, které l1ze s vétsi ¢i mensi toleranci
podradit pod ¢eskému pravu zndmy pojem trestu obecné pro-
spésnych praci. Tento presny termin uvedlo 7 respondentd,
jinak se jednalo bud o ne zcela presné, nicméné blizké pojmy
jako ,vefejné prospésné price”, ,vefejné prace”, ,,obecné
prace”, ,,prospésné prace®, ,,prace pro spole¢nost®, ,,prace pro
vefejnost”, anebo o popis konkrétni aktivity, kterd obsahu
pojmu ,,obecné prospésné prace” mize odpovidat (,,brigady pro
mestsky drad®, ,,jak uklizeji mesto®, ,,misto vézen{ se pracuje
na obecnim vodovodu®, ,,pomocné price jako tklid parku®,
,Uklidové price, vysadby zelené®, ,,pracovat pro obec zdarma“
apod.). Nekteré z odpovédi spadajicich do této skupiny byly
emocné podbarvené, jako ,nasazeni na praci misto zabavy
v krimindle®.

Celkem 9 osob uvedlo jako piiklad alternativniho trestu
»penézity trest” nebo ,,pokutu®. Dalsi, jiz viceméné ojedinélé
odpovédi nebylo mozno poklddat za spravné, nebot” neodkazo-
valy na alternativni trest uzivany v CR, nicméné leckdy jistou
relevanci nepostradaly. Néktefi respondenti uvadéli opatient,
kterd bud ¢esky pravni ¥ad znd a mohou byt ur€itou alternativou
trestu odnéti svobody (,,léCeni** — 2 ptipady, ,,podminecny trest*
— 2 pripady), nebo kterd u nds v soucasnosti nejsou upravena,
ovsem Vv zahrani¢i jsou uzivdna jako alternativni sankce ¢i jako
soucdst SirStho schématu uZzivaného pii feSeni trestni véci
v rdmci restorativni justice (,,domdci vézeni“ — 6 piipadd,
,vefejnd omluva“ — 2 piipady). Jeden respondent uvedl bez
blizstho vysvétleni ,,probacni a medializacni (!) sluzba®. Ve 14
ptipadech respondenti uvedli pouze ,,ndhradni trest” a 5 odpo-
védi nebylo mozno zafadit pod Zddnou z uvedenych kategorif
(napft. ,,staré tresty*). Soucet odpovédi neodpovidd poctu res-
pondenti, nebot’ néktef{ z nich uvedli vice neZ jednu mozZnost.

Odpovédi na tuto otdzku korelovaly zejména se vzdélanim.
Cim vy$§i vzdélani, tim vice jedinci znalo pojem alternativni
trest.

Rozdily byly shleddny i mezi muZzi a Zenami. Ponékud méné
Casto byly o pojmu alternativni trest informovany Zeny.

Zajimavd byla korelace s v€kem. Jedinci do 29 let a nad 60
let byli méné Casto obezndmeni s pojmem alternativni trest
oproti lidem ve stfednim veéku (30-59 let). Vysvétleni mozno
hledat ve skuteCnosti, Ze jedinci ve stfednim véku maji snad-
néj$i piistup k informacim tohoto typu, moznd také, Ze mlad-
Sich a starSich vékovych kategorif se takovéto informace ,,méné
tykaji*.

Vyznamné korelace byly nalezeny opét mezi znalosti pojmu
a velikosti mista bydlisté. Lidé z velkomést nad 100 000 oby-
vatel byli signifikantné Castéji s pojmem i s konkrétnimi alter-
nativnimi tresty obezndmeni nez lidé z mensich lokalit.

* Nazory na objektivitu medialnich informaci

VétSina lidi ziskdva informace o kriminalité z médif, tedy
z tisku, rozhlasu a televize. Média a kvalita jejich informac{
hraji tedy klicovou roli v informovanosti vefejnosti v této
oblasti. Otdzka byla polozena nésledujicim zplisobem:

Myslite si, ze média, tj. tisk, rozhlas, televize, kdyz informu-
if o kriminalit¢ v CR:

absolutni Cetnosti [ %
prindseji objektivni informace 375 374
vyhleddvaji jen senzace 445 443
vyvolavaji jen obavy
a strach mezi obcany 111 11,1
neumi posoudit 72 72
celkem 1004 100

Odpovédi na tuto otdzku ddvaji pomémé nelichotivou vizit-
ku naSim médiim. Pouze néco mdlo pfes tfetinu obyvatel vyslo-
vilo ndzor, Ze je mozno z médif ziskat objektivni informace.

Na druhé strané je tfeba uvézit, Ze otdzka byla formulovdna
velmi obecné, proto neni mozno z odpovédi rozpoznat, k jaké-
mu typu médii se obCané vyjadtuji. Zda hovoii o tzv. serioznim
tisku, nebo o bulvarnim tisku, o vefejnopravnim rozhlase ¢i
televizi, ¢i o soukromych komer¢nich stanicich. Neni tedy
nutné interpretovat odpovédi pouze negativné a skepticky.
Otdzka navic nezjistuje vliv jednoho z nejvyznamnéjsich zdro-
jb informaci se stdle se rozsifujicim okruhem klientil — internet.

Nedozvidame se z téchto diivodt z odpovédi to, Ze dvé tieti-
ny lidi nemaji pfistup k objektivnim informacim, to ani nebylo




zamérem dotazu. Zjistujeme spiSe fakt, Ze vefejnost celkové
vnimd zpravy o trestné Cinnosti spiSe jako skandalizujici nez
jako seriézni informace.

Tato konstatovani je mozno doplnit vysledky reprezentativni-
ho vyzkumu verejného minéni provedeného Centrem pro
vyzkum verejného minéni (CVVM) v neddvné dobé ®) a ve kte-
rém se dotdzani mohli vyjadrit k jednotlivym zdrojiim informa-
ci. Z nich vyplyvd, Ze nejlépe je hodnocen zpravodajsky servis
Ceské televize, konkrétné CT 1 — vétsina oslovenych se domni-
vd, Ze informace piedklddané v tomto poradu jsou pravdivé
(z toho 41 % uvedlo “pravdivé a tiplné“ a 41 % “pravdivé, ale
netiplné”). Z tistenych médii byl nejlépe hodnocen denik MF
dnes. Jeho zpravodajstvi oznacily jako pravdivé témer dvé tre-
tiny dotdzanych (z toho 28 % uvedlo, Ze informace jsou “prav-
divé a iplné“, a 26 % “pravdivé, ale neiiplné”). Jako nejméné
ditvéryhodny byl hodnocen denik Blesk. Je ziejmé, Ze vice diivé-
ry maji v Ceské republice veFejnoprdvni média.

Projevily se statistické zdvislosti mezi vzdéldnim a ndzory na
média. Stfedoskoldci a hlavné vysokoskoldci si Castéji mysli, Ze
média prindseji objektivni informace. Respondenti se zaklad-
nim vzdéldnim castéji neuméji tuto problematiku posoudit
a rovnéz zastdvaji Castéji ndzor, ze média vyvoldvaji strach
a obavy mezi obCany a spolecné se stiedoskoldky si Castéji
mysli, Ze média vyhleddvaji jen senzace. Z té€chto udaji se da
vyéist pouze ta skutenost, Ze vzd&langjsi respondenti (SS
a VS) maji vice zkuSenosti s tzv. seriéznim tiskem a Cast&ji si
pfipadaji kompetentni k posouzeni médii. Respondenti s niz§im
vzdélanim maji pravdépodobné vetsi zkusSenost s t€émi médii,
kterd vyhleddvaji pfevdzné senzace.

* Odhady poctu uvéznénych a odhady poctu vrazd
pachanych v CR

Dvé nasledujici otazky v tomto prizkumu byly zaméfeny na
odhady urcitych statistickych dat respondenty. Konkrétné se
jednalo o odhady poctu uvéznénych a poctu vrazd. Otdzky byly
poloZeny v nésledujici podobé:

* Odhadnéte, kolik osob je v Ceské republice v soucasné
dobé uvéznéno. Uved'te &islo.

Jednalo se o volnou (nekategorizovanou) otdzku a odpovédi
bylo nezbytné usporddat do smysluplnych kategorii. K tomuto
dotazu jsme dostali rozsahlou $kalu odpovédi od 4 (slovy Ctyt)
osob do 800 000 osob odhadovaného poctu uvéznénych v roce
2005. Aby bylo moZno tdaje déle zpracovavat a interpretovat,
byly odpovédi roztiidény nasledovné:
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5 do 45 000 vrazd za rok 2005. Aby bylo moZno udaje dile
zpracovavat, byly odpovédi roztiidény ndsledovné:

pocet vrazd*: absolutni Cetnosti | %
podceniuji 442 588
uvadéji zhruba spravné 114 15,2
precenuji 195 26,0
celkem 751 100,0
nevi{ 253

* v letech 2001-2005 bylo ro¢né policii evidovdno 186-234
vrazd roné, v priméru 222 vrazd ro¢né. Za pfiblizné spravnou
odpovéd jsme povazovali odhad v rozpéti 170-300 vrazd, coz
je rozptyl za vSechny roky od roku 1990.

Statisticky vyznamné rozdily se projevily pouze dle velikos-
ti mista bydlisté: ve vétSich méstech nad 20 000 pocet vrazd
preceiiuji. Zadné dalii korelace nebyly nalezeny.

Tyto vysledky prakticky potvrzuji skutecnost, Ze predstavy
obcanii o strukture kriminality neodpovidaji p¥ilis realité, coZ
plyne i 7 vyzkumu ®) veiejného minéni uskutecnéného Centrem
pro vyzkum veiejného minéni  Sociologického iistavu AV CR.
V reprezentativnim Setieni byly zjistovdny predstavy respon-
dentii o Cetnosti statistického vyskytu trestnych ¢inii a konfron-
tovdny se skutecnou statistikou Policejniho prezidia:

* Podil vybranych trestnych Cinii na celkové kriminalité
spdchané béhem jednoho roku v CR ")

podle Policejniho podle respondentii
prezidia v % v %
vraZdy 0,06 9
zndsilnéni 0.2 8
kapesni
krddeZe 32 18
vloupani
do byti/domii 32 25
krddeze véci
z aut 18,0 22
ostatni trestné
ciny 75,3 18
CELKEM 100,0 100

pocet uvéznénych*: absolutni Cetnosti [ %

respondenti tidaj podcenuji 345 48,7
uvadéji zhruba spravné 185 26,1
respondenti tdaj precenuji 179 252
celkem 709 100
nevi 295

* v roce 2005 bylo v Ceské republice uvéznéno 18 937 osob.
Za zhruba sprdvny odhad bylo povazovéno rozpéti 15-25 000
uveéznénych osob.

Signifikantni rozdily byly nalezeny mezi obyvateli mensich
a vétsich lokalit. Jednozna¢né v mensich lokalitach pocet véziit
podcenuji, ve velkoméstech nad 100 000 obyvatel skute¢nou
situaci precenuji. Pokud jde o priblizné spravné odhady, jsou na
tom lépe ve vétSich lokalitdch o poctu nad 5000 obyvatel.

* Odhadnéte, kolik bylo v Ceské republice v uplynulém
roce, tj. v r. 2005, spachano vrazd. Uved'te &islo.

I v tomto pifpadé se jednalo o volnou (pfedem nekategorizo-
vanou) otdzku. Dostali jsme opét rozsdhlou $kdlu odhadi — od

Z uvedené tabulky je patrné, Ze predstava obcanii o struktu-
Fe kriminality redlnému stavu az na vyjimky neodpovidd. Je
Zlejmé, Ze trestné Ciny, které jsou vice medializovdny (zejména
vrazdy, zndsilnéni, kapesni krddeZe a vioupdni do bytii nebo
domit) jsou v ocich vefejnosti vyrazné nadhodnoceny. Pribliz-
né objektivné je naproti tomu obany posouzen jeden ze statis-
ticky nejcetnéjSich trestnych cini: krddeze véci z aut. Dle
CVVM je pravdépodobné, Ze ,,na utvdareni obrazu kriminality
u verejnosti maji silny vliv predevsim dvé diileZité okolnosti.
Jednak je to osobni zkuSenost s jednotlivymi druhy trestnych
Cinii, kterd miiZe zap¥icinit jejich nadhodnocent v ocich daného
cloveka, jednak je to obraz kriminality, ktery vytvdreji média.*
K tomu lze dle kriminologickych poznatkii dodat, Ze nadhodno-
ceni jednotlivych deliktii souvisi i s obavami obcanii z téchto
trestnych cini, tedy s tim, Ze budou oni, nebo jejich blizci témi-
to delikty ohroZeni. Dle vyzkumu provedeného odborem preven-

°) Informace prevzaty ze stranek http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpra-
vy/100612s_om61106.pdf

®) Vice na strankdch
http://www.cvvm.cas.cz/uplizpravy/100206s_ob30409.pdf

7) Tamtéz
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ce Ministerstva vnitra CR ®) bylo zjisténo, Ze lidé v mnoha ohle-
dech povaZuji situaci v oblasti kriminality za zdvainéjsi nez
v dobé pred 10 lety. Z toho je moZno usuzovat, Ze se v soucas-
né dobé vice kriminality obdvaji.

Srovnani stavu kriminality v Ceské republice dnes
a pred 10 lety:

prevence

@ lidé se ve zna¢né mife obdvaji zasahovani do soukromf pii
zajistovani bezpecnosti oblant;

® obcané do znaCné miry precenuji represivni zachdzeni
s pachateli trestnych ¢inti na dkor pfevychovnych a preven-
tivnich aktivit, kterym neddvéruji;

® znalost institutu alternativnich trestii je v CR na pomérné
slu$né drovni

ve srovndni se stavem pred
10 lety v Ceské republice
¢i zvysila? (%)

Domnivdte se, Ze se kriminalita

Domnivdte se, Ze se kriminalita

ve srovndni se stavem pred 10 lety
sniZila v misté Vaseho bydlisté snizila
¢i zvysila? (%)

Vyrazné sniZila 1,3 0,5

Ponékud sniZila 4,0 4,0

Ziistala stejnd 14,5 32,2

Ponékud zvySila 44,6 42,8

Wrazné zvysila 32,8 15,2

Nevi 2,8 5.3

Celkem 100 100

N=1100 ® kriti¢ti jsou obyvatelé CR vii¢i médiim (rozhlasu, televizi
a tisku) pokud se tyka objektivity informaci o déni ve spo-

) i le¢nosti
SHRNUTI A ZAVERY

Empirické Setfeni ukdzalo, Ze celkové md stav drovné prav-
niho védomi (znalosti, postoji a nazor) urcité nedostatky.
Konkrétnéji se jednd o ndsledujici skutecnosti:

® zdkladni informovanost o stavu zloCinnosti a znalosti o opat-
fenich vztahujicich se k prevenci kriminality nejsou v Ceské
republice na dobré drovni;

@ vétSina obCantl by neozndmila z riznych divodd zavazny
trestny ¢in justicnim orgdntim;

® 1idé nemaji prili§ divéru v moznosti organt ¢innych v trest-
nim fizen{ ucinné stihat pachatele trestnych ¢ind;

%) Vice viz na strankdch
http:/laplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/ksp/obcane_krimi.html

Rozdily v ndzorech a postojich jsou zejména mezi obyvateli
vétSich a menSich lokalit. VyznamnéjSim rozliSujicim znakem
je dale vzdélani, v mensi mife se projevily rozdily mezi jedno-
tlivymi vékovymi kategoriemi a mezi muzi a Zenami.

Prezentovany pruzkum i dalsi reprezentativni Setfeni prova-
dénd zejména Centrem pro vyzkum vefejného minéni dokldda-
ji, ze stdle pretrvdvd nesoulad mezi trestné politickou praxi
a predstavami obCand o této praxi. Vzhledem ke zna¢nému
vlivu, ktery maji na utvéaren{ vefejného minéni média, zistdva
otevieny prostor ke zlepSeni dané situace predevsim na jejich
strané.
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SKUPINA

DOMIABT MASIL]

NA MESTSKEM REDITELSTVI
POLICIE CR V BRNE

Skupina Doméci nasili Sluzby krimindlni policie
a Vysetrovam Policie CR (dile jen Skupina DN) byla
v ramei M&stského feditelstvi Brno P CR (MR) zfizena
v roce 2005. Inspiraci pro jeji vznik bylo nejen zfizovan{
obdobnych specializovanych policejnich tymi v zahrani-
¢i, ale také snaha o zlepSeni vztahu mezi policisty odbor-
né zaméfenymi na domdci ndsili a osobami domécim
nésilim ohrozenymi. Autorem mySlenky a garantem jeji-
ho uvedeni do praxe v Brné je byvaly feditel plk.
JUDr. Jaroslav Vanék (v soucasné dobé zastupce feditele
Spravy PCR Jihomoravského kraje). Vznik Skupiny DN
tizce souvisi s celospoleCenskym vyvojem fenoménu
domdciho ndsili a také s tlakem nevlddnich organizaci na
zlepSeni situace osob ohroZenych domacim ndsilim.

Zastupkyné odboru prevence kriminality (OPK)
Mgr. HoluSova navstivila toto pracovisté v zafi 2008
a setkala se s mjr. Mgr. Vladimirem Vedrou, ktery se spo-
lupodilel na jeho utvéreni. Pfedpokladem bylo proskoleni
nékolika stovek policisti, zejména prislusnikid poradkové
pohotovostni jednotky (ti se dostdvaji jako prvni k pfipa-
dim domadciho nasil{), ddle pracovnikd operacniho stie-
diska a straznikd méstské policie atd. Vznik a fungovan{
Skupiny DN pfispél k zahdjeni interdisciplindrni spolu-
prace v Brn€. Koordinuje ji Magistrdt mésta Brna a jsou
do nf zapojeny vSechny subjekty, které se podileji na fese-
ni piipadid domdaciho nésili a souvisejicich preventivnich
aktivit.

Skupina DN pod vedenim Mgr. Aleny Sedlackové
v aktudlnim sloZeni 12 policisti fesi piipady domaciho
nasili ve vSech jeho aspektech — tedy od vykazani (pre-
ventivné spravni institut dle zdkona ¢. 135/2006 Sb.), ptes
prestupky (ve spoluprici s piestupkovymi komisemi) po
trestni fizeni (zejména tr. Ciny dle § 215a, 197a, 221, 231
tr.zdkona atd.). V rdmci své Cinnosti fesi Skupina DN také
pfipady nebezpecného prondsledovani neboli stalkingu,
kterého se ¢asto dopousti napiiklad opakované vykdzana
nésilnd osoba.

Pripady tykajici se domdciho ndsili jsou ihned preddny
Skupiné DN (Casty ndpad tzv. ,,z ulice®), ktera je resi at’
uz Uspésné (odsouzeni a potrestdni pachatele) ¢i nedspés-
né (napf. odloZeni piipadi nebo nedostatek dikaznich
materidli pro dals{ stthani pachatele). Policisté a policist-
ky Skupiny DN tzce spolupracuji v rdmci trestniho fize-
ni se stadtnimi z4stupci a soudci, ktef{ byli vyclenéni vede-
nim méstského stdtntho zastupitelstvi a soudu pro tuto
problematiku. Vytvoftili si velmi dobré vztahy s pracovni-
ky socidlnich odbort tfadi méstskych Casti, organy soci-
alné-pravni ochrany déti a zdravotnickymi zafizenimi.

Pripady domadciho ndsili jsou rozmanité a Casto velmi

komplikované. Ne vzdy byva jednoznacné, Ze je nutné
tyto pripady feSit v roviné trestnépravni. Neni novinkou,
7e spoustécim mechanismem problémi byva Casto alko-
holismus jednoho z partneril, nezaméstnanost nékterého
z nich nebo socidlné-patologické zatiZeni dotcené rodiny
(psychickd porucha n4silné osoby apod.). Mnohdy posta-
¢, dle slov policistl, vystrazné pouceni obou aktéri inci-
dentu, aby uvazili své dalsi jedndni a piip. sezndmeni
s tim, jaké by mélo disledky trestni fizeni. Vyhodou spe-
cializace pracovnikii tohoto tymu je odborna zdatnost,
dobrd mistni a osobni orientace ve svéfené lokalité,
schopnost navdzani kontaktu s ndsilnou i ohroZenou oso-
bou a empaticky, vstficny pristup k ohrozené osobé pii
feSeni jeji situace. Policisté a policistky museji byt Casto
dobrymi psychology pfi provéfovani, Setfeni a ZJISt ovéani
skute¢nosti v rdmci prestupkového a trestntho fizeni.

Skupina DN se zabyvd kompletni agendou spojenou
s problematikou doméciho nasili, cozZ umoziuje, aby pii-
pad od ozndmen{ pres stddium provérovani az po pripad-
né trestnf stthanf fesil jeden policista. Vedle zpracovavéni
prestupki a trestnych ¢inl se Skupina zabyva zejména:
3¢ odhalovdnim domdciho nésili na tizemi mésta Brna

vlastnim Setfenim;

3 evidenci jednotlivych incidenti domaciho nasili zjis-
ténych vlastni ¢innosti i na zdkladé poznatkd jinych
organizacnich ¢lanki (zejména od policisti sluzby
poradkové policie);

s provadénim opakovanych kontrol u ptipadi, kde bylo
zjisténo mozné pachani domdaciho nasili, a zjistovani
od moznych obéti i svédki, zda k takovému jednani
nedochazf;

s poskytovanim metodického vedeni policistim zataze-
nym na zdkladnich dtvarech, kteii se setkaji s ptipa-
dem domaciho nasili;

3¢ uzkou spolupraci se vSemi statnimi i nestatnimi insti-
tucemi pfi ochrané obéti domdciho ndsili a zakon-
ném postupu proti pachateli doméciho ndsili;

¥ v piipadé vyskytu ditéte v rodiné, kde je pdchdno
doméci nésili, tzce spolupracovat s policisty specia-
lizovanymi na problematiku trestné ¢innosti pacha-
né na détech a s orgadnem socidlné-pradvni ochrany
ditéte.

Duisledna ¢innost Skupiny DN a interdisciplinarni pfi-
stup ke sloZité problematice, zejména ve vztahu k justici,
vedly k tomu, Ze obZaloby kauz zpracovdvanych Skupi-
nou DN mély u soudu 95 % uspésnost.

Duilezité jsou aktivity v oblasti prevence. Magistrat
mésta Brna zajistil tisk letdkd s nabidkou sluzeb nabize-
nych pomdhajicimi institucemi, s kontakty na policii,




zdravotnicka zafizeni, nejdilezitéjsi poradny, azylova za-
fizeni, ¢i struénym bezpecnostnim pldnem feSeni akutni
situace DN. Letdky preddvaji pracovnici Skupiny DN pfi
tkonech provddénych s ohroZenymi osobami, dile je
distribuuji policisté hlidkové sluzby pii vyjezdech do
rodin, kde existuje zatim pouze podezfeni na doméci nési-
Ii, resp. ndsili zatim nedosdhlo hranice nezbytné pro inter-
venci policie.

Uvedeme nékteré problémy, s nimiZ se pracovnici Sku-
piny DN ve své praci setkavaji.

s Neochota ohroZenych osob a dalSich svédkii vypovi-
dat pied policejnim orgdnem, resp. ndsledné pred
soudem.

® Potencidlni svédkové se velmi Casto obdvaji reakce
nésilné osoby, a proto jsou ve svych vypovédich opa-
trni. Divody mohou spoéivat téZ v nékterych psy-
chickych projevech typickych pravé pro obéti doma-
ciho n4sili, napt. syndrom naucené bezmoci oslabuji-
ci vili ohroZené osoby se aktivné proti ndsili brdnit.

@ CiasteCnym feSenim tohoto problému by mohlo byt
zejména dusledné vyuzivani pravomoci svéfenych
zakonem (zajisténi, zadrZeni, vazba, vykdzani atdd.).
Dale pomoc pii zajisténi bezpeci ohrozené osoby tzn.
vhodnd motivace obéti, aby vyuZzila odborné psycho-
logické ¢i poradenské sluzby, popf. nabidku azylo-
vych zafizeni. OhroZend osoba zde miZe ziskat bez-
peci, sebediivéru a sily ke spolupraci pri dal§im postu-
pu k zastaveni nésili.

3¢ Prokazovdni psychického ndsili.

® Mnohdy zdvaZznéjsi a téZko prokazatelnou formou
nez nasili fyzické, je psychické ndsili. Nezpisobuje
viditelnd poranéni, kterd by bylo mozno zadokumen-
tovat pomoci lékarskych ndlezi ¢i fotografii. V pripa-
dech podezieni na dlouhodobé psychické nasili vyu-
7iva Skupina DN sluzby soudnich znalci  z oboru
psychologie, psychiatrie, popf. sexuologie, o jejichz
odborné posudky se Ize pri prokazovani ndsili opfit.
Jde o casové ndrocny a ndkladny postup. Znalecké
posudky vSak lze povazovat za relativné objektivni
podklad pro rozhodnuti soudu nejen pro posuzovan{
viny pachatele, ale také pfi stanoveni vhodné formy
trestu, popt. ochranného opatfen.

® Stav ohroZené osoby zkoum4 znalec v oboru psycho-
logie za tcelem ovéteni vérohodnosti a odhaleni pfi-
tomnosti znakli syndromu tyrané osoby. Znalecké
posudky na ndsilnou osobu se zpravidla zpracovavaji
v oboru psychiatrie a jejich cilem je odhalit ndsilné
sklony a pfipadné i stupenl zavislosti na alkoholu.

3¢ Pachdni domdciho ndsili pod vlivem alkoholu.
® U ndsilnych incidentd byva velice Casto pfitomen
alkohol (jednd se cca o 80 % vsech vyjezdl k inci-
dentim se znaky doméciho nasil{) a ohroZend osoba

prevence

povazuje zdvislost na alkoholu za hlavni prekdzku
dal$iho souziti. Policisté se Casto setkdvaji s tim, Ze
ohrozend osoba nestoji o to, aby byl nésilnik uzndn
vinnym ze spdchdni trestného Cinu a potrestdn, ale
vyZaduje od nich, aby mu byla nafizena odvykaci
1é¢ba. Trestni proces poté predstavuje jediny zpisob,
jak pfimét ndsilnou osobu k 1é¢bé i proti jeji vlastni
vuli.

® Rozhodnuti o povinnosti se podrobit 1é¢b&é musi
v takovém pfipadé byt soucdsti rozsudku soudu, jenZz
vychézi velmi Casto ze znaleckého posudku pachate-
le. Jako problém se vSak jevi skutecnost, Ze vétSinou
je nafizena pouze ambulantni forma 1éCby, kterd i pies
hrozbu ndsledné sankce v piipadé nerespektovani pra-
vomocného rozhodnuti soudu neposkytuje dostatec-
nou zdruku spoluprdce nésilné osoby v odvykacim
procesu’).

3¢ Nasili pachané na seniorech.

@ Skupina DN se v rdmci své ¢innosti setkdva v posled-
ni dobé s CetnéjSimi pripady mezigeneracniho nésili.
Ohrozené osoby nejsou ochotny vypovidat, obavaji se
svého dalsiho souziti s ndsilnou osobou, resp. nasled-
ki jejtho mozného odsouzeni. Divodem je ekono-
mickd ¢i socidlni zdvislost. Tady by mohla pomoci
vetsi osvéta starSi generace, Skolenf na téma domdci
nasili pro pracovniky peCovatelskych domu, socidlni
pracovniky apod. Nezbytna je také motivace senioril
k oznamovéni pifpadii nasili na nich pachanych,
informovanost o moznych sluzbdch organizaci poma-
hajicich obétem DN.

3k Zavér 5

Cinnost a dosavadni vysledky Skupiny DN Policie CR
MR v Brné v pribéhu téméi dvouaptlletého plisobeni je
mozné hodnotit velmi pozitivné. Je zcela zfejmé, Ze spo-
jenim prace specializovaného policejniho tymu pro feseni
problematiky doméactho ndsili a funkéni interdisciplindrni
spoluprdce v brnénském regionu dochdzi jednak k elimi-
naci piipadil partnerského nasili a také k jejich uspokoji-
véjSimu feSeni. Rozsah agendy spojené s problematikou
domdciho ndsili  a nadéjné zkuSenosti brnénského tymu
davaji podnét ke zvdZeni ucelnosti vytvoreni obdobnych
specializovanych pracoviSt na Grovni méstskych a obvod-
nich feditelstvi Policie CR, a to zejména ve vétsich Ces-
kych méstech.

Odbor prevence kriminality MV
Mgr. Barbora HOLUSOVA

YYViz ¢ldnek v éasopise Policista 10/2007,
plk. JUDr. Jaroslav Vanék, Je specializace na domdcit
ndsili u Policie CR zapotiebi ?

MINISTERSTVO VNITRA

VysSlo jako priloha ¢asopisu POLICISTA ¢. 12/2008
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