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Prispévek k problematice predikce kriminalniho jednani
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Jeden z vyzkumu, realizovany Institutem pro kriminologii a socialni prevenci,
se v ramci penologické problematiky zaméfil na oblast predikce vyvoje pachatele - na
pachatele a jeho vyvoj z hlediska rizika opakovani kriminalniho chovani. Cilem
vyzkumu bylo shromazdit a analyzovat odborné zdroje a instrumenty pouzivané
v zahraniCi i u nas k predikci kriminalni recidivy, analyzovat jednotlivé proménné
uzivaneé k predikci kriminalniho chovani a na zékladé vystupt z dosud realizovanych
vyzkuma i obsahlé kriminologické literatury vybrat faktory, které jsou za recidivu
kriminalniho chovani odpovédné. Vystupem se pak stala pracovni verze instrumentu
prakticky vyuzitelna k predikci recidivy pachatele — k predikci opétovného odsouzeni,

kterd je zaloZzena na statickych faktorech.

PFistup k predikci vyvoje pachatele a k posuzovani pa  chatele

Zakladni mySlenka, ktera je spole¢na rlznym predikénim systémam, je
abstrahovat informace o urcitém poctu faktort, které mohou mit néjaky vztah ke
kriminalnimu chovani - ke kriminalni recidivé. Pfi vybéru téchto proménnych se
vychazi zejména z vysledkl dFfiveéjSich vyzkumu pficin jevu, tedy empiricky
podlozenych skute¢nosti i z teoretické odborné literatury
Problém individualni kriminalni predikce, resp. predikce pfipadné kriminalni recidivy u
konkrétniho jedince je prakticky stejné stary jako sama kriminologie. Objevuje se
v souvislosti se snahami vysvétlit kriminalni chovani pachatele a nebo zaloZit systém
sankci na racionalnich zakladech.

VétSina autorl zduUrazriuje, Ze i pfi pouZiti nejdokonalejSich metodik nelze
formulovat jednoznacné ,dobrou nebo Spatnou“ prognozu, ale je mozné se vyjadfit

k jisté pravdépodobnosti dalSiho vyvoje chovani (napf. k selhani posuzovaného

! Text vychazi ze zé&vesné zpravy vyzkumu IKSP ,Vybrané problémyzeistvi se zargrenim na predikci
vyvoje pachatele* 2004-200#Sitelé: PhDr. Sarka Blatnikova a PhDr. Karel Nefic



jednice po propusténi z vykonu trestu)?. Neexistuji univerzalni prognostické systémy.
Jejich objektivita zavisi jednak na teoretickych-kriminologickych vychodiskach
(hlavné na vyzkumu jednotlivych rizikovych faktor®), jednak na kriminélni populaci,

na které byly vypracované i na situaci v jaké byly pouzity a k jakému tcelu.
Posuzovani pachatele - metody a prom énné pouZzivané k predikci kriminalniho
chovani

Metody a techniky

Screening (depistdz) vyjadfuje metodu vyhledavani ¢asnych forem urcitych
rizik v populaci. Jde o monitoring, zacileny na vyhledani osob vykazujici hledané
¢i problému. Po takovémto vytfidéni rizikové populace zpravidla nasleduje detailnéjsi
diagnostickd prace a nasledné-adekvatni feSeni (zachazeni/terapie). Tyto techniky
se vyznaCuji snadnou proveditelnosti, rychlym vyhodnocenim a snadnou
interpretovanosti. Vystupem zde neni a ani nema byt Uplna diagnoza, ale roztfidéni
osob do skupin s pravdépodobnou pfitomnosti hledaného znaku. Nemu(ze
nahrazovat vlastni diagnostickou préaci, jeho ucelem je pouze a jenom identifikovat
osoby pravdépodobné ,ohroZené &i rizikové." Klasifikace znamena tfidéni €i zarazeni
do skupin podle danych hledisek. Jde o rozdéleni mnoziny objektl (osob, udaju)
podle néjakého pravidla do kategorii nebo tfid. Kritéria pro klasifikaci mohou tvofit
externi (napf. pravni kvalifikace, vysSka apod.) nebo interni proménné (napf.
depresivni osoby). Taxonomie pak predstavuje uzSi koncept, ktery je soucasti
klasifikaci a vétSinou se odkazuje na interni proménné. Jde o zplUsob nalézani
znakové totoznych osob matematicko-typologickymi metodami (napf. pro potieby

vyzkumu).*

V penologické a kriminologické literatufe se terminy ,posuzovani*
(assessment) a ,klasifikace" (classification) nékdy objevuji a uZivaji promiskue.
Zfejmé proto, Ze posouzeni je nutnym pfedpokladem jakéhokoli organizovaného
klasifikacniho schématu. Posouzeni zahrnuje identifikaci podobnosti a rozdild mezi

jedinci cilové populace To posuzovateli umozni je klasifikovat do skupin. V tomto

2 Heretik ,A.: Forenznéa psycholégia. SPN-Polygran®PreSov 2004.

® Pojmem kriminogenni-rizikové faktofjpou oznaeny rizikovi ¢initelé (& jiz priciny nebo podminky), které
vyvolavaji, usnatiuji nebo podporuji kriminalni chovani jedince.

* Hartl,P., Hartlova,H.: Psychologicky slovnik. RdytPraha 2004, str..633



smyslu je posouzeni proces (diagnostika), zatimco klasifikace koneény vysledek.
Ucgelem posouzeni u daného jedince je identifikovat jeho obtize a potencidly a také
vymezit, co ,, s nimi dal* (jak s nimi zachazet). Nastroje pouzivané pro posouzeni
rizika v systému trestniho soudnictvi (vézenstvi) by tedy mély pomoci pfi rozhodovani

zejména v ramci klasifikace odsouzenych.

»Risk assessment* (posouzeni rizika pachatele) a ,need assessment* (hodnoceni
potfeb pachatele) slouzi k diagnostice/posuzovani pachatele (offender assessment).
Pojem rizika® odkazuje na pravdépodobnost, e se pachatel dopusti kriminalniho
jednani (spacha trestny &in) napf. po propusténi z vykonu trestu. Campbell® se
pokusil naznacCit nékteré odliSnosti konceptu rizika a konceptu nebezpecnosti
pachatele (dangerousness). U posouzeni rizika pachatele jde podle néj o urceni Ci
odhad pravdépodobného vysledku, o predikci vyvoje pachatele (recidivuje-
nerecidivuje) a identifikuji se faktory, které posiluji nebo oslabuji dany zaveér. Risk
assessment se zaméfuje spiSe na faktory v okolnim prostfedi. Pfi posouzeni
nebezpecnosti jde spiSe o zhodnoceni (odhad) povahy, dispozic ¢&i charakteru
pachatele, diraz je poloZzen na stabilitu a zaostfuje se spiSe na individualni rysy
jedince(vnitini  faktory). Posouzeni nebezpecnosti sleduje spiSe pfitomnost a
mnozstvi znaku ¢i dané charakteristiky. Dale autor uvadi, Ze posouzeni

nebezpecénosti vyZaduje od hodnotitele vice dedukce nez pfi stanoveni rizika.

Obecné termin nebezpeé&nost (dangerousness)’ prislusi nékterym nasiinym a
sexualnim pachatelim a jejich ¢inim. Jestlize jsou pachatelé povazovani za
.-nebezpeéné”, muze to pro né napriklad znamenat, Ze budou uvéznéni na delSi

dobu, nez by bylo umérné jejich puvodnimu trestnému ¢&inu. V anglosaské

® Koncept ,rizika“ se v poslednim obdobi stal vyzmgmm organizujicim principem pro trestni a napravné
uvazovani a strategie. Pojeti rizika je, haje Velké Britanii, vnimano jako ,riziko tjmy* (lezpe&nosti; jde o
riziko, které ohroZuje zivot; vtomto kontextu jeiko vztahovano k zavazné trestdénosti nasilného a
sexudlniho charakteru) a ,riziko recidivy" je rinilopstovného odsouzeni.

® Campbell,F.W.: Challenging the Evidentiary Reliépi of Sexual Predator Evaluations. International
Conference of the National Child Abuse Defense dResource Center, 1998,p.24 ; dostupné z:
http://web.jjay.cuny.edu/~pzapf/classes/PY8_Week/Risk_Assessment.htm

" pozn.: Ve Velké Britanii se pouZiva kriminologigktrestré-pravni) koncept® - ,dangerous and severe
personality disorder — DSPD (nejde o psychiatritdgmin), ktery vychazi zipswdéeni, ze lidé s mentalnimi
problémy, kt& predstavuji akutni nebezfepro ostatni (nebo pro sebe) f&diuji byt kontrolovani, sledovani a
.fizeni." Zamérem tohoto konceptu je drZzet nebespie pachatele ,mimo ulici.” Projekt DSPD otvira tive
preventivni detenci, ospravediré potencialnim rizikem, nikoli spachanymi trestmy¥my. (VétSina lidi s
psychickymi problémy ovSem nejsou nebezpe ziatinci.) DSPD program propojuje iniciativu mezi
Ministerstvem zdravotnictvi, Home Office &zeiskou sluzbou¢imz vytv&i a pilotuje nové sluzby mentalniho
zdravi pro lidi, kt&f jsou ,nebezpéni“ nadsledkem zavazné poruchy osobnosti. (DSPD rgB@us People with
Severe Personality Disorder InitiativeyWwwW.DSPDPROGRAMME.GOV.UK




odborné literature® vztahuje k pravdépodobnosti budouciho nasilného
kriminalniho jednani. Kozol a spolupracovnici® definuji ,nebezpeénost* jako
potencial zpasobit druhé osobé (osobam) zavazné zranéni & Ujmu na jeho

(jejich) zdravi.

Potfeby (needs) utvareji pachatelovo kriminalni chovani a jsou zaméfeny na
koncipovani programu zachazeni. Hodnoceni potfeb (need assessment) predstavuje
proces preSetfeni situace pachatele s ohledem na to, co je vramci komunity
povazovano za ,normalni“. Cilem hodnoceni potfeb je odhadnout rozsah problému a
naléhavost situace, aby pak bylo mozné naplanovat postup a mobilizovat dostupné

zdroje™®. Déle v textu budou zminény v souvislosti s dynamickymi faktory.

Potfeba je vtomto kontextu vnimana jako kriminogenni dynamicky faktor,
s kterym Ize ve vétSiné pfipadu ,pracovat”, a ktery se da ,zmeénit* (napf. jedinec
muaze zménit bydlisté, najit si préci, abstinovat), coz ve svém dusledku vede ke
snizeni jeho ,potfeby* produkovat kriminélni chovani. V kontextu sociélni prace
muaze byt potfeba konstrukt popisujici néco, co pocituje klient nebo definuje
expert, resp. stat €i instituce. Socialni pojeti potfeby se liSi od psychologickych
definic tim, Ze je vztahuje k zakonu nebo k jinému druhu opravnéni. V socialni
praci vS8ak ma svoje misto i psychologické pojeti potfeby a analyza prekézek

v jejim uspokojovani**

Podobné& Gottfredson a Moriartyova™® v této souvislosti upozorfiuji na odliSovani
dvou typt ohodnoceni pachatele. Prvni oznaduji jako tzv. rizika vefejné bezpecnosti
(public safety risk), ktera zahrnuji predikci napf. nedostaveni se k soudu, eventualni
aték, ublizeni sobé nebo ostatnim a samoziejmé recidivu kriminalniho jednani. Od
toho odliSuji diagnostiku kriminogennich potfeb pro GCely zachazeni (assessment of
treatment needs), kterd muze byt také pouzita v prediktivnim smyslu (napf. zjisténi

8 Campbell,J.C.: Assessing Dangerousness. ViolenceSéxual Offenders, Batterers, and Child Abusers.
London, Sage Publ. Inc. 1995; Blackburn,R.: Rislsessment and Prediction. In: McGuire,J. a kol. .jeds
Behaviour, Crime and Legal Processes. Chichstan Yiley& Sons Ltd., 2000, str. 177 — 204

® Kozol H. L., Boucher,R. J.,Garofalo R.F.:The Diagis and Treatment of Dangerousness Crime &
Delinquency, 18, 4, 1972 ,str..371-392.

19 Matougek, O.: Slovnik socialni prace. Portal, Bra003, str.76

' Matousek,O. (2003) cit. préce, str..158
12 Gottfredson,S.D., Moriarty,L.J.: Statistical Rifdssessment - old problems and new applications €rim
Delinquency, 52, 2006, p.178



stavu pfed a po intervenci). V praxi je bézné pouzivat oboji, ale literatura naznacuje,
Ze nedostate¢na jasnost Ucelu jednotlivych posouzeni vede ke zmateni.

Je ziejmé, Ze posouzeni rizika a posouzeni potieb se realizuje ponékud
odlisnymi nebo alespori modifikovanymi nastroji. Casto jsou v3ak instrumenty pro
posouzeni rizika pouzivané pro predikci uspéchu ¢&i selhani v programech zachazeni.
Nelze jednoznacné tvrdit, Ze Uspéch nebo selhani v Ié€bé (Ci v programu zachazeni)
nesouvisi s recidivou, ale pouzivani nastroju posouzeni rizika k pfedpovidani
uspéchu nebo selhani v Ié¢bé je urcitou ,zpronevérou nastroje.”

Risk assessment je ur€en k tomu, aby predikoval chovani a pokud je pouzit k tomuto
Ggelu, muZe poskytnout relativng ,pfesnou” predikci.’®* Pokud je ale pouZit v
neprediktivni situaci — napf. k rozhodovani o zplsobu zachazeni s pachatelem, ma

za nasledek ,zanedbatelnou” prediktabilitu a jeho uZitna hodnota je nizka*.

Statické a dynamické rizikové faktory uzivané pfi predikci kriminalni jednani

Rizikové faktory uzivané k predikci kriminalniho chovani je mozné délit také na
,Statické* a ,dynamické.” Statické rizikové faktory jsou konstantni a neménné,
pfipadné se méni pouze v jednom sméru, napf. se zvySuje vék ¢i se méni kriminalni
historie (napf. roste pocet trestnych €inl, kterych se osoba dopusti). Patfi mezi silné
prediktory™, ale nejsou pfistupné programtm zachazeni. Dynamické rizikové faktory
(-kriminogenni potfeby) naopak predstavuji vlastnosti ¢i aktualni situaci pachatele.
Mezi silné (vyznamné) prediktory kriminalni recidivy patfi kriminalni postoje
pachatele, antisocialni/kriminalni spolec¢nici (vazby a kontakty), ztrata zameéstnani Ci
ablzus navykovych latek.*® Tyto proménné jsou pristupné intervenci, je mozné je
modifikovat a proto jsou slibnymi cili korektivniho zachazeni. Zmény v ramci

jednotlivych faktoru Ize ,méfit*; i kdyz takové ohodnoceni muze byt obtizné. | to muze

3 plize nap.: Gottfredson,S.D., Gottfredson, D.M.: Accuracypeédiction models. In: Blumstein, A., Cohen, J.,
Roth, J., Visher,C.A.: Criminal Careers and "Careminals" Vol. 2. National Academy of Sciences$y,
Washington 1986, str. 212-290; Bonta,J.,Wallacer€tgn S., Rooney,J.: A Quasi-Experimental Evaluatid
an Intensive Rehabilitation Supervision Progranim@ral Justice and Behavior, 27, 2000, str. 312-329

1% Connolly,M.M.: Critical examination of actuariaffender-based prediction assessments: Guidancéhéor
next generation of assessments. National Instiafitdustice, N.2001-1J-CX-0003, U.S. Department ustite,
Washington 2003, p. 10

15 prediktory delikventniho/kriminalniho chovani, zpaky pravépodobného ukazatele budouciho kriminalniho
chovani posuzované osoby.

16 Blanchette,K., Brown,S.: The Assessment and treatnof Women Offenders. John Wiley and Sons,
Chichester 2006.



byt ddvodem, pro¢ existuje mnohem vice prediktivnich posuzovacich nastroju, které
spoléhaji na statické prediktory nez téch, které kombinuji statické a dynamické

promeénné.

Vyznam dynamickych rizikovych proménnych pro pfipadovy management
(case management) spociva v identifikaci kriminogennich potfeb, které pini ukol cile
zachézeni s pachatelem. Probaéni a socialni kuratofi, pracovnici ve vézenstvi a dalsi
poskytovatelé sluzeb potfebuji jasné zformulované a definované kriminogenni
potfeby v pfipadé konkrétniho programu pro pachatele. Literatura o resocializaci a
zachazeni ukazuje, Ze redukce kriminogenich potfeb u pachatele je spojena se

snizenim jeho recidivity.’

LSila“ jednotlivych prediktort

Andrews a Bonta'®, Motiuk*® nebo Hollin?® v této souvislosti zdGraziiuji potfebu
rozliSovat mezi kriminogennimi**-rizikovymi faktory, které ke kriminalnimu chovani
prispivaji pfimo (napf. antisocidlni &i kriminalni postoje jedince, zavislost na
navykovych latkach, nizsi stupen vzdélani ¢i nedostatecna pracovni kvalifikace, slabé
kognitivni a interpersonalni schopnosti), a témi, které maji k opakovani trestné

ginnosti méné piimy vztah (napf. neuspokojivé bydleni)?.

Vtomto smyslu Gottfredson a Moryartiovd® uvadéji, Ze nejsiln&j$imi
prediktory recidivy jsou proménné, které zjiStuji: ,kriminogenni potfeby (dynamické
rizikové faktory), proménné, které mapuji kriminalni historii (historii antisocialniho

chovéni), informace o socialnim postaveni, vék, pohlavi, pfislusnost k urcité etnické

7 Andrews, D.A., Zinger,l., Hoge, R.D., Bonta,J.,n@eeau, P.,Cullen,F.T.: Does correctional treatnesrk?

A clinically-relevant and psychologically informadeta-analysis.Criminology, 28,1990, str. 369-404.

18 nag.: Andrews, D.A., Bonta, J., Hoge, R.D.: Classifica for Effective Rehabilitation: Rediscovering
Psychology. Criminal Justice and Behavior 17,19$8019-52.

19 Motiuk,L.:The Community Risk/Needs Management 8cah effective supervision tool. Forum Correctiona
Service , 9¢.1, Canada 1997.

% Hollin, C.R.: Risk-needs assessment and allocationffender programmes. In: McGuire, J.(Ed.): @éfer
rehabilitation and treatment: Effective programraed policies to reduce re-offending. Etobicoke,njdfiley,
Canada 2002, str. 309-332.

2 pojmem kriminogenni faktory se v kriminologii o2ni rizikovi ¢initelé (& jiz piiciny nebo podminky),
které vyvolavaji, usnadlji nebo podporuji pachani trestnyihi.

2 Goldblatt,P., Lewis,C.: Reducing offending: anesssnent of research evidence on ways of dealing wit
offending behaviour. Home Office Research Study, 18Fndon 1998.

% Gottfredson,S.D., Moriarty,L.J.: Statistical Riflssessment - Old Problems and New Applicationsm€ri
Delinquency, 2006, 52, str. 178-200.



skupiné a rodinné faktory™ Obdobné proménné zmifiuje Gendreau se svymi
spolupracovniky?*: , nastroje k posuzovani rizika by mély zahrnovat oblasti jako je
vék, kriminalni historie a rodinné faktory jako zastupci statickych prediktort a dale
informace o antisocialité osobnosti, spoleCnicich/spolupachatelich, problematiku
interpersonalnich konfliktd, socioekonomicky status a informace o pfip. zneuzivani
navykovych latek, které reprezentuji dynamické prediktory." Dale uvéadi, Ze
bezmezna duavéra pouze ve statické proménné s vylou¢enim dynamickych
proménnych by méla za nasledek ,podkopani“ divéry v uziteénost predikénich
instrumentd obecné. Proménné, které méfi ,zménu pachatele”, jsou c¢asto
ignorovany, protoze jsou stale povazovany za nespolehlivé. Gendreau uvadi, Ze ,jiz
davno minula doba, kdy rizikové faktory, svou povahou dynamické, bylo moZno
nonsalantné ignorovat.”

Ve snaze zhodnotit silu a opravnénost pouziti statickych i dynamickych prediktora,
Gendreau, Goggin a Little® provedli metaanalyzu vic jak stovky studii provedenych v
obdobi 1970 az 1994. ,Metaanalyza prokazala . . . Ze proménné jako napfiklad vék,
kriminalni historie, spolec¢nici, rodinné faktory, pohlavi, socialni podminky a

v

zneuzivani drog jsou vyznamné a silné ucinné prediktory recidivy".

Rada vyzkumnych studii se shoduje na tom, Ze vhodny predikéni instrument
recidivy kriminalniho chovani by mél obsahovat tyto prediktory: vék pachatele,
poéet predchozich odsouzeni, prosocialnim  &i prokriminalni postoje, emo €ni
vazby a diagnostiku antisocialni osobnosti . %

Kanadsti vyzkumnici (Bonta, Adrews, Hanson a dal$i*’) se pokusili zhodnotit
prediktivni ,silu“ jednotlivych proménnych (v kategoriich hlavni, stfedni a minoritni)
z hlediska posouzeni jak rizika kriminalniho chovani, tak zhodnoceni kriminogennich
potfeb jedince. Sestavili tzv. ,Velkou ¢Ctyrku® (viz. tabulka 1), kterou tvofi: kriminalni
historie jedince, antisocialni osobnost, antisocialni kognice a socialni podpora pro

kriminalni chovani. DalSi, méné dulezité, ale presto vyznamné proménné v modelu

24 Gendreau, P., Goggin, C., Little,T.: Predictingulacbffender recidivism: What works! Ministry of ¢h
Solicitor General of Canada, Public Works and Gorent Services 1996, str..3, str. 6 a str. 20

% Gendreau,P.,Goggin,C., Little,T.: A meta-analysithe predictors of adult offender recidivism: Whaorks?
Criminology, 34, 1996, str.575-607.

% cit. podle: Barbaree,H.E., Seto,M.C.,Langton,C.RFeacock,E.J.: Evaluating the predictive accurdcgi
risk assessments instruments in adult sex offen@eiminal Justice and Behavior, 28, 4,2001, s0-821.

2’ Bonta, J., Law, M., Hanson, R. K. : The predictiohcriminal and violent recidivism among mentally
disordered offenders. Psychological Bulletin, 1998, str.123-142; Gendreau, P., Little, T., Gog@nA meta-
analysis of the predictors of adult recidivism: Wharks! Criminology, 34,1996,str. 401-433



predstavuji: prosocialni konvence (napf. zaméstnani a vzdélani), rodinné vztahy a

facilitatory antisocialniho a inhibitory konvenéniho chovani (napf. zneuzivani drog).?®

Méné vyznamné rizikové faktory nebo potfeby méné slibné z hlediska intervence

zahrnuji osobni nebo emocionalni distres, vyznamnéjsi duSevni poruchu, somatické

zdravotni oslabeni, strach z oficialniho trestu, télesné/fyzické predispozice, nizké 1Q,

socialni status/socialni vrstva, zavaznost aktuélniho trestného ¢inu a dalSi faktory,

které nejsou v pfimém vztahu ke kriminalnimu chovanim.

Tabulka 1: Rizikové faktory®

faktor/proménna | riziko dynamicka potifeba
Histori Casné zahgjeni  antisocialniho|vytvoreni nekriminalnich
istorie
chovani, pretrvavajici antisocialni|alternativ chovani v rizikovych

antisocialniho

o aktivity rdzného druhu a v riznych | situacich
chovani o
podminkéach
o __ |vycvik dovednosti k feSeni
L vyhledavani vzruseni, .
Antisocialni problém,

model osobnosti

dobrodruzstvi, slaba sebekontrola,

nesoustredénost, agresivita

sebefizeni/seberegulace,

zvlddani hnévu a zlosti

postoje, hodnoty, minéni a

racionalizace podporujici kriminalni

redukce antisocialni kognice,

rozpoznani rizikového mysleni

o chovani; emocionalni stavy hnévu|a pocitd, budovani

Antisocialni _ _ o o o .

_ a nelibosti; provokativni chovani, | alternativnich, meneé

kognice . I . vt e

vzdor a otevieny odpor; kriminalni |rizikovych Usudku a prozitku,
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% Andrews,D.A., Bonta,J., Wormith,J.S: The RecenstRand Near Future of Risk and/or Need assessment.
Crime and Delinquency,52,1, 2006,str..10

29 zpracovano podle: Andrews,D.A., Bonta,J., Worndi®; The Recent Past and Near Future of Risk and/or
Need assessment. Crime and Delinquency,52,1, 2606.,1



a pfima socialni podpora

kriminalniho chovani

VyuZziti pouze statickych ¢i za¢lenéni i dynamickych prediktor do modelt hodnoceni
rizika opét zavisi na uc€elu, k némuz je instrument konstruovan. Jinou podobu bude
mit instrument slouzici justici k rozhodovani o druhu a vySi sankce a jinou nastroj

optimalizujici zachazeni s odsouzenym béhem vykonu trestu.

| pfes spornost jednotlivych druht prediktort, plati obecné, Ze pokud Ize
proménnou méfit spolehlivé, a pokud je skute€né prediktivnim faktorem, pak by méla

byt uzivana.

Predikce kriminalni recidivy pachatele — predikce o  pétovného kriminalniho

jednani

Opétovné kriminalni jednéni (re-offending) je definovano nékolika zpusoby, ale
vétSinou jde o prokazani dalSiho trestného &inu nebo o oficidlné zaznamenanou

sankci za dal&f trestny &in, ktery byl spachan béhem uréitého nasledného obdobi®.

Pokud se v nékterych souvislostech uziva pojem ,nebezpeénost” pro miru
pravdépodobnosti budouciho opakovani trestné cinnosti, zda se pak vhodné&jsi
rozliSovat obecnou nebezpecnost pachatele, tj. ve smyslu pravdépodobnosti
kriminalni recidivy jako takové (opétovné odsouzeni) a speciélni nebezpecnost, tj.
pravdépodobnost opakovani urcitého konkrétniho druhu trestnych &ind (sexualnich,

nasilnych, majetkovych apod.).

Predikce kriminalni recidivy pachatel(l nasilné trestné ¢innosti

Douglas a Kropp®' v praci vénované predikci nasilného jednani zdaraziuji, Zze
,pfl opétovné konceptualizaci problematiky posuzovani rizika (risk assessment) byla
vénovana vetsi pozornost zvladani rizik (risk management), kde prvorfadym ukolem

neni pfesné vymezeni rizika budouciho kriminalniho nasili, ale spiSe spravny vybér

%0 Jewkes,Y., Bennett, J.: Dictionary of prison anghiBhment. Willan Publishing 2007.
¥ Douglas,K.S., Kropp, P.R.: A prevention-based gigima for violence risk assessment: Clinical andkagsh
applications. Criminal Justice and Behavior, 29)2Gtr.617-658 (str.619)




strategii redukce nasili (nebo kriminalniho chovani) a snizeni rizika."

Harris, Rice a Quinsey** uvadéji prediktory recidivy nasilného kriminalniho
jednani, které byly identifikované u pachateld. Silnymi prediktory jsou disocialni
poruchu osobnosti (dfive psychopatie), nepfizpusobivost ve Skolnim véku, nizky vék
pfi prvnim deliktu, diagn6za poruchy osobnosti podle DSM (klasifikace nemoci). Jako
kriminalni historie a nebyl Zenaty a oddéleni od rodi¢u pfed 16. rokem véku. Bonta,
Law a Hanson® prezentuji jako silné prediktory nasilné recidivy: antisocialni
osobnost, nasilnou kriminalni historii, delikvenci v juvenilnim véku a tedy nizky vék pfi
prvniho deliktu posouzeni. Jaké stfedni - nendsilnou kriminalni historii, zneuzivani

navykovych latek, rodinny stav. slabé: psychézy, zavazneé trestné Ciny

MacArthurova studie®*  uvadi nasledujici vysoce vyznamné prediktory
nasilného chovani u klinickych psychiatrickych pacientt®: porucha osobnosti;
uvéznéni/zatéeni v dospélém véku; zadvazna duSevni porucha bez zneuzivani latek;
drogova a alkoholova zavislost, hnév/zlost. Jako méné vyznamné napf. zadrzeni za
nasilny &in.

Zminéné studie se vcelku shoduji na tom, Ze silnym prediktorem recidivy nasili

je pfitomnost poruchy osobnosti a predchozi krimindlni zdznam. Néktefi

kriminologové®® zastavaji nazor, e poznavani rizikovych faktort nasili pokrogilo
natolik, Ze se o validni hodnoceni Ize opfit i pfi zachazeni s jednotlivymi pachateli ve

vykonu trestu.

%2 Harris, G.T., Rice, M.E., Quinsey, V.L: Violentcidivism of mentally disordered offenders:The depehent
of a statistical prediction instrument. Criminabtlae and Behavior, 20, 1993,str.315-335

% Bonta, J., Law, M., Hanson, R. K. : The predictiohcriminal and violent recidivism among mentally
disordered offenders. Psychological Bulletin, 1988,123-142.

3 blize viz.: http://www.macarthur.virginia.edu/risk.htminformace o posledni revizi viz.: Monahan, J,
Steadman, H., Robbins, P., Appelbaum, P., Bank&i1&so, T., Heilbrun, K., Mulvey, E., Roth, Ln@aSilver,

E: An actuarial model of violence risk assessnienpersons with mental disorders. Psychiatric Bes; 56,
2005,str. 810-815.

% Pozn.: Utitou nevyhodou je populace, pro niz byly tyto phktdiy stanoveny, a sice populace
Jpsychiatricka.” Vzhledem ktomu, Ze psychdézy jsahod® povazovany za ,slaby* prediktor, je
pravéEpodobné, Ze do ni audtoradi také osoby s disocialni poruchou osobnostkéTporékud odlisné
terminologické pojeti psychotickych a psychopatitkypsob v nasSi a zahrani literatue.

% Hanson, R.K.: Twenty years of progress in violemis& assessment. Journal of Interpersonal Violence
20,2,2005,str.212-217
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Predikce kriminalni recidivy pachateltl sexualni trestné ¢innosti

Craig a kol.*” v souvislosti s predikci recidivy sexudlni trestné &innosti rozlisil
Gtyfi typy prediktord — rizikovych faktoru. Statické rizikové faktory k hodnoceni
dlouhodobého rizika, které vSak nelze vyuZzit k posouzeni pfipadnych zmén v Case.
Knim fFadi napf. vék vdobé prvniho odsouzeni, zmény diagndzy v Case,
charakteristiky obéti (napf. obét muzského pohlavi, neznama ¢&i cizi obét), atd.
Druhou skupinu tvofi dynamické rizikové faktory, které, jak jiz bylo feceno,
podléhajici zménam napf. v pribéhu odborné intervence. Treti typ prediktort nazvali
stabilnimi dynamickymi faktory , které jsou relativné trvalé, a pokud podléhaji
zménam, pak v dlouhodobé perspektivé. Jde napf. pocitovanou miru odpovédnosti,
kognitivni poruchovost apod. Posledni proménné - akutni dynamické faktory - se
rychle méni, dokonce v prabéhu nékolika hodin, napf. uzivani drog, negativni
emocionalni stavy apod.

V jiné studii zjistili LAngstrém a Grann®, Ze se sexuélni recidivou jsou spojeny
faktory typu: predchozi sexualni trestna ¢innost, slabé socialni dovednosti, obét
muzského pohlavi a dvé €i vice obéti u indexového (soucasného) trestného €inu,
zatimco faktory typu: pfedchozi poruchy chovani, pfedchozi odsouzeni, psychopatie
a uziti vyhrizek smrti nebo zbrané u indexového sexuélniho trestného €inu, jsou
prediktory obecné kriminality. Hanson® wvytvofil kratkou &tyfpolozkovou $kalu
RRASOR, ktera zahrnula: minuld odsouzeni za sexualni delikty, vék v dobé
propusténi, pohlavi obéti a vztah k obéti. Craig a kol. v jiné studii*® v8ak ukéazali, Ze
.deliktové specifickd“ je pouze jedna z Hansonovych proménnych. Ostatni jsou
vcelku dobrymi indikatory nésilné &i obecné kriminality.

Vyvoj metod posuzovani pachatele

Obecné existuji dva typy instrumentd k posouzeni pachatele (offender

assessment), dva hlavni zpusoby slou€eni statickych a dynamickych kritérii pro

37 Craig,L.A., Browne,K.D., Beech,A.R.: AssessingRis Sex Offenders. A Practitioner’'s Guide. Johrigyyi

& Sons Ltd., Chichester 2008 .

3 |&ngstrom,N., Grann,M.: Risk for criminal recidimi among young sex offenders. Journal of Interpedso
Violence, 15, 2000, 8, str. 855-871

% Hanson,R.K.: The Development of a Brief Actuafask Scale for Sexual Offence Recidivism. dostupné
http://ww2.ps-sp.gc.ca/publications/corrections/2®9 e.pdf(¢erven 2007)

40 Craig,L.A., Browne,K., Beech,A., Stringer,l.: Phgsexual characteristics of sexual offenders aral th
relationship to reconviction. Psychology, Crime &aav, 12, 2006, str. 231-244
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potfeby rozhodovani. Prvni jsou zaloZené na klinickém Gsudku *

a druhy tvori
instrtumenty vychéazejici ze statistické praxe (kvantitativni zpasob®?). Agkoli prvni
instrument sestaveny k hodnoceni rizika pachatele byl pfedlozen Burgessem na
konci dvacéatych let minulého stoleti, sofistikovanéjSi technologie odhadu rizika
pachatele — ve smyslu opétovného spachani trestného Cinu — se objevily az
v poslednich dvaceti letech. V souvislosti stim, jak se postupy posuzovani rizika
vyvinuly z paradigmatu ,prvni generace posuzovani (risk assessment)” ke ,generaci

13

Gtvrté.

Prvni generace instrumentu predstavuji nestrukturované profesionalni odhady
pravdépodobnosti kriminalniho chovani. Cist& klinické metody — subjektivni
diagnostika nebo profesionalni intuice se spoléhaji na odborné a profesionalné
vedeny rozhovor (interview) s pachatelem pomoci série otazek, které vétSinou nejsou
standardizované. DalSim postup pfedstavuje technika zaskrtavani polozek (check-
off) seznamu, které mohou byt uzivany napf. pro posouzeni zneuzivani navykovych
latek. Profesional v prib&hu posuzovani zvazuje informace, které ziskal bé&hem
rozhovoru. AcCkoli tato metoda je stale bézné uzivana, nebylo zjiSténo, Ze by takto
vytvorené predikce byly presné nebo validni.** Andrews a Bonta** zduraziuji , Ze
.tyto odhady obsahuji nesnadno zjistiteln4 rozhodovaci pravidla a lze je jen obtizné
replikovat.” Tento klinicky model reprezentuji subjektivni klinické rozvahy & minéni,
nékdy oznaCované jako neformalni a intuitivni Varianta tohoto pfistupu je nyni

nazyvana ,strukturovanym klinickym tsudkem* (napf. instrument HCR-20*)

Druhou generaci pfistupl k posuzovani rizika predstavuji empiricky zalozené
instrumenty, ale jak uvadi Andrews*® ponékud ,ateoretické.“ Duraz se klade na
pfesna a neménna fakta (tzv. statické faktory), potvrzena je prediktivni pfesnost

faktor(i, ale méné se zde pracuje s potfebami odsouzenych (pachatel). Objevuje se

“1 Klinickd metoda spoléha ponejvice na profesionéiidek, ktery je zaloZen na neformalnich, subjekth
technikach. Obeeénneexistuji zadna strikénpredem definovana pravidladujici, které informace uzit, jak by
mély byt mgreny, jaké informéni zdroje vyuzit, ani jak by informacegh byt kombinovanyi vazeny.

2 Kvantitativni fFistup je zaloZen na statistickych vztazich. Zatenigrmalni, objektivni procedury, jeZ
kombinuji a vazi faktory, které poskytnou skéreoaariteni pro rozhodovani.

3 Lowenkamp,C.T., Holsinger, A., Latessa, E.: Riskd assessment, offender classification and tleeofo
childhood abuse. Criminal Justice and Behavior528001,str. 543-563

* Andrews,D.A., Bonta,J., Wormith,J.S.:The RecenstRand Near Future of Risk and/or Need Assessment.
Crime & Delinquency, Vol. 52 No. 1, 2006,str. 7-@fr..12)

* blize k instrumentu viz.: Webster, C.D., DouglésS., Eaves, D.,Hart, S.D.: The HCR-20: Assessiskj for
violence (Version 2). Burnaby,Simon Fraser UnitgrsCanada 1997

6 Andrews, D.A., Bonta,J., Wormith,J.S.:The ReceastRand Near Future of Risk and/or Need Assessment.
Crime & Delinqunecy, 52, 1, 2006, str.. 8
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oznaceni technicky — statisticky model predikce a datuje se ke konci osmdesatych a
zaCatkem devadesatych let minulého stoleti. S vyuZitim metaanalyz ur€ili vyzkumnici
nékolik hlavnich faktoru, které souviseji s kriminalnim chovanim. Pfikladem ,druho-
generaéniho* posouzeni rizik je Salient Factor Score (SFS)*’, ktery se sklada ze
sedmi polozek typu sociodemografickych (napf. vék v dobé spachani prvniho tr. €inu,
zaméstnani a historie zavislosti) a kriminogennich proménnych (pocet odsouzeni, typ
trestného ¢&inu, pocet nepodminénych vykonu trestu (uvéznéni) a historii
podminéného propusténi. Posouzeni rizika je zaloZzeno pFfedevSim na statickych
faktorech (prediktorech), takovych jako je krimindlni historie. | vzhledem k povaze
instrumentu konstruovaného v ramci vyzkumu IKSP bude o tomto pfistupu zminka

dale v textu..

Treti generace instrumentl (v devadesatych letech) vélefiuje do statistického
posuzovani dynamické proménné jako prediktory rizika-recidivy. Mnoho badatell
povaZuje tyto néstroje za mnohem vhodnéjSi, nez instrumenty druhé generace,
protoZze nabizeji cestu, jakym zpusobem je moZzné zachazet s pachatelem
(odsouzenym) a poté znovu posuzovat pfipadné zmény rizika. Tuto oblast posouzeni
rizika pachatele predstavuji tzv. risk-needs assessment, které obsahuji dynamické
(proménlivé) rizikové faktory (napf. kriminalni postoje) i statické proménné. Vyhodou
instrumentl tfeti generace je jejich uZite€nost z hlediska aplikace v programech
zachazeni a postizitelnost (,méfitelnost*) zmény. Tfeti generace nastroji byla, stejné
jako pfedchozi etapa, empiricky odvozenda, ale zahrnula SirSi zkoumani rizikovych
dynamickych polozek (kriminogennich potfeb). Jako pfiklad Ize uvést instrument
Level Service Inventory—Revised (LSI- R)*.

V soucCasné dobé se pouzivaji instrumenty Ctvrté generace. Vyhodnocuji se

také faktory duleZité pro dalsi &innost pfi vedeni pfipadu (case management)*.

" Hoffman, P. B. : Twenty years of operational u$e aisk prediction instrument: The United Statesdke
Commission’s Salient Factor Score. Journal of Grahiustice, 22, 1994,str.477-494.

“8 Andrews, D.A., Bonta,J.: The Level of Service Intary—Revised. Toronto, Canada: Multi-Health System
1995; cit. podle: cit. podle: Andrews, D.A., Bodta,Wormith,J.S.:The Recent Past and Near FuturiRisK
and/or Need Assessment Crime& Delinqunecy, 52006%. 8

9 case management — metodaifrefsi nové prvky, jde o styl, @gob prace s klientem &stavuje podporu
,Sitou na miru“ klienta, za#tuje se spiSe na ,zdravé stranky" nez na psychtgmaito(Rapp, C.A.,
Wintersteen,R.: The strenghts model of case managemesults from twelve demostrations. Psychosocia
Rehabilitaion Journal, 1989,1,13,p.23-32) Kruhowydel case managementza hodnocenim pigb, planem,
realizaci planu a gnym vyhodnocenim. Risk management (soubor metgdiclpostug k odstraovani ¢i
omezovani rizik) by mla proto byt porozugny jako riziko redukce spiSe nez prevence, to gdukovani
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Posuzovani navic zahrnuje strukturovany plan intervence vyplyvajici z vyhodnoceni
rizik a potfeb. Je tfeba dodat, Ze neoddélitelnou soucasti novodobych nastroju je
stéle jistd mira ,subjektivniho klinického Gsudku.“ Ctvrtd generace risk assessment
fidi a doprovazi vykon dohledu a zachazeni s pachatelem (od pfijmu do uzavieni
pfipadu — vystupu). V dalSim sledovani pak lze &init zavéry spojené s posouzenim
rizika a potfeb osoby pfi vstupni posouzeni v porovnanim (a pfezkoumani) planu
poskytnutych sluzeb (programa) &i s vysledky posouzeni pachatele v ,meziobdobi."
Rozdily mezi dvéma zavéry mohou byt srovnavany s ohledem jak na recidivu, tak
napf. na pocit zivotni pohody (well-being). Hlavnim cilem instrumentd C&tvrté
generace je posilit dodrzovani principu efektivniho postupu v resocializaci a usnadnit
klinickou supervizi. K nejzndmé&jSim nastrojam c¢tvrté generace patfi Correctional
Assessment and Intervention System (CAIS)*°, a Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS)>!. Vézeriska sluzba v Kanadé vyuZziva
Offender Intake Assessment (OIA)*? a Level of Service/Case Management Inventory
(LS/ICMI)3,

Bonta®* zpracoval doporuéeni & pokyny pro vybér a pouZivani nastrojd
uréenych k diagnostice (posouzeni) pachatele. Posouzeni rizika pachatele (ve
smyslu opétovného spachani trestného ¢inu) by mélo byt zaloZzeno na statistickém
pfistupu - diagnostika by zde méla byt zaloZzena na ,méfeni. Nastroje k posouzeni
rizika by mély mit prokazatelnou prediktivni validitu. PouZivat instrumenty, které se
primo tykaji kriminalniho chovani. Zvolit instrumenty, které jsou podlozeny relevantni
teorii. Posuzovaci instrument by meél byt komplexni (stejné jako kriminalniho chovani
ma mnoho pfi€in a netvofi jej jeden faktor. Vyhodnocovat také faktory souvisejici
s kriminogenimi potfebami. Omezit pouZivani osobnostnich a kognitivnich testl - tyto

testy by mély byt omezeny napf. na diagnostiku odpovédnosti pachatele.

(snizovani): faktal, které snituji rizika, Ze riziko nastane (se obejvi) ; nebzewani dopad rizika, jakmile uz
nastalo (tato pojeti evokujéiptup harm reduction)

* dostupné na: www .nccd crc.org/need_main.html

*Linformace dostupna na : www.northpointe.com

2 Motiuk,L.L.: Classification for Correctional Pragnming: The Offender Intake Assessment (OIA) preces
Forum on Corrections Research, 9, 1997,str.18-22.

* Andrews,D.A., Bonta, J., Wormith, S.J.: The Lewdl Service/Case Management Inventory (LS/CMI).
Toronto, Canada: Multi-Health Systems 2004; citdlpo Andrews, D.A., Bonta,J., Wormith,J.S.:The Rsce
Past and Near Future of Risk and/or Need Assess@reane& Delinqunecy, 52, 1, 2006 str. 7-27

> Bonta,J.:Offender risk assessment: Guidelinesdtection and use. Criminal Justice and Behavipt, 2802,
str.355-379
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K posouzeni rizika a potfeb pachatele uzivat rGzné metody a cvicit profesionalni

odpovédnost a kompetence byt ,pfesny*

Statistické instrumenty k posuzovani rizika

Vyvoj statistickych instrumentl k posouzeni rizika, jak bylo uvedeno, se datuje
od Burgesse™, ktery uZival nezatizeny linearni aditivni model pro formulaci
prediktivnihno modelu. Tento pfistup dale rozvijeli manzelé Glueckovi pfi svém
.Klasickém" longitudinalnim sledovani delikventnich osob. Svého vrcholu tento smér
dosahl v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti nékolika nastroji,
které byly praxi dobfe akceptované. Jde o instrumenty: Base Score Expectancy
(BES)®®, Salient Factor Score (SFS) uZivany v USA®' a Statistical Index on
Recidivism (dnes také jako General Statistical Information on Recidivism — GSIR) v
Kanad&®®. Ve Velké Britanii je od devadeséatych letech uzivana statisticka predikéni
tabulka pro posouzeni kriminalni recidivy - Offender Group Reconviction Score
(OGRS)*. Tyto instrumenty ,poskytly vyznamné metodologické zlepseni (vzhledem
ke klinickym metodam) a pfinesly metoddm predikce vyznamnéjsi roli ve vyvoji

strategie“®°.

Statistické predikéni modely umoznuji pfedvidat budouci udalosti, stavy nebo
chovani na zakladé matematickych operaci s dostupnymi informacemi z minulosti,
testovanymi v sou€asnosti. Velka ¢ast vyzkumu se zamérfuje na predikci pachatelova
budouciho chovéani, napf. pravdépodobnosti opétovného soudniho projednéavani

5 Burgess, E.W.: Factors determining success our&aibn parole. In: A.A. Bruce, E.W. Burgess ,A.JnA
(Eds.): The working of the intermediate sentenee dad the parole systém in lllinois Springfield, I1lState
Board Parole 1928, str. 205-249; cit. podkgtp://www.crim.umontreal.ca/cours/cril600/revubléncl.pdf
(stazeno ksten 2006)

% P B. Hoffman, H. M. GoldsteirDo Experience Tables MatteFhe Journal of Criminal Law ar@riminology

, 64, 3, 1973, str. 339-347.

" blize nap.: Hoffman, P.B.: Screening for risk: A revisedieat factor score (SFS 81). Journal of Criminal
Justice, 11, 1983,p. 539-547;Hoffman, P.B.,Beck,: Recidivism among released federal prisonergesal
factor score and five-year follow-up.Criminal Justiand Behaviour, 12(4),1985,str. 501-507;HoffrmarB.:
Twenty years of operational use of a risk prediciiesstrument: The United States Parole CommissiSalént
Factor Score. Journal of Criminal Justice, 22,1944 77-494.

*8 Nuffield, J.: Parole decision-making in Canadaa®a: Solicitor General of Canada 1982.

* Taylor, R.: Predicting reconvictions for sexualdawiolent offences using the revised offender group
reconviction scale. Home Office Research FindingslB4. London 1999

® Jones,P.R.: Risk prediction in criminal justice: Harland, A.T. (Ed.):Choosing correctional optothat
work: Defining the demand and evaluating the supphlpousand Oaks, Sage 1996, str.33-68(p.36); oilep
Stephen D.,Gottfredson,. Moriarty,L.J.:StatistiBask Assessment -old problems and new applicatiGnigne
and Delinquency , 52, 2006; str.178-200
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pachatele, spachani nového trestného Cinu, selhani v obdobi zkuSebni doby, pfi
podminéném propusténi a nebo Gt8k( z napravného zafizeni®.  Adekvatni
posouzeni osobnosti pachatele, stanoveni odpovidajiciho trestu a volba G¢inného

postpenitenciarniho plsobeni predpoklada i orientaci v pachatelové minulosti.

Kriminalni kariéry pachatele jsou v podstaté zalozené na kriminalni historii, jejiz
vyznam v predikci recidivy je prokadzany®®. Nejspolehlivéjsim vychodiskem pro
predikci kriminalniho chovani osoby (pachatele) v budoucnosti, je jeho chovani
prediktord v podobé proménnych, které hodnoti kriminalni historii.

Analyza kriminalni minulosti pachatele umozni charakterizovat osobnost pachatele

na pozadi spachanych trestnych cind. Mezi ddlezité ukazatele zde patfi jejich

cetnost (i jejich trvani), stejnorody ¢i nestejnorody charakter kriminalniho jednani,
stuperi nebezpecénosti trestnych ¢ind a jejich prfipadna gradace, kauzalni souvislost
mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny, uloZzené tresty a institucionalizované opatreni

(ochranny dohled, ochranné Iéceni, postpenitenciarni péce), kterda méla zamezit

dalSi trestné cinnosti. VSechny tyto proménné odkryvaji kriminalni kariéru jedince

s charakteristickymi objektivnimi znaky intenzity jeho kriminalniho chovani i

zaméreni jeho spoledenské neprizpusobivosti.

| pfesto, Ze zaméfeni pouze na statické proménné muize prehlédnout vyznamné
faktory v kriminalnim jednani pachatele, jsou data vztahujici se k pocatku, trvani,

zavaznosti, zménadm v zavaznosti a informace o pfipadnych modelech ukon&eni

®1 Lattimore,P.K., Linster,R.L.: Risk Classificatiof Probationers-Development of a Statistical Md8ased on
Manasemelit Information System Data. National bog# of Justice Working 1996, Paper 96-0 1;
Sims,B.,Jones,M.: Predicting success or failur@mibation: factors associated with felony probatotcomes.
Crime and Delinquency ,v 43,3,1997,str. 314-327.

2 nag. Blumstein, A., Farrington, D.P., Moitra, S.: Dejuency careers:Innocents, desisters, and pessiste
Crime and Justice: An Annual Review of Research,d,385,str.187-219; Farrington,D.P., Lambert,S.,
West,D.J.: Criminal Careers of two Generationdamhily members in the Cambridge Study Development.
Studies on Crime and Crime Prevention, 7,19985%tt@®5; Hanson,R.K., Bussiere,M.T.: Predicting ret@ap
sexual offender recidivism studies. Journal of @ity and Clinical Psychology, 66,2, str. 348-
362;Hollin,C.R., Palmer, E.J.: Level of Servicedntory — Revised profiles of violent and nonvidlprisoners.
Journal of Interpersonal Violence, 18,9,2003,s#5:tQ086; Proulx,J., Pellerin, B., Paradis, Y., Mobén,A.,
Aubut,J., Quimet,M.:Static and Dynamic predictofsexidivism in sexual agressor. A Sexual Abusetoirnal

of Research and Treatment, 9,1997,str.7-27; Ha@i3,., Rice, M.E., Quinsey,V.L : Violent recidivisiof
mentally disordered offenders: The development dftadistical prediction instrument. Criminal Justiand
Behavior,20, 1993, str.315-335; Scalora,M.J., Gafhi A multivariate analysis of sex offender régism.
Interpersonal Journal of Offender Therapy and Caatpee Criminology, 47,3,2003, str.309-323; Weish0r.,
Chayet,E.F., Waring,E.J.:White-collar crime andminial careers: Some preliminary findings. Crime and
Delinquency, 36,3,1990,str.342-355

% nap.: Static 99; Psychopathy Checklist — Revised; Le¥eService Inventory — Revised: Historical, Ctial
and Risk Management Factors — 20; Violence RislkeStaolence Risk Scale - Sexual Offender Version

16



kriminalni aktivity bezpodminecné potfebné k popsani a ,méfeni* kriminalnich kariér.
Prakticky vyuZitelné néstroje tedy musi byt zaloZzeny na statisticky silnych
metodach®.

Sestaveni predik €niho instrumentu — empirickd  €ast vyzkumu IKSP

Hlavnim cilem vyzkumu IKSP bylo wvytvofit prakticky vyuZitelny nastroj
k predikci kriminalni recidivy. Navrzeny nastroj vyuziva pouze tzv. statickd data, tj.
prakticky neménné informace z kriminalni anamnézy posuzovaného jedince.
UzZivatelem takového instrumentu proto velmi pravdépodobné nebudou instituce
zameérené primarné na zménu chovani posuzované osoby. Dostupnost zakladnich
dat pro justici spoCiva v jediném zdroji, a to v rejstfiku trestl (RT), ktery byva pro
Ucely trestniho fizeni standardné vyZadovan. Snadna administrace a vyhodnocovani
je dana mnozstvim polozek nastroje, dostupnosti zdroje dat, naroky na kvalifikace

administratora a slozitosti vyhodnoceni dat.

Na statistickém pfistupu je zaloZzena vétSina instrumentl uZivanych trestni
justici k posouzeni rizika opétovného odsouzeni pachatele a patfi aktualné k
nejvice preferovanym metodam odhadu pravdépodobnosti budouciho kriminélniho
chovani. Opiraji se o poznatky vyzkumu kriminalni a zvlasté pak recidivujici
populace. Pomoci modernich statistickych procedur jsou identifikovany takové Zivotni
okolnosti a projevy chovani, které jsou typické pro osoby opakované pachajici
trestnou cinnost. Tyto pfiznaéné charakteristiky jsou oznafovany jako prediktory

s urcitou vypoveédni silou a jejich slou¢enim vznikaji rizné posuzovaci nastroje.

Nové vytvareny predikéni instrument také musi spliovat zakladni
psychometricka kritéria, mél by méfit to, k ¢emu je urCen (validita) a mél by byt
spolehlivy (reliabilita). U predikéniho nastroje by méla byt ovéfovana tzv. prediktivni a
pojmova validita. Prediktivni validitu |ze ovéfit pouze novym vyzkumem. Pojmova
validita byva ovéfovana napf. pomoci faktorové analyzy. Reliabilita nastroje vypovida
o jeho stabilité v ase a byva ovéfovana napf. pomoci test-retest pristupu, coz opét

54 Clear. T.:Statistical Prediction in Correction®sRarch in Corrections: The National Institute ofr€ctions
Washington 1998.
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vyZzaduje novy vyzkum. Vzhledem ktomu, Ze zakladni data navrhovaného
instrumentu jsou statické povahy, tj. jsou ziskdvana z historie zkoumanych osob a
Ufednich zdroj, je jejich stabilita v Case vysoce pravdépodobna. Pravé stabilita

v Case je nejCastéjSi namitkou proti predikcim vychazejicim ze statickych dat.

Vybér prediktorll, analyzy a vzajemné vztahy mezi prediktory..

Volba proménnych — prediktord byla uréena predevSim ucéelem budouciho
predikéniho instrumentu a proto obsahuje pfedevsim tzv. statické prediktory, jejichz
identifikace v kazdém konkrétnim pfipadé je relativné snadné a nevyZzaduje specialni
odbornost. Byla proto volena takova data, ktera jsou pracovnikiim justice v prubéhu
trestniho fizeni prakticky bézné k dispozici (oficialni zaznamy o kriminalni kariéfe -
Udaje dostupné z opisu RT). Tuto volbu podporovala také skute¢nost, Ze posledni
vyzkumy potvrdily validitu oficidlnich zaznamu o krimindlnim chovani pfi predikci
recidivy V tomto bodé& je moZno odvolat se na Farringtona a jeho kolegy®®, ktefi
predlozili dikazy o spolehlivém pouziti oficidlnich zaznamua k vyzkumu kriminalni
kariéry. Autofi poznamenavaji, Ze pachatelé zavaznych trestnych ¢&ina (vysoce-
rizikovi pachatelé) podle subjektivné ziskanych informaci od pachatelt (self-report
data) jsou ,nejzavaznéjSimi“ pachateli i podle oficialnich zaznamu. Bylo prokazano,
Ze existuje signifikantni korelace mezi oficialnimi (Ufednimi) zaznamy a self-report

daty.®®

Na zékladé analyzy odborné literatury, s pfihlédnutim k vlastnim praktickym
zkuSenostem autord studie, byla v pribéhu vyzkumu navrzena sada prediktor(
budouci kriminalni recidivy. Jde predevSim o informace o pocatku a pribéhu
kriminalni kariéry konkrétni osoby a o jeji aktualni trestné Cinnosti. Vybér téchto
proménnych podpofila i analyza kriminologické literatury.

Na zakladé studia odborné literatury, zkuSenosti a povédomi o evidovanych
datech v ramci instituci justice, byly vybrany proménné (n=20) jakoZto prediktory
opétovného odsouzeni (kriminalni recidivy). Zvolené proménné pokryvaly oblast
identifikaCnich ¢i tzv. zakladnich dat, tedy: pohlavi, datum narozeni nebo vék v dobé

® Farrington, D.P., Lambert, S., West, D.J.: CrirhiBareers of Two Generations of Family Membershia t
Cambridge Study in Delinquent Development. Studie€rime and Crime Prevention, 7, 1998, str.85-106.
®nap.: Thornberry,T., Krohn,M.D.: The Self-Report Methdor Measuring Delinquency and Crime. In:
Measurement and Analysis of Crime and Justice. i@ehdustice, 14, 2000, str. 33-83.
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posuzovani. Dale udaje tykajici se prvniho odsouzeni (v hasem pripadé Slo o prvni
zaznam v opisu RT), nasledovaly informace o pfipadném odsouzeni osoby ve véku
mladistvém (do 18 let), o zaméfeni krimindlniho jednani vtomto véku, o
~Spolupachatelstvi“ v tomto véku. Dale Udaje k pribéhu dosavadni kriminalni kariéry
(pocty odsouzeni, typ trestné c€innosti apod.) i k aktualnimu kriminalnimu jednani.

VSechny proménné byly operacionalizovany a pro potfeby analyz indexovany.

Cilem vyzkumné studie bylo navrhnout instrument, ktery poskytne s urcitou
mirou presnosti predikci budouciho kriminalniho chovani ve smyslu -
,Selhani/neselhani“. Pro vybér vhodnych prediktord do instrumentu byl shromazdén
soubor osob, které byly propustény z vykonu trestu odnéti svobody. Sledované
obdobi jejich pfipadného opétovného odsouzeni (selhani=recidiva), jejich kriminalni
kariéry, obsahlo obdobi Sesti let. Byly provedeny analyzy®’ nutné k formulovani
instrumentu s koneCnym vybérem relevantnich polozek (signifikantni rozdily mezi

podsoubory v jednotlivych proménnych a vzajemné vztahy mezi prediktory).

Vzéjemné vztahy mezi prediktory (sledovanymi charakteristikami)

Podle odborné literatury vék pachatele v dobé prvniho odsouzeni pfedstavuje

v s

jeden z ,nejsilngjsich* prediktord budouci kriminalni recidivy. Korelace® ,véku* byly
zaporné a statisticky vysoce vyznamné s nékolika proménnymi. Znamena to, ze ¢im
dfive pachatel za¢ina se svou krimindlni kariérou (Gfedné registrovanou), tim vice ma
zaznamu (celkovy podet odsouzeni), a to jako mladistvy i obecné, tim
pravdépodobnéji bude péachat trestnou ¢&innost ve spolupachatelstvi, tim
pravdépodobnéji jej bude mozno oznacit za multirecidivistu (tfi a vice odsouzeni v
zaznamech) a tim pravdépodobnéji bude mit vice zaznamd o odsouzeni
v budoucnosti. Neprekvapily vysoce vyznamné pozitivni korelace véku v dobé

prvniho odsouzeni, véku v dobé posledniho odsouzeni a véku v dobé ,posuzovani.

Je to dano jejich logickou vzajemnou souvislosti.

7 podrobr rozpracovano v z&vené zpré¥ vyzkumu; pouzity techniky deskriptivni statistikyestovani
hypotéz a redukce dat - statistické nastroje @néna systému Windows - programy Excel, Access aSSES0.

% korelaini koeficient (r) vyjatuje miru asociace — vztahu mezi pgamymi (rozsah -1 az +1); absolutni
hodnota koeficientu vyjadije silu (snost) vztahu; znaménko pak&naztahu.
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Statisticky vyznamna negativni korelace miry budouci recidivy (zjiStovana

poctem odsouzeni ve sledovaném obdobi Sesti let) s promé&nnou ,prvni odsouzeni —
nepodminény trest odnéti svobody“ muZe naznaCovat, Ze vyS$Si mira budouci
kriminalni recidivy muze souviset s ur€itym ,otuzovanim“ vacéi trestu, zptsobenym
mirnéjSim pfistupem justice k ,zacinajicim“ pachatelim. To dokresluje i vysoce
vyznamna zaporna korelace této proménné se znakem ,multirecidiva“. Vysoce
vyznamné negativni korelace ,vékovych“ proménnych (vék v dobé& posuzovani, vék
v dobé prvniho a vék posledniho odsouzeni) s oekavanou budouci recidivou
recidivou. Jiny obecny pfedpoklad souvislosti budouci kriminalni recidivy s pfedchozi
kriminalni recidivou potvrzuji vysoce vyznamné pozitivni korelace proménné ,pocet
odsouzeni ve sledovaném obdobi“ se znaky ,pocet odsouzeni ve véku mladistvém®,
.celkovy pocet pravomocnych odsouzeni“ a ,multirecidiva“ (tfi a vice zaznamu o

odsouzeni).

Vysoce vyznamna pozitivni korelace proménnych ,multirecidiva“ a ,celkovy
pocet odsouzeni“ je dana konstrukci obou faktor(. Zbyvajici vysoce vyznamné
pozitivni korelace naznacuji vySSi pravdépodobnost budouci kriminalni recidivy
s vyskytem odsouzeni za trestny ¢in mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti (8 171 tr.z,
proménna ,poruseni uloZzené povinnosti“.), odrazejici tendenci recidivniho pachatele
k nedostateCnému respektu norem a sankci za jejich poruSeni, dale vySsi

41

pravdépodobnost budouci recidivy s pfitomnosti odsouzeni za ,soubézné” trestné
¢iny kradeze a poruSovani domovni svobody (8 247 tr.z. a 8§ 238 tr.z. - proménna
nazvana ,kradez vloupanim“) a kone¢né vyssi pravdépodobnost budouci recidivy

s pachanim trestnych &inu ve skupiné, tedy se spolupachatelem &i spolupachateli.

Nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné korelace proménné ,nasili
v kriminalni kariéfe" (odsouzeni za ndsilny trestny ¢&in) s ostatnimi prediktory.
Proménna ,sexualné motivovana trestna c&innost v kriminalni kariéfe" koreluje
vyznamné s vékem v dobé ,posuzovani“ a vysoce vyznamné s prvnim odsouzenim
ve spolupachatelstvi. PFfi pouZziti neparametrické miry zavislosti (Spearman) neni
korelace s vékem vyznamna. Vzhledem k minimalnimu zastoupeni téchto trestnych

¢ind Ize uvedena zjisténi povazovat spiSe za artefakt.
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Proménna ,poruseni uloZzené povinnosti* statisticky vysoce vyznamné koreluje
s celkovym podétem odsouzeni a s celkovym pocétem odsouzeni ve sledovaném
obdobi. Lze predpokladat, Ze obé zjiSténi odrazeji obecnou neschopnost respektovat
normy a povinnosti, typickou pro recidivisty.

Statisticky vyznamna pozitivni korelace proménné ,prvni odsouzeni ve
spolupachatelstvi® s proménnou  ,kradez  vloupanim“ naznaduje  vySSi
pravdépodobnost spachani trestného ¢inu krddezZe vloupanim pachatelem operujicim
alespon ¢astecné ve skupiné. Vysoce vyznamna negativni korelace s proménnou
~vek vdobé prvniho odsouzeni® naznacCuje zvySujici se pravdépodobnost
spolupachatelstvi s klesajicim vékem pachatele (v mladSim véku). Ostatni vysoce
vyznamné korelace naznacuji, zvySenou pravdépodobnost kriminalniho jednéni ve

skupiné (se spolupachateli) u souboru recidivista.

Zjisténé statisticky vysoce vyznamné pozitivni korelace proménné  kradez
vloupani“ se znaky charakterizujicimi recidivni pachatele (celkovy pocet odsouzeni,
multirecidiva a pocCet odsouzeni ve sledovaném obdobi) naznaduji souvislost
,Soubéznych* trestnych ¢inG kradeze a poruSovani domovni svobody s antisocialni
orientaci, resp. kriminalnim zivotnim stylem jedince. Statisticky vyznamna pozitivni

korelace s proménnou ,spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze* byla zminéna vyse.

V naSem vyzkumném souboru ,vék v dobé prvniho odsouzeni* koreluje
prakticky se vSemi zkoumanymi charakteristikami. Vék v dobé prvniho odsouzeni
statisticky vysoce vyznamné koreluje s napr. celkovym pocétem odsouzeni, recidivou
po propusténi a statisticky vyznamné s nasilnym trestnym ¢inem po propusténi
z vykonu trestu.

Neprekvapuji statisticky vysoce vyznamné kladné korelace proménné ,celkovy
pocet odsouzeni“ se znaky ,recidiva pred propusténim“, ,recidiva po propusténi®,
»,mnoZstvi odsouzeni prfed propusténim“ a ,pocet odsouzeni po propusténi.“ Tyto
znaky totiz tvori jeji obsah. Navic proménna statisticky vysoce vyznamné koreluje se
znakem ,poruSeni uloZzené povinnosti“ - méfenym vyskytem trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle 8§ 171 tr. z.

Vyskyt nasilného trestného ¢inu po propusténi statisticky vysoce vyznamné
kladné koreluje s: recidivou po propusténi a mnoZzstvim odsouzeni po propusténi.
Nebyla zjisténa statisticky vyznamna korelace s vyskytem nasili pfed sledovanym

rokem (propusténim).
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Konstatovani, Ze pfedchozi kriminalni jednani predikuje nésledné kriminalni
chovani ilustruje zjiSténa statisticky vysoce vyznamna korelace: recidiva po

propusténi koreluje s recidivou pred propusténim.

Rozdily mezi podsoubory — osoby s recidivou a osoby bez recidivy

Vyzkumny soubor osob propusténych z vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody byl rozdélen na podsoubor téch osob, které po propusténi recidivovaly a
osob, které nezrecidivovaly (sledované obdobi Sesti let). Byly testovany hypotézy o

rozdilech mezi obéma podsoubory u jednotlivych prediktord.

Osoby, které recidivovaly byly statisticky vysoce vyznamné castéji poprve
odsouzeny ve véku mladistvém (15 — 18 let), vyznamné castéji byly poprvé
odsouzeny zejména za majetkovy trestny ¢in (zatimco nerecidivisté vyznamné Castéji
zejména za nésilny trestny &in), vysoce vyznamné byvaji jednou a Castéji soudné
projednavany ve véku 15 — 18 let a vysoce vyznamné u nich v tomto véku previada
majetkova trestna ¢innost (zatimco u podsouboru ,nerecidivist(“ bylo zjisténo vysoce
vyznamné méné Casty vyskyt pravomocného odsouzeni). V proménné ,pohlavi“ a
~prvni ulozeny trest nepodminény* nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi

obé&ma podsoubory.

Osoby podsouboru recidivujicich (opétovné odsouzeni ve sledovaném obdobi)
ve srovnani s osobami podsouboru ,bez recidivy* vysoce vyznamné castéji patrily
mezi osoby s ,multirecidivoul” (t/i a odsouzeni-zaznamd), vysoce vyznamné castéji
byly odsouzeny za ,krddez v soubéhu s porusovanim domovni svobody* (§ 247 tr.z.
a 8§ 238 tr.z - proménna nazvana ,kradez vloupani) a vysoce vyznamné castéji
Jpracuji“ se spolupachateli (,spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze*). Vyznamné
Castéji byvaji odsouzeni také za mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti (proménna

sporuseni uloZzené povinnosti.”).

U osob souboru recidivujicich — ve srovnani se souborem bez recidivy — neni
prvni registrovany trestny ¢in odsouzen ve spolupachatelstvi, ani jejich prvni trest
nebyva ukladan v souvislosti s vice trestnymi ¢iny. Nemivaji castéji v kriminalni

anamnéze nasilné kriminalni jednani
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Zavérem lze konstatovat, Ze castéji recidivuji osoby, v jejichz kriminalni kariére
obecné, tj. bez ohledu na dobu spachani deliktu, pfevlada majetkova trestna ¢innost,
a osoby, které k majetkové kriminalité ,pfidavaji“ jeSté néktery z dalSich druhd
deliktd.

Vybér poloZek nastroje

Pavodni vybér dvaceti prediktord byl v pribéhu sbéru dat a naslednych
statistickych analyz pozménén. Napf. puvodné vybrané proménné — ,konec vykonu
nepodminéného trestu“ a ,zvlast rychle vznikajici recidiva“ nebylo mozno do analyz
zafadit, protoze z dostupnych zdroju nebylo mozné data jednoznacné identifikovat u
vSech osob vyzkumného souboru. Stejné tak se nepodafilo v konkrétnich pfipadech
dostatec¢né spolehlivé zjistit pfitomnost ,poruseni podminky ve zkuSebni dobé“, a
proto byla proménna ,poruSeni podminky* omezena jen na vyskyt trestného cinu
mareni vykonu 0fedniho rozhodnuti podle § 171 tr. z.. Vybér byl doplnén o
proménnou ,kradez vloupanim v kriminalni anamnéze”, nebot fada zahranicnich
vyzkumu ji uvadi jako ,silny* prediktor budouci recidivy (pro naSe potieby jsme ji
definovaly jako 8234 a 8238 tr.z.). Do prvnich analyz tak vstoupila data osmnacti
sledovanych proménnych — potencialnich prediktord, s kterymi byly provedeny prvni

vypocty (nékteré vysledky uvedeny v pfedchozi ¢asti).

Po provedenych analyzach a identifikaci zjiSténych staticky vyznamnych
rozdild mezi podsoubory osob, které ,selhaly* (=objevila se recidiva kriminalniho
jednani) byly z dalSich analyz vylou€eny polozky: pohlavi, vék v dob& posuzovani,
hlavni trestny €in, za ktery byl pachatel poprvé odsouzen, zda byl prvni trestny ¢in
spachan ,ve spolupachatelstvi“, poet odsouzeni ve véku mladistvém (15-18let),
previadajici druh trestné c¢innosti - ve véku mladistvém, vék v dobé posledniho
odsouzeni, celkovy pocet pravomocnych rozhodnuti, nasili v kriminalni anamnéze a

vyskyt sexualné motivovaneé tr. ¢innosti v kriminalni anamnéze.

Ke kone€nym analyzam byla vybrana pétipoloZkova varianta instrumentu. Dvé
polozky, které oznacila kanonickd diskriminacni analyza za nejlépe rozliSujici mezi
podsoubory recidivujicich a bez recidivy, a sice ,multirecidiva“ a ,kradez vloupanim
v kriminalni anamnéze*, koreluji vyznamné jen s nékterymi z ostatnich polozek.

Pokud jde o ,multirecidivu®, byla zjiSténa statisticky vysoce vyznamna vazba s

23



poloZzkami ,kradez vloupanim®, ,vék v dobé prvniho odsouzeni“ a spolupachatelstvi
v kriminalni anamnéze". PoloZka ,kradez vloupanim“ pak vysoce vyznamné koreluje
s ,multirecidivou“ a vyznamné s ,spolupachatelstvim v kriminalni anamnéze.“ Na
zakladé dalSich provedenych analyz byla navrzena pracovni verzi nastroje k predikci
budouci recidivy opirajicich se o tzv. staticka data a pfipojena byla data o skérovani

a interpretaci.

Navrzeny predikéni instrument pfedstavuje pouze pracovni verzi. Ke kone¢né
verzi by mél byt proveden dalSi vyzkum, ktery by ovéfil jeho prediktivni validitu. To
vyZaduje vytvofit novy vyzkumny soubor osob, které jsou aktualné trestné stihany a
formulovat pomoci instrumentu predikéni zavéry. Poté by mély byt zkoumané osoby
alesponl po dobu péti let po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfip. po
odsouzeni k jinému trestu nez odnéti svobody, sledovany a nasledné by méla byt
zhodnocena presnost predikénich zavérl. Navrhovany nastroj by mél byt vyuZivan
pouze vramci prvni etapy predikce chovani posuzované osoby. Tato prvotni

predikce by pak méla byt druhou etapou pfip. korigovana Ci potvrzena.

PFisp évek k problematice predikce kriminalniho jednani ~ ©°

BLATNIKOVA S. — NETIK, K.
Souhrn

Text Clanku vychézi ze zavéreCné zpravy vyzkumu IKSP ,Vybrané problémy
vézeristvi se zaméfenim na predikci vyvoje pachatele”. Prvni ¢4st nabizi nékteré
pfistupy a metody uZivané pfi posuzovani pachatele - techniky uréené k predikci
vyvoje kriminalniho chovani (opétovného odsouzeni). DalSi ¢ast se vénuje
jednotlivym pojmim - riziko a potfeby - a jejich ¢lenéni, proménnym, které jsou
,2odpovédné“ za krimindlni recidivu. DopInén je vyvojovy pfehled metod posuzovani
pachatele. Z pfistupu jsou podrobnéji rozebrany statistické instrumenty uréené pro
predikci opétovného odsouzeni pachatele. Druha Cast textu prezentuje kratky vystup
z empirické ¢&asti vyzkumu IKSP. Vénovali jsme se vybéru vhodnych prediktor(

kriminalni recidivy, které byly aplikovany na vyzkumny soubor osob propusténych

% Text vychazi ze z&vetné zpravy vyzkumu IKSP ,Vybrané problémyzeistvi se zamrenim na predikci
vyvoje pachatele* 2004-200#Sitelé: PhDr. Sarka Blatnikova a PhDr. Karel Nefic
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z vykonu trestu. Vztahy mezi prediktory, analyzy rozdill a vzajemnych vazeb
v podsouboru osob, které ,selhaly-recidivovaly* a podskupiny ,bez recidivy”, umoznily
naslednou formulaci pracovni verze instrumentu, ktery je zaloZzen na statickych

proménnych.

BLATNIKOVA S. — NETIK, K.

An article on the issued of prediction of criminal activity

Summary

The text of the article is based on the final reports from a survey by IKSP
(Institute for Criminology and Social Prevention) on “Selected problems of the prison
system focusing on prediction of the development of the offender “. Its first part offers
some approaches and methods used in assessment of the offender — techniques
intended for prediction of the development of criminal behaviour (repeated
conviction). The next part focuses on the individual terms— risks and needs — and
their divisions, the variables, which are “responsible” for recommitment of crime. A
digest of the development of methods for assessing offenders has been added.
Among the approaches, the statistical instruments discussed at greater length are
those for prediction of repeated conviction of the offender. The second part presents
a brief outcome from the empirical section of the IKSP research. We focuses on
selection suitable predictors of recommitment of crime, which were applied to an
experimental group of persons set free from their term. The relations between
predictors, an analysis of the differences and mutual relations of the subgroup of
people, who “failed-recommitted”, and the subgroup “without recommitment”, enabled
consequent formulation of the working version of an instrument, which is based on

the statistical variables.
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Der Beitrag zur Problematik der Prédiktion des krim inellen Handelns

S. BLATNIKOVA - K. NETIK
Zusammenfassung

Der Text des Artikels geht vom Abschlussbericht der Erforschung des IKSP
(Institut fur Kriminologie und soziale Pravenz) ,Ausgewahlte Probleme des
Gefangniswesens mit der Orientierung auf die Pradiktion der Entwicklung des Taters*
aus. Der erste Teil bietet mehrere Ansatze und Methoden zur Beurteilung Téaters
sowie Techniken an, die zur Pradiktion der Entwicklung des kriminellen Handelns
(wiederholte Verurteilung) bestimmt sind. Im weiteren Teil widmen sich die Autoren
den Begriffen - das Risiko und die Bedurfnisse — und deren Gliederung sowie den
Variablen, die fur kriminelle Ruckfalle ,verantwortlich® sind. Der Artikel ist mit einer
Entwicklungstbersicht der Methoden zur Beurteilung des Taters ergdnzt. Von den
Ansétzen werden statistische Instrumente detailliert behandelt, die zur Préadiktion der
wiederholten Verurteilung des Taters bestimmt sind. Im anderen Teil des Textes
wird ein kurzes Output aus dem empirischen Teil der Erforschung des IKSP
prasentiert. Die Autoren haben sich der Auswahl von geeigneten Pradiktoren des
kriminellen Ruckfalls gewidmet, die flr eine untersuchte Gruppe von Personen, die
aus dem Strafvollzug entlassen wurden, angewendet wurden. Die Beziehungen
zwischen den Pradiktoren, die Analysen der Unterschiede und der gegenseitigen
Bindungen zwischen den Pradiktoren in der Teilmenge von Personen, die
.versagten-rezidivierten“ und der Untergruppe ,ohne Ruckfall‘, ermdglichten eine
anschlieRende Formulierung der Arbeitsversion des Instruments, das auf den

statistischen Variablen aufgebaut ist.
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