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Zavér ¢. 70

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu #adu ze dne 6. 10. 2008

Vyrozuméni podatele podle § 94 odst. 1 spravnih@du

Tricetidenni Ihita pro vyrozundni U¢astnika o nezahajeniifezkumnéhorizeni
podle § 94 odst. 1ty teti za stednikem zdina bézet ode dne, kdy spravni organ
obdrZel pod#t k provedeni pezkumnéhaizeni.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnibdulu se zabyval dotazem Ministerstva
zemedélstvi k vykladu 8 94 odst. 1&ty treti za stednikem spravnihtadu. Podle tohoto
ustanoveni jestlize spravni organ neshledawbdy zahajeni fezkumnéhdaizeni, sdli
tuto skuténost s uvedenimueodi do 30 dm podatelf. Otazkou je, jaky okamzik je
rozhodujici pro z&éatek Ehu této lhity, zda den obdrzeni po#tn (8 42 spravnihdadu)
nebo den, kdy spravni organ pteg@kzném posouzenic¢ei dosgl k zawru, Ze nejsou

diuvody k zahajeniigzkumnéhdizeni.

Obecna pravni Upravafipmani podrti k zahdjenitizeni je obsaZzena v § 42
spravnihofadu. Podle tohoto ustanovendokud o to ten, kdo podal pafinpozada, je
spravni organ povinen glit mu ve lhit¢ 30 dn: ode dne, kdy po@hobdrzel, Zefizeni
zahdjil, nebo Ze neshledadivbdy k zahajenfizeni z moci &edni, popipad® Zze podet
postoupil ...“.Ustanoveni 8§ 42 se vztahuje i na posttipfezkumnéntizeni, resp. fed
nim, avSak mimo to obsahuje § 94 spravni&du i specialni vySe citovanou upravu,
ktera se vztahuje na situace, kdy p&idaprezkumnén¥izeni podal tastnik givodniho
fizeni. OdliSnost od obecné Upravy &wé predevsSim v tom, Zedastnik nemusi zvIés

Zadat o vyrozumni, jak bylo naloZzeno s jeho padem. Pokud nebudou shledany
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duvody k pezkumnémiizeni, musi o tom bytdastnik do 30 din vyrozunen, pokud
bude pezkumné&izeni zahajeno, dozvi se o tokaétnik oznamenim usneseni podle § 96
odst. 1.

K otazce, kdy zéna kEZet 30 denni lita, se objevuji dvatizné nazory. Podle
jednoho z nich zdna lhita bsZet dnem, kdy se spravni organ gedi®Zzném posouzeni
vécit rozhodl, Ze nejsoutdody k zahajeni f@zkumnéhdizeni. Ritom se argumentuje
formulaci ,jestlize spravni organ neshledaidody k zahajeniiezkumnéhdaizeni, sdli
tuto skuteénost s uvedenimigod: do 30 dui podateli“ — vykladano jako do 30 dnod
chvile, kdy spravni organ ,neshledalvaddy“ neboli do 30 dit po neshledanitovoda.
(Nedostatkem pravni Upravy je nepochybo, Ze zakon vyslownneuvadi, odkdy se ma
Ihuta paitat.) Pro podporu tohoto vykladu si nelze nevSiatn® nesicni subjektivni
lhity pro vydani usneseni o zahajeiézkumnéhaizeni v § 96 odst. 11 kdyZ i zde
mohou vzniknout pochybnosti o tom, kdiepré zatina 2 nésicéni lhita kEZet, i v gipac
jejiho paitani jiz od dordeni poditu spravnimu organu jde o zhruba dvojnasobn
dlouhou Ihitu, nez ktera je stanovena v 8§ 94 odst. 1 pro wreni o nezahajeni
piezkumnéhdizeni. To by se dalo vysilit pravé tim, Ze 30 denni fita z&ina kkZet az
v okamziku, kdy si spravni organ &id jasno v tom, zdaipzkumnétizeni zahajici

nikoliv.

Poradni sbor vSak zastava nazor, ze 30 defitd [fodle § 94 odst. 1 Zma kEzet
ode dne dorteni pod®tu spravnimu organu, tedy sha@gdipako je tomu podle obecné
Upravy v 8§ 42 spravnihtadu. Divodem je zejména to, Z&ta treti § 94 odst. 1 se tyka
pouze podéta podanych tastniky givodnihotizeni. Podity podané jinymi osobandi
spravnimi organy s#di 8 42 spravnihéadu a pi odliSném paitani z&atku Ehu lhity
by dochazelo k nédodnym rozdiim, coZz podle naSeho nazoru nebylo &d@m

zakonodarce. # pocitani Ihity az od chvile, kdy spravni organ subjekéivishledal

! § 95 odst. 1 spravnihi@du: ,Spravni organ nadizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydalajiah
z moci uedni pezkumnéizeni, jestlize po/edkezném posouzenéei dojde k za#ru, Zze Ize mit dvodre
za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravpfedpisy.”

2 Usneseni o zahajenifpzkumnéheizeni Ize vydat nejdéle do 2sfi ode dne, kdy sefslusny spravni
orgdn o divodu zahdjeni jfezkumnéharizeni doz¥dél, nejpozdji vSak do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve &ci*
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diuvody k provedeni igzkumnéhdizeni“ by se navic prakticky smazal smysl stanoveni
této Inity, kterym je mimo jiné i ochrana prav podatele a@&ik zahajenidhu lhaty by
totiz zalezel na witém vnitnim duSevnim pochodué€dni osoby, a kdy skutes nastal,
by bylo objektivi¢ negezkoumatelné; ochrandqu n€innosti by byla v fipadt podretu

Ucastnikarizeni nerealizovatelna.

Rozpor se Ifitou stanovenou v § 96 odst. 1 pro zahajéezkumnéhdizeni se da
odavodnit tim, Ze zatimco v 8 94 odst. 1 jde dgutkovou lfitu pro provedeni @itého
Ukonu, v § 96 odst. 1 jde o propadnouttih ktera m& do jisté miry omezit pouzitelnost
institutu gezkumnéhotizeni. Spravni orgdn ma i po vyrozémh podatele o tom, Ze
nezahdji pezkumnéizeni, teoretickou moznost Zmt svij nazor a v dvouisicni [haté

pirezkumné&izeni zahajit.



