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Mésto Miletin

Vazeny pan

Miroslav Nosek

starosta mésta

nam. Karla Jaromira Erbena 99
507 71 Miletin

Vyrozumeéni o vysledcich prezkoumani postupu mésta Miletin

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, jako spravnimu
organu pfislusnému dle § 124 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), k vykonu dozoru
nad pravnimi akty organl obci v samostatné plasobnosti a jejich souladem se zakony

a jinymi pravnimi predpisy, byl dne 18. dubna 2011 doru€en podnét k prezkoumani:

1. postupu mésta Miletin pfi prodeji pozemku parc. €. 1276/5, parc. €. 1366/7,
parc. €. 37/2, parc. €. 49/2, parc. €. 223/1, parc. €. 663/2, parc. €. 1283/2,
parc. €. 1277/6, parc. €. 1286/3, parc. €. 1275/4, a parc. €. 1366/6 a Casti
pozemku parc. €. 1163/4, parc. €. 1321/2 a parc. €. 1283/1, vSe v k. u. Miletin,
schvaleném na zasedani zastupitelstva mésta dne 9. bfezna 2011,

2. zaméru mésta prodat pozemky parc. €. 1303, parc. €. 305/2, parc. €. 261/5,
parc. ¢. 1276/6, parc. ¢. 1285/9, parc. &. 1287/3 a ¢asti pozemku parc. €. 216,
parc. €. 1414/5, parc. ¢. 1304/1 a parc. €. 1419, vSe v k. U. Miletin, ze dne
17. bfezna 2011,

3. zaméru meésta prodat ¢ast pozemku parc. €. 1287/3 v k. u. Miletin ze dne
28. bfezna 2011 a
4. rozhodnuti starosty mésta v otazce feSeni pfistupu k rodinnym domim v horni

Casti ulice Jifiho z Podébrad.

Ministerstvo vnitra po pFfezkoumani shromazdénych podkladli nezbytnych
k fadnému posouzeni predloZzenych zalezitosti, dospélo k nasledujicim zjisténim
a zavéruam.
Ad 1. K zalezitosti prodeje pozemkl parc. €. 1276/5, parc. ¢. 1366/7, parc.
C.st. 37/2, parc. ¢€.49/2, parc. ¢. 223/1, parc. ¢. 663/2, parc. €. 1283/2,
parc. €. 1277/6, parc. ¢.1286/3, parc. ¢. 1275/4, a parc. €. 1366/6 a casti
pozemkt parc. ¢. 1163/4, parc. ¢. 1321/2 a parc. ¢. 1283/1, vSe v k. u. Miletin,
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z podkladu, které ma Ministerstvo vnitra k dispozici, vyplyva, Ze na ufedni desce
Méstského uradu Miletin byl od 21. unora 2011 do 15. bfezna 2011 zvefejnén zamér
€. . 175/2011, informujici o umyslu mésta prodat pozemky parc. ¢. 1276/5, parc.
¢. 1366/7, parc. C.st.37/2, parc. €.49/2, parc. ¢. 223/1, parc. €. 663/2, parc.
€. 1283/2, parc. €. 1277/6, parc. €. 1286/3, a parc. €. 1366/6 a Casti pozemkd
parc. €. 1163/4, parc. €. 1321/2 a parc. ¢. 1283/1, vSe v k. u. Miletin, a od
21. unora 2011 do 10. bfezna 2011 zamér €. j. 101/2011 informujici 0 zamysSleném
prodeji pozemku parc. €. 1275/4 v k. u. Miletin.

Ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich obcim uklada, aby zamér prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnou jako
vypuj¢ku, zverejnily na ufedni desce obecniho ufadu po dobu nejméné 15 dni pred
rozhodnutim pfislusného organu obce o zamyslené dispozici.

Rozhodnuti o zaméru disponovat nemovitym majetkem spada do nevyhrazené
pravomoci rady obce podle ustanoveni § 102 odst. 3 zéakona o obcich. Postaci tedy
jeho schvaleni radou obce, eventualné starostou v obcich, v nichz se rada nevali,
a to bez ohledu na povahu majetkové dispozice, ktera by méla byt uc€inéna.

Z predlozenych podkladu Ize v posuzovaném pfipadé dovodit, Ze o0 zamérech
prodeje pozemku, resp. jejich ¢asti rozhodl v souladu se zakonem o obcich starosta
meésta. JelikoZz rozhodnuti o prodeji samém bylo zafazeno na program zasedani
Zastupitelstva mésta Miletin konaného dne 9. bfezna 2011, Ize konstatovat,
Ze zaméry byly na ufedni desce méstského urfadu zvefejnény po zakonem
stanovenou dobu.

Ve zminéném ustanoveni § 39 odst. 1 zakon o obcich uvadi, ze nemovitosti
v zaméru museji byt oznaceny podle zvlastniho zakona, pfiCemz v poznamce pod
garou odkazuje na § 5 zakona &.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. DalSi nalezitosti zaméru
disponovat nemovitym majetkem zakon nestanovi, nicméné je zifejmé, ze k tomu,
aby byl zamér dostate¢né urcity a mohl plnit svUj informacéni ucel, musi obsahovat
vedle oznaceni nemovitosti také jednoznacnou identifikaci zamySlené majetkové
dispozice.

Zatimco lze konstatovat, Zze zamysSlena dispozice nemovitym majetkem,
v daném pfipadé prodej, je v pfedloZzenych zamérech specifikovana zcela pfesné,
nedostatky Ize shledat, pokud jde o oznaceni nékterych pozemku, resp. Casti
pozemkd, uréenych k prodeji.

V souladu s pozadavky ustanoveni § 5 katastralniho zakona, tj. parcelnim
Cislem s uvedenim nazvu katastralniho uzemi, byly v zdméru oznaceny pozemky
parc. €. 1276/5, parc. ¢. 1366/7, parc. €. 49/2, parc. €. 223/1, parc. €. 663/2, parc.
€. 1283/2, parc. €. 1277/6, parc. ¢. 1286/3, parc. €. 1366/6 a parc. €. 1275/4, vse
v k. 0. Miletin. U v8ech vyjmenovanych pozemkl byly ve zvefejnéném zaméru
povinné udaje navic doplnény jesté o informaci o druhu pozemku a s vyjimkou
posledné uvedeného pozemku parc. ¢. 1366/6 v k. U. Miletin také o informaci
o celkové vymére pozemka.

V pfipadé parcely €. st. 37/2 v k. u. Miletin nebyl ve zvefejnéném zaméru
uveden udaj o tom, Ze se jedna o parcelu stavebni, nicméné vzhledem k tomu, Ze
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podle informaci ziskanych vramci Nahlizeni do KN (na webovych strankach
www.cuzk.cz) je ziejmé, ze v katastralnim uzemi Miletin neni vedena pozemkova
parcela stejného Cisla, |ze podle nazoru Ministerstva vnitra také v tomto pfipadé
povazovat oznaceni nemovitosti, jez by méla byt pfedmétem zamysleného prodeje
za dostatecné urcité.

Soucasti zaméru prodeje nemovitosti, ktery byl na ufedni desce Méstského
urfadu Miletin zvefejnén pod €. j. 175/2011 od 21. unora 2011 do 15. bfezna 2011
vSak bylo také oznameni o umyslu mésta Miletin prodat ¢ast pozemku parc.
€. 1163/4, ¢ast pozemku parc. €. 1321/2 a Cast pozemku parc. €. 1283/1 o vymére
21 m?, v8e v k. 0. Miletin.

Pokud se tyka této Casti zaméru, Ministerstvo vnitra upozorfiuje na rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 27. zafi 2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009 (dostupny na
internetovych  strankach  www.nsoud.cz). Nejvy$S§i soud vtomto pfipadé
v odlvodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze pokud zakon o obcich explicitné
stanovi, Ze zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout
jej nebo poskytnout jako vypujcku, musi byt zvefejnén, aby se k nému mohli zajemci
vyjadrit a pfedlozit své nabidky, je tim souCasné i vymezeno verifikacni kritérium pro
urceni pfedmétu takové majetkopravni dispozice. Pokud totiz z objektivniho hlediska
nebude seznatelné, kjakému prfedmétu se vlastné zamér vztahuje, bude tim
soucasné objektivné vylou¢ena moznost potencionalnich zajemcu se k pfedmétu
zaméru relevantné vyjadrit a pfipadné predlozit své nabidky. Neni prfitom Zadnych
pochyb o tom, Ze u prodeje ¢asti pozemku sehrava v motivaci zajemcu ddlezitou roli
vyméra k prodeji nabizeného pozemku, ktera spoluurcuje jeho cenu, a ktera bud
sama o sobé anebo zpravidla ve spojeni s dalSimi okolnostmi (druh pozemku, jeho
poloha a vyuZitelnost atd.) ovliviiuje vytvareni (ze strany projevivsich se zajemcu)
realného zajmu o jeho koupi. Pokud ovSem v zaméru absentuje jakykoliv formulacné
interpretovatelny udaj o zamysleném rozsahu prodavané éasti pozemku, nemohou
se logicky Zadni zajemci k takovému zameéru relevantné vyjadrfit a pfedlozit sve
nabidky. Z toho tedy plyne, ze zverejnéni zaméru ,,0 prodeji ¢asti pozemku p. €.
XY v katastralnim uzemi XY* neodpovida dikci § 39 odst. 1 zakona o obcich
a tudiz nenaplniuje predpoklad pro pravni perfekci nasledné ucinéného
majetkopravniho ukonu obce.

Ministerstvo vnitra proto doporucuje pfi zverejnovani zaméru prodeje
casti pozemku, v pripadé, ze jiz byl pro oddéleni takové ¢&asti zpracovan
geometricky plan, vyuzivat odkaz na tento geometricky plan, a pripadné pfripojit
kopii grafického znazornéni oddélené ¢asti pozemku z geometrického planu ke
zverejnénému zameéru. V pripadé, ze pri zvefejnéni zaméru prodeje casti
pozemku obec nema geometricky plan k dispozici, je nezbytné v zameéru zcela
jednozna€éné a nezpochybnitelné predmétnou ¢ast oznacit, nejlépe uvedenim
predpokladané vyméry této casti pozemku a jejim zakreslenim do katastralni
mapy, ktera bude soucasti zverejnéného zameéru.

Samotné rozhodnuti o prodeji pozemkU bylo zafazeno na program zasedani
Zastupitelstva mésta Miletin konaného dne 9. bfezna 2011. Z pfedloZzeného zapisu
ze zasedani zastupitelstva mésta plyne, ze pfitomno bylo 10 z celkovych 11 ¢&len(
zastupitelstva mésta a hlasy v3ech pfitomnych ¢&lenu bylo pfijato usneseni, kterym
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byl schvalen prodej parc. €. 1276/5, parc. €. 1366/7, parc. ¢. 37/2, parc. €. 49/2,
parc. €. 223/1, parc. €. 663/2, parc. €. 1283/2, parc. €. 1277/6, parc. ¢. 1286/3, parc.
€. 1366/6 a parc. €. 1275/4, vSe v k. u. Miletin a dale prodej Casti parcely €. 1163/4
o vyméfe 26 m?, ¢&asti parcely &. 1321/2 o vyméie 140 m? (coz je dle katastru
nemovitosti ovSem celkova vyméra parcely), a Casti parcely €. 1283/1 o vymére
21 m? v8e v k. U. Miletin. Sougasti uvedeného usneseni zastupitelstva mésta bylo
také schvaleni kupni ceny pozemku, nicméné usneseni nijak neidentifikuje ucastniky
pfisluSnych smluv na strané kupuijici a nelze je identifikovat ani z jinych Casti zapisu.

Jak plyne z udaji uvedenych v pfedchozim odstavci, proceduralni pravidla pro
platné pfijeti usneseni zastupitelstva obce stanovena § 87 a § 92 odst. 3 zakona
o obcich byla vdaném pfipadé dodrzena. Pro uplnost je navic nutné dodat,
Ze Ministerstvo vnitra, pfestoZze nemélo k dispozici informaci o misté, dobé
a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva dle ustanoveni § 93
odst. 1 zdkona o obcich, poklada na spinénou také podminku pfijeti uvedeného
usneseni na vefejném zasedani zastupitelstva mésta, nebot z predlozeného zapisu
ze zasedani zastupitelstva mésta zcela zfetelné vyplyva, Ze vefejnost byla jednani
pfitomna.

Zakon o obcich nestanovi obsahové nalezZitosti rozhodnuti (usneseni)
zastupitelstva obce o prodeji nemovitosti. Obsah takového usneseni je nicméné
podminujici ve vztahu k platnosti nasledné smlouvy, proto by mélo
zastupitelstvo obce v pfipadé prodeje nemovitosti rozhodnout alespon
o0 podstatnych nalezitostech kupni smlouvy, tj. o predmétu a kupni cené a také
o0 osobé kupujiciho. Doporuceni k formulaci usneseni zastupitelstva obce, jimz je
schvalovan prodej pozemku Ize nalézt na adrese www.mvcr.cz/odk, kde je zvefejnén
obsahly material ,Pravni uprava dispozic obecnim majetkem podle zakona o obcich -
komentaF pravni upravy podle publikované judikatury a vykladové praxe Ministerstva
vnitra".

Pro uplnost pak v této souvislosti upozorfiujeme, vzhledem k tomu, Ze zapisy
ze zasedani zastupitelstva Vasi obce jsou zvefejiiovany na jejich internetovych
strankach, na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Gdajuo & 2/2004,
Zpristupfiovani a zvefejhovani osobnich udaju z jednani zastupitelstev a rad obci
a krajli, podle kterého je v pfipadé zvefejiiovani informaci zjednani a usneseni
zastupitelstva €i rady obce na internetu, v tisku a jinych médiich tfeba osobni udaje
(tl. vdaném pfipadé identifikaci osoby kupujiciho) anonymizovat, pfipadné rozsah
zpfistupfiovanych osobnich Udaju ve zverejhiované verzi dokumentu omezit,
a pfipadné také na stanovisko tohoto Ufadu k problémim z praxe ¢. 1/2010, Ke
zverejhiovani osobnich udaji obci — informovani o navrhu programu jednani
zastupitelstva obce a 0 zaméru disponovat majetkem obce. Zminéna stanoviska jsou
dostupna na webovych strankach Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (www.uoou.cz).

Ze stavu zapisl v katastru nemovitosti dostupnych v ramci Nahlizeni do KN
vyplyva, ze schvaleny prodej pozemkd dosud nebyl dokonéen, tj. pfislusny
katastralni ufad nerozhodl o vkladu vlastnického prava dle pfedloZzenych kupnich
smluv ani nebylo zahajeno vkladové fizeni. JelikoZ s ohledem na vySe uvedené by
patrné mohly vznikat pochybnosti o platnosti kupnich smluv, které by byly uzavieny
na zakladé popsaného zaméru prodeje a usneseni zastupitelstva mésta o prodeji,
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Ministerstvo vnitra z dlvodu pravni jistoty doporucuje zopakovani celého postupu
od pocatku s tim, Ze u zaméru i nasledného usneseni zastupitelstva mésta o prodeji
budou respektovana vySe uvedena doporuceni.

Zvefejnéni zaméru nicméné neni podminkou zakonnosti nasledného usneseni
Ci rozhodnuti pfislusného organu obce o samotném majetkopravnim ukonu, stejné
jako rozhodnuti o podstatnych nalezZitostech zamysSleného pravniho ukonu.
Nezvefejnéni zameéru nebo neuvedeni vSech podstatnych nalezitosti pravniho ukonu
v usneseni, jimz pfislusny organ obce rozhodl o samotné majetkopravni dispozici,
tedy nemuze byt pfedmétem dozorovych opatfeni Ministerstva vnitra.

Stejné tak Ministerstvu vnitra pfi vykonu statniho dozoru nad zakonnosti
pravnich aktd organt obci nepfislusi posuzovat, zda obec pozemky nabidnuté
k prodeji mlze vyuzit jinak. Je pIné na vdli a odpovédnosti obce jako vlastnika,
aby rozhodla o tom, zda pozemek, ktery vlastni sama vyuZije, nebo jej jako
nepotfebny proda.

Pokud jde o pisatelem vyslovenou obavu, Ze avizovanym prodejem casti
pozemku parc. €. 1163/4 v k. u. Miletin dojde k situaci, kdy nebude zajistén oficialni
pristup k pozemkim (zahradam) vlastnikd fadovych rodinnych doma v ulici Jifiho
z Podébrad, Ministerstvo vnitra zastava nazor, Zze pouhou zménou vlastnika
pozemku, na némz se nachazi vefejné pristupna pozemni komunikace, nemuze dojit
k odnéti takové komunikace obecnému uzivani v podobé prachodu a prdjezdu po ni.
Jestlize tedy na uvedeném pozemku verejné pristupna ucelova komunikace, o niz se
zminujete, vznikla a existuje (je uzivana), mize dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
€. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, na navrh
vlastnika takové vefejné pfistupné ucelové komunikace o mezeni vefejného pristupu
rozhodnout pouze silnicni spravni urfad, tj. obecni ufad pfi vykonu pFenesené
pusobnosti, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmua tohoto
vlastnika.

S namitkou tykajici se skute€nosti, ze chodniky budované na uzemi mésta
Miletin, nevyhovuji pfisluSnym normam, Ministerstvo vnitra pisatele odkazalo na
prislusny stavebni ufad, ktery jejich stavbu povoluje, nebot je ukolem tohoto
spravniho organu dohlizet na to, aby zfizované stavby vyhovovaly technickym
pozadavkim na jejich vystavbu.

Ad 2. a3. K zaméru mésta prodat pozemky parc. €. 1303, parc. ¢. 305/2, parc.
€. 261/5, parc. ¢. 1276/6, parc. ¢. 1285/9, parc. ¢. 1287/3 a ¢asti pozemku parc.
€. 216, parc. ¢. 1414/5, parc. ¢. 1304/1 a parc. €. 1419, vSe v k. u. Miletin, ze dne
17. brezna 2011, Ministerstvo vnitra ze shromazdénych podkladl zjistilo, ze zamér
€. j. 200,230229,214/2011 ze dne 17. bfezna 2011, informujici o umyslu mésta
prodat vySe uvedené pozemky, byl na ufedni desce Méstského urfadu Miletin
zvefejnén od 18. bfezna 2011 do 6. dubna 2011, tj. po zakonem stanovenou dobu.

Nasledné byl na zakladé pisatelem vysloveného nesouhlasu s prodejem
pozemku parc. ¢. 1287/3 v k. u. Miletin na uUfedni desce Méstského ufadu Miletin
zverejnén od 28. bfezna 2011 do 21. dubna 2011 zamér &. j. 267/2011 ze dne 28.
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bfezna 2011, informujici o umyslu mésta prodat ¢ast pozemku p. ¢. 1287/3 v k. .
Miletin.

Z predloZzenych podkladu Ize také v tomto pfipadé dovodit, Ze o zamérech
prodeje pozemku, resp. jejich ¢asti rozhodl v souladu se zakonem o obcich starosta
meésta. Jelikoz rozhodnuti o prodeji samém bylo zafazeno na program zasedani
Zastupitelstva mésta Miletin konaného dne 27. dubna 2011, lze konstatovat,
Ze zaméry byly na ufedni desce meéstského ufadu zvefejnény po zakonem
stanovenou dobu.

V obou zamérech byla zamysSlena dispozice nemovitym majetkem, tj. jeho
prodej, specifikovana pfesné. Pokud se vSak tyka oznaCeni pFedmétnych
nemovitosti, nalezitostmi dle § 5 katastralniho zakona byly oznaceny jen pozemky
parc. ¢. 305/2, parc. €. 261/5, parc. €. 1276/6 a parc. €. 1285/9, vSe v k. u. Miletin.

V ramci Nahlizeni do KN lze zjistit, Ze pozemek parc. ¢. 1303 v k. u. Miletin
neni v tomto katastralnim uzemi v katastru nemovitosti veden, a to ani v Ciselné fadé
parcel pozemkovych, ani v Ciselné fadé parcel stavebnich. Srovnanim s usnesenim
Zastupitelstva mésta Miletin pfijatym na zminéném zasedani konaném dne
27. dubna 2011 Ize dovodit, Ze mésto patrné mélo na mysli pozemek parc. €. 1303/3
v k. u. Miletin, jehoz prodej byl schvalen. V daném pfipadé se tak ovSem podle
nazoru Ministerstva vnitra stalo bez zvefejnéni zaméru prodeje takoveho pozemku.

Pokud jde Cast zaméru ze dne 17. bfezna 2011 informujici o umyslu mésta
Miletin prodat ¢asti pozemkt p. ¢. 216, 1415/5, 1304/1 a 1419 v8e v k. u. Miletin
a zamér ze dne 28. bfezna 2011 informujici o umyslu mésta prodat ¢ast pozemku p.
C. 1287/3 v k. u. Miletin, nelze nez opétovné odkazat na zavéry, k nimz dospél
NejvySSi soud ve vySe zminéném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1250/2009 ze dne
27. zari 2010, kdy konstatoval, ze zamér, informujici toliko o prodeji ,pozemku parc.
€. XY v katastralnim uzemi XY*“ neodpovida dikci § 39 odst. 1 zdkona o obcich
atudiz nenaplfiuje predpoklad pro pravni perfekci nasledné ucinéného
majetkopravniho ukonu obce.

Pro uplnost je pak tfeba jeSté dodat, Ze v pfipadé parcely €. st. 216 v k. u.
Miletin nebyl ve zvefejnéném zaméru uveden udaj o tom, Ze se jedna o parcelu
stavebni. Tento nedostatek by ovSem patrné sam o sobé vzhledem k tomu, Ze v k. u.
Miletin neni evidovana pozemkova parcela stejného parcelniho €isla, nebyl vadou,
ktera by mohla byt posouzena jako nezverejnéni zaméru

Ze shromazdénych podkladl dale vyplyva, Zze rozhodnuti o prodeji nékterych
pozemkdl, resp. Casti pozemkl bylo zafazeno na program zasedani Zastupitelstva
mésta Miletin konaného dne 27. dubna 2011. Informace o misté, dobé a navrzeném
programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva mésta dle ustanoveni § 93 odst. 1
zdkona oobcich byla na ufedni desce méstského ufadu zvefejnéna od
14. dubna 2011 do 28. dubna 2011, tj. po zakonem stanovenou dobu.

Z predloZzeného zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta plyne, Ze pfitomno
bylo vSech 11 €lenl zastupitelstva mésta a hlasy ¢lent bylo pfijato usneseni, kterym
byl schvalen prodej pozemk parc. €. 1303/3, parc. €. 1285/9 a parc. €. 1276/6 a dale
prodej Casti pozemku parc. €. 216, Casti pozemku parc. €. 1287/3, Casti pozemku
parc. €. 1304/1 a Casti pozemku parc. ¢. 1419, vSe v k. U. Miletin. Soucasti usneseni
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zastupitelstva mésta nebylo v tomto pfipadé schvaleni kupni ceny pozemkul a ani
identifikace ucCastniku pfislusnych smluv na strané kupujici a tyto pojmové znaky
kupni smlouvy nelze identifikovat ani z jinych ¢asti zapisu.

Zastupitelstvo mésta, jak plyne z pfedlozenych podkladi, dosud nerozhodlo
o prodeji pozemku parc. €. 305/2 a parc. €. 261/5, oba v k. u. Miletin, tedy pozemkd,
které byly v zaméru ze dne 17. bfezna 2011 oznacCeny v souladu s ustanovenim § 5
katastralniho zakona.

Z vySe uvedenych udaju vyplyva, Ze i vtomto pfipadé byla splnéna
proceduralni pravidla pro platné pfijeti usneseni zastupitelstva obce stanovena § 87
a § 92 odst. 3 zakona o obcich a usneseni o prodeji pfedmétnych pozemku bylo
pfijato na vefejném zasedani zastupitelstva mésta.

Ze stavu zapisU v katastru nemovitosti dostupnych v ramci Nahlizeni do KN
vyplyva, Ze schvaleny prodej pozemkd dosud nebyl dokoncen, tj. pfislusny
katastralni ufad nerozhodl o vkladu vlastnického prava dle pfedloZzenych kupnich
smluv, ani nebylo zahajeno pfislusné vkladoveé fizeni.

Také vtomto pfipadé s ohledem na vySe uvedené Ministerstvem vnitra
z duvodu pravni jistoty doporuc€uje zopakovani celého postupu od pocatku s tim, ze
pfi zvefejnéni zaméru a formulaci usneseni zastupitelstva mésta bude pfihlédnuto
k vySe uvedenym doporucenim.

Ad 4. Ze shromazdénych podkladu vyplyva, Ze na podnét pisatele tykajici se silnice
u fadovych domu v ulici Jifiho z Podébrad, ktery vznesl na zasedani Zastupitelstva
mésta Miletin konaném dne 9. bfezna 2011, odpovédél starosta mésta dopisem
z nasledujiciho dne. Timto dopisem bylo pisateli sdéleno, Ze jeho upozornéni
na vlastnické vztahy k tomuto pozemku bylo provéfeno s tim, Zze pristupova cesta
k domUm v horni ¢asti ulice Jifiho z Podébrad se skute¢né nachazi na uzemi obce
Rohoznice a je v majetku této obce, a mésto Miletin tedy nemuze provadét jakékoliv
upravy, investice nebo udrzbu této komunikace. S pozadavky na udrzbu a opravy
této komunikace byl proto pan [l odkazan na jejiho vlastnika a soudasné
informovan, Ze starosta obce Rohoznice jiz byl telefonicky s véci seznamen.

Z hlediska obsahu, ktery Ize dovodit za zapisu ze zasedani Zastupitelstva
mésta Miletin konaného dne 9. bfezna 2011, z podani pisatele a z jim pfedloZzeného
dopisu starosty mésta Miletin ze dne 10. bfezna 2011, Ize dle nazoru Ministerstva
vnitra vystoupeni pisatele na zminéném zasedani zastupitelstva mésta oznacit za
podnét Ci pfipominku dle § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich. Dle tohoto
ustanoveni ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo podavat organim obce
navrhy, pfipominky a podnéty; organy obce je vyfizuji bezodkladné, nejdéle vSak do
60 dnu; jde-li o pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dna.

Zakon o obcich podrobnéji nespecifikuje zplsob, jimz ma byt navrh, podnét
Ci pfipominka ,vyfizena“. S ohledem na podstatu uvedeného prava je treba
,vyfizenim“ podani v kazdém pfipadé rozumét jeho vécné vyrizeni, tzn., ze pfislusny
organ obce musi provéfit skuteCnosti v ném uvedené a podle svého zjisténi zaujmout
k navrhu ¢Ci podnétu stanovisko, pfipadné rozhodnout o realizaci adekvatnich
opatfeni nebo o tom, Ze takova opatreni nejsou nutna. S ohledem na zasadu dobré
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spravy (pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti) je nutné za soucast ,vyfizeni“
podani povazovat i informovani obCana obce o zpusobu, jakym bylo jeho podani
vécné posouzeno a s jakymi zavéry (postacujici pfitom je, bude-li v zakonem
stanovené |haté informace odeslana). Pokud nelze podnét &i navrh ve stanovené
Ihaté vyfidit, resp. pfislusné Setfeni podnétu uzavfit, je tfeba, aby byl podatel
v zakonem stanovené |haté o této skutecnosti informovan.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na podnét vzneseny pisatelem na zasedani
Zastupitelstva mésta Miletin dne 9. bfezna 2011 reagoval starosta mésta dopisem
C.J. 222/2011 z nasledujiciho dne, jehoZz obsah je popsan vySe. Dle nazoru
Ministerstva vnitra mésto Miletin timto dopisem podnét dle § 16 odst. 2 pism. g)
zakona o obcich v zakonné |hité a dostatecné vyfidilo.

K popsanym zalezitostem tedy Ministerstvo vnitra shrnuje, Ze po pfezkoumani
postupu meésta Miletin dospélo k nazoru, Ze pfi vyfizovani podnétu pana
tykajiciho se pfistupové komunikace k domim v horni ¢asti ulice Jifiho z Podébrad
postupovalo mésto v souladu se zakonem o obcich, a dale pak, ze vySe popsana
zjisténi tykajici se postupu mésta pfi prodejich pozemkl nezakladaji moznost
uplatnéni dozorovych opatfeni vaci méstu.

Nad ramec prezkumu problematiky predlozené v podnétu pana [l nam
zavérem dovolte dvoji kratké upozornéni jednak k praxi pofadani pracovnich porad
zastupitelstva mésta a dale pak k dvojimu hlasovani o usnesenich zastupitelstva
mésta.

Praxe pofadani nevefejnych pracovnich porad zastupitelstva obce konanych,
napf. za ucCelem predjednani urCitych véci nebo blizSiho seznameni se
s problematikou, ktera by meéla byt feSena na vefejném zasedani zastupitelstva,
zakonu o obcich neodporuje. Nicméné na takovychto pracovnich poradach
nemohou byt k projednavanym zalezitostem platné pfijimana zadna usneseni
zastupitelstva mésta. Podminkou platnosti usneseni zastupitelstva obce je totiz
dodrzeni ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého je zasedani
zastupitelstva obce verejné. K zajisténi uCasti moznosti uCasti vefejnosti na zasedani
zastupitelstva obce sméfuje povinnost zvefejnéni informace o misté, dobé
a navrzeném programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce ulozena
obecnimu ufadu ustanovenim § 93 odst. 1 zakona o obcich. ProtoZe zdkon o obcich
ze zasady vefejnosti zasedani =zastupitelstva obce vyslovné Zzadné vyjimky
nepfipousti a takové vyjimky nelze ani dovodit z jinych ustanoveni zakona o obcich,
lze mit pozadavek vefejnosti zasedani zastupitelstva za zakladni podminku pro to,
aby shromazdéni clenu zastupitelstva obce bylo mozno povazovat za zasedani
zastupitelstva obce, na kterém (a pouze na ném) lze relevantnim zpusobem
konstituovat vuli tohoto organu, tzn. pfijimat rozhodnuti (usneseni) o otazkach, které
zakon sveéfuje do jeho pravomoci dle ustanoveni § 84 a § 85 zakona o obcich.

Ministerstvo vnitra nepovazuje za vhodné, pokud se usneseni zastupitelstva
obce schvaluji jak jednotlivé v prabéhu zasedani zastupitelstva obce poté,
co probéhne rozprava ke konkrétni projednavané zalezitosti, tak souhrnné tataz
usneseni jako celek na zavér zasedani. Tim dochazi k dvojimu hlasovani o stejnych
vécech, které mize vyvolat zpochybnéni pfijatych usnesenim jak co do existence,
tak co do obsahu. Tento postup neni ani prakticky, s ohledem na odliSny zplsob
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hlasovani ¢lend zastupitelstva obce pfi hlasovani o usnesenich k jednotlivym
projednavanym bodim by mohlo dojit ke zmate¢nym vysledkim, nebot’ si Ize jen
obtizné si predstavit, jak v zavéru pfi souhrnném hlasovani ¢len zastupitelstva obce
jednim zvednutim ruky vyjadfi vysledky své aktivity v prabéhu zasedani,
kdy s navrZzenymi usnesenimi dvakrat vyslovil souhlas, tfikrat byl proti a jednou se
zdrZel hlasovani.

Usneseni zastupitelstva obce jsou pfijata okamzikem ukon&eni hlasovani
0 konkrétnim navrhu. Souhrn usneseni schvalovany v zavéru zasedani tak vlastné
nenaléza vécna feSeni projednavanych zalezZitosti, ale je jen jakymsi pfedbé&znym
schvalenim prace osoby, ktera méla za ukol pribéh zasedani a postupné pfijimana
usneseni spravné zapsat. | pfes toto hlasovani vSak ma kazdy Clen zastupitelstva
obce ze zakona mozZnost proti zapisu a v ném formulovanym usnesenim vznést
namitky. Navic vzhledem k tomu, Ze takovyto ucel hlasovani o souhrnu usneseni
v zavéru zasedani zastupitelstva obce neni zakotven zakonem nelze vyloucit, ze za
situace, kdy je hlasovano o téze véci dvakrat, pfiCemz zavazné je usneseni pozdé;si
— souhrnné, dojde fakticky ke zméné nebo zrudeni usneseni dfive pfijatého. Z téchto
divodd Ministerstvo vnitra doporucuje ke zvazeni opusténi této praxe také Vasemu
méstu.

V souvislosti s vySe uvedenymi zjisténimi si dovolujeme pozadat o sdéleni,
zda mésto Miletin pfistoupi k realizaci vySe uvedenych doporuCeni Ci jaka jina
opatfeni budou pfipadné pfijata. Zaslani této informace uvitame v terminu
do 3. ¢ervna 2011.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

podepséano elektronicky
Vyfizuje: Mgr. Alena PeSkova
tel. C.: 974 816 449
e-mail:  apeskova@mvcr.cz
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