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K VaSi Zadosti o informace ze dne 1. prosince 2011, kterou jsme obdrzZeli dne 9. prosince 2011,
uvadime nasledujici:

a) formalné

Nejprve je tfeba uvést, Ze na formulaci éeského postoje ke zmé&nam Rimského statutu se podili
jako hlavni gestor Ministerstvo zahrani¢nich véci. Pfipadné obecnéjSi dotazy proto doporucujeme
sméFovat tam, zejména s pfihlédnutim k tomu, Ze CR dosud nezaujala ke zméné &lanku 8 tohoto
statutu definitivni stanovisko, tedy nerozhodla o jeho ratifikaci (zatim tak ostatné ucinilo pouze
San Marino).

Uvadite konkrétng, Ze vas v souvislosti s Upravami Rimského statutu zajima stanovisko
zpracovavané Ministerstvem vnitra k pouziti specifickych naboji vpolicejni praxi. Proto tuto
Zadost nepostupujeme Ministerstvu zahrani¢nich véci.

Ministerstvo vnitra své dil¢i pozice formulovalo v této véci nékolikrat, zpravidla na rdznych
jednanich nebo v ramci vyjadreni k riznym navrhum pfed konanim konference v Kampale. Podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim (8 2 odst. 3) se ovSem povinnost poskytovat
informace netyka ,dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci®.
Stanovisko k moznym budoucim rozhodnutim, pfipadné k vykladim v budoucnu platnych
pravidel, je pfitom nepochybné soucast mnoziny informaci uvedené v pfedmétném ustanoveni.

Ministerstvo vnitra se vSak svou pozici netaji a neni nutno jej Zadat podle zakona o svobodném
pristupu k informacim.
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b) vécné

N&vrhy na Upravu &lanku 8 Rimského statutu (RS) jsme posuzovali zejména z hlediska Zadouci
policejni praxe, kter& musi odréZet ochranu zakladnich prav a svobod v podminkach nasazeni
donucovacich pravomaoci.

Z tohoto pohledu lze pozitivné hodnotit urcité zasazeni belgického navrhu na zménu c¢lanku 8
Rimského statutu do patficnych souvislosti, zejména prostfednictvim definici prvka skutkové
podstaty a preambule (recitdly sedmy a devéty rezoluce RC/Res.5).

Bez téchto vyjasnéni by se belgicky navrh &lanku 8 odst. 2 pism. e) bodu xiv) mohl tykat
napriklad i slzného plynu nebo jinych drazdivych latek, které bézné nemaji dusivé nebo toxické
uCinky s nasledkem smrti nebo vazného poskozeni zdravi, a belgicky navrh ¢lanku 8 odst. 2
pism. e) bodu xv) by se mohl tykat jakéhokoli pouziti tfistivych nebo zplostujicich se stfel, nikoli
pouze téch, ktera zbytecné zvysuji utrpeni nebo zranujici ucinek.

Policie CR pouziva zasahové vybusky obsahujici slzny plyn & koufové zasahové vybusky pfi
zasazich napf. na stadionech, proti demonstracim extremistd nebo k zakoufeni prostoru pfi
zasahu proti pachatelim v uzavieném prostoru. Zasahové vybuSky patfi mezi donucovaci
prostfedky upravené v zakoné o Policii, ze své povahy nejsou zbranémi a nemaji smrtici ucinky.
Proto se povaZzuji za adekvatni prostfedky pro zajisténi vnitiniho porfadku a znovunastoleni
bezpecnosti.

Naboje, na které se vztahuje belgicky navrh, jsou v souCasné dobé legalné pouzivany
zasahovymi jednotkami policii vétSiny demokratickych statd. Navic napfiklad naboje s tvrdym
plastém, ktery zcela nezakryva jadro, patfi mezi stfelivo, které se legalné vyrabi a prodava
pfedevSim k loveckym ucelim. Navrhované ustanoveni by tak zfejmé nemélo zadny vliv na
chovani nestatnich aktérd v ozbrojeném konfliktu, nebot se jedna o stfelivo relativné velmi
dostupné a rozsifené, pficemz jej SirSi vefejnost nevnima jako nezakonne.

S ohledem na potfeby bezpeCnostni praxe je v celém svété jiz nékolik desetileti pouzivano
stfelivo s u€inkem optimalizovanym pro policejni nasazeni. Primarnim atributem tohoto streliva je
zvySeni zastavovaciho uUcinku, tedy schopnosti okamzité ochromit zasaZzenou osobu tak, Zze neni
schopna jakékoliv dalsi (ani podvédomé) akce. V soucCasnosti se pouziva jiz stfelivo s u€inky
optimalizovanymi ve vice parametrech (zastavovaci ucinek, prabojny ucinek na definované cile,
eliminace rizik pro daldi osoby v operaénim prostoru atd.). Ugel tedy spociva jak v dosazeni
Zadouci efektivity zdsahu, tak i v minimalizaci nebezpeci pro nezucastnéné osoby. (PouZiti
nevyhovujiciho stfeliva by tak bylo nebezpecné dvéma zplsoby — pachatele by nékdy bylo nutno
zasahnout vicekrat, a ohroZeni nezigastnénych osob by se zvysilo.) Policie CR v souéasnosti
pouziva fadu technickych prostfedkl, které jsou v kolizi s navrhovanym textem (napf. naboje
raze 9x19 se stielami ACTION 4 a 5, naboje raze 5,56x45 Sellier & Bellot se stfelami Racehead,
naboje raze 308 NORMA Diamond Line se stfelou Sierra a dalsi).
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Lze shrnout, ze policejni pouziti téchto prostfedkl a zbrani (Ci stfeliva) se odehrava v ramci
bézného Zivota vysoce zranitelné civilni spole¢nosti proti pachatelim konkrétni trestné Cinnosti.
Policejni zasah by mél za téchto podminek rizika minimalizovat, nikoli naopak.

Jsme si védomi, Zze pouziti zplostujicich se stfel nema byt zakazano v situaci ,vnitfniho nepokoje
a napéti, doprovazeného sporadickymi nasilnymi akty“, ale ma byt zakazano pouze ve vnitfnim
,déletrvajicim ozbrojeném konfliktu“. Hranici mezi obéma situacemi vSak Ize stézi povazovat za
jasnou a vyhovuijici z hlediska pravni jistoty. Nelze zejména oCekavat, ze bude panovat shoda v
tom, zda jiz néjaké nasilné akty prestaly byt sporadické a pFerostly v ozbrojeny konflikt. Podle
sedmé preambule se Clanek 8 ani po doplnéni nema vztahovat na tzv. ,situace vynucovani
prava“, tedy na policejni €innost. To je ovSem zajisténo jen odkazem na situaci ,0zbrojeného
konfliktu“, nejde tedy o vymezeni samostatné ani pozitivni.

USA a lzrael ucCinily prohladeni, Zze pfedmétny zlo€in nema obyc€ejovou povahu. Ministerstvo
vnitra pozadalo o zajisténi znéni vykladovych prohlasSeni Francie a Kanady k tomuto ¢lanku, ty
vSak dodnes Ministerstvo zahrani¢nich véci nedodalo.

Z téchto duvodl existuji vazné pochybnosti o pfesném smyslu navrZzenych ustanoveni,
respektive o mezich legalniho pouZiti vnitrostatnim pravem — z dobrych divodd — dovolenych
donucovacich prostfedkl a typU stieliva.

vnitrostatni pravni Uprava
Podle § 51 a nasl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky mohou policisté za
podminek zde uvedenych pouzivat donucovaci prostfedky, mezi které se fadi i slzotvorné,
elektrické nebo jiné obdobné doCasné zneschopnuijici prostfedky, jakoz i zasahové vybusky (§ 52
pism. b/ a I/ téhoz zakona).

Podle § 110 zakona o Policii jsou policisté opravnéni k plnéni ukoll policie 2g)rZet, nosit a jinak
pouzivat zbrané vSech kategorii staggvenych jinym pravnim pfedpisem a bezpecnostni
material podle jiného pravniho pfedpisu

29)
Zakon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a 0 zméné zakona &. 156/2000 Sb., o

ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétd a o zméné zakona ¢. 288/1995
Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona €. 13/1998 Sb.,
a zékona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a zakona ¢.
455/1991 Sb., o



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

zivnostenském podnikani (zZivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o
30

zbranich), ve znéni pozdéjSich predpisi. Zakon €. 310/2006 Sb., o nakladani s bezpecnostnim

materialem.

Kromé toho zakon ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu vyslovné stanovi, ze se

nevztahuje na policii. Viz jeho § 1 odst. 2: "Zakon se nevztahuje, neni-li dale stanoveno jinak, na

a) zbrané, stFeIi\{o a munici, které jsou natz;’gvény nebo drzeny ve vyzbrojki) ozbrojenymi silami
a 1

Ceské republiky , bezpeénostnimi sbory , Vojenskym zpravodajstvim nebo ozbrojenymi
silami anebo ............. a jsou urceny k plnéni jejich ukold,"

Proto maze policie pouzivat i stfelivo, které by z hlediska zakona o zbranich bylo fazeno mezi
stielivo zakazané, tedy kategorie A dle § 4 pism. b) €. 1. a 2:

" Zbranémi kategorie A jsou

b) strelivo

1. se stfelou prabojnou, vybusnou nebo zapalnou,

2. pro kratké kulové zbrané se stfelou Sokovou nebo stfelou uréenou ke zvyseni ranivého
ucinku,"

C) zavérem
Pfipadné dalSi dotazy k tématu jsou, v ramci plsobnosti odboru bezpecnostni politiky, pfipraveni

zodpovédét JUDr. Benedikt Vangeli (benedikt.vangeli@mvcr.cz) a Mgr. Petr Habarta
(petr.habarta@mvcr.cz). Uvitdme proto, pokud se budete obracet pfimo na né pomoci e-mailu.

Mgr. Martin Linhart
feditel odboru

Vyfizuje: Mgr. Petr Habarta tel. €.: 974 832 779 e-mail: petr.habarta@mvcr.cz
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