NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 2266/2012-265

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudcti JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., ve véci zalobci
a) JUDr. TomaSe Sokola, advokata se sidlem v Praze 2, Sokolskda 60
ab) Doc. Ing. Miroslava Grégra, narozeného dne 13. prosince 1929, bytem v Klecanech,
Na Vinici 400, zastoupeného JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem v Praze 2.
Sokolské 60, proti zalovanym 1) Ceské republice - Ministerstvu vnitra CR, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3 a 2) plk. Janu Kubicemu, narozenému dne 3. fijna 1953, bytem
v Kunicich, Vidovice 52, zastoupenému JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, o ochranu osobnosti, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 32 C 77/2006, o dovolani zalobcl proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. prosince 2011, ¢.j. 1 Co 194/2011-187, takto:

I. Dovolani zalobcu se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladia dovolaciho Fizeni.

+ Stru¢né oduvodnéni

(§ 243c odst. 2 0.s.1.):

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. prosince 2011, ¢.j. 1 Co 194/2011-187,
potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2010, ¢.j. 32 C 77/2006-187,
kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby Zzalovani poskytli Zalobctim satisfakce za jich
se tykajici informace, specifikované v rozsudku soudu prvniho stupné, obsazené v pisemném
materialu ,,Informace Vyboru pro obranu a bezpeénost PS PCR o proriistani organizovaného
zlo€inu a jeho propojeni s nekterymi politiky*.

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné neshledal jednani druhého zalovaného
protipravnim, kdyz ac¢elem sporného materialu nebylo skandalizovat nebo poskodit nékteré
osoby, ale pouze dokumentovat zajem kriminalniho prostiedi o né. Neslo také o vyboceni
zjeho cinnosti prislusnika policie, tedy ani exces, ktery by zakladal jeho pfimou
zodpovédnost za pripadny neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobci. Neopravnény
zasah do osobnostnich prav zalobecli neshledal odvolaci soud ani v jednéni prvni zalované,
kdyz v fizeni nebylo prokézano, ze by predmétna zprava byla druhym zalovanym zvetejnéna.
Jeji neverejna Cast byla prokazatelné piedana v rezimu utajeni ,,davérné* poslancim Vyboru
pro obranu a bezpecnost Poslanecké snémovny, tedy vyluén¢ osobam provéfenym pro styk
s utajovanymi informacemi a vazanymi povinnosti mlicenlivosti. Nasledny tnik informaci
do médii souvisel sjednanim nékterych poslanct, ktefi v dobé prestavky jednani Vyboru
umoznili, aby do zpravy nahlédli novinari.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dne 13. dubna 2012 véasné dovolani.
Jeho pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho radu (dale




o

jen ,.0.s.i.") a dovolaci diivod spatiuji v naplnéni predpokladi predevsim ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) 0.s.F. Za z&sadni pravni otazku povazuji, zda byl spravny postup soudu, ktery
spojil ke spole¢nému fizeni pivodné samostatné zaloby zalobct a) a b) a zalobce a) se tim
proti své vili stal Gcastnikem fizeni zalobce b), kterého pak musel zastupovat a v jednom
fizeni tak vystupoval jako tucastnik a pravni zastupce. Domnivaji se, Zze odvolaci soud
nespravné dovodil nedostatek excesu druhého Zzalovaného, aniz by tento svij zavér jakkoliv
blize vysvétlil. Poukazuji na to, Ze soud v této souvislosti neuvedl Zadny pravni piedpis. Jsou
presvédceni, Ze ani prvni ani druhy Zalovany nemaji pravo sdélovat poslancim informace
o vysledku policejnich Setfeni, které jsou navic nepravdivé a hanlivé, takze neslo ani o exces,
ale o naprosto bezpravné jednani, které porusuje ¢lanek 2 odstavec 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobci proto navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho
stupné€ a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

K dovolani nebylo podano vyjadreni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu)
véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni 0¢inném
od 1. ¢ervence 2009 (dale jen "o.s.i."), nebot’ dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan po 1. 7. 2009 (srov. Cl. Il bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi
osobami (Ucastniky rizeni) ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F., dovolaci soud
dospél k zaveéru, ze dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F.
anebylo shleddano pfipustnym ani podle ustanoveni § 237 odst. | pism. c¢) téhoz zdkona,
nebot rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé nema po pravni strance zdsadni vyznam
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.. (soucasné se piipomina nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 28. tmora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, kterym bylo toto ustanoveni zruieno, aviak
s ucinnosti ke dni 31. prosince 2012).

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi konstantné zaujima pravni ndazor,
ze piipustnost tzv. nenarokového dovolani [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.i.] mize byt zaloZzena
jen v piipadé, kdy dovolatelé v dovolani oznaci pro vysledek sporu relevantni pravni otazku,
jejiz feSeni odvolacim soudem ¢ini rozhodnuti tohoto soudu rozhodnutim zasadniho pravniho
vyznamu. Neuvede-li dovolatel v dovoldni Zadnou takovou otdzku nebo jen otazku
skutkovou, nemize dovolaci soud shledat nenarokové dovolani piipustnym [k tomu srovnej
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1217/2006, jez je
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, a dale
publikované (s citovanou pravni vétou) v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢. 5042] nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. unora
2012, sp. zn. 30 Cdo 4345/2011, pFistupné na www.nsoud.cz.]. Podané dovolani podle nazoru
dovolaciho soudu ve své podstaté i pres svoji obsahlost takovou pravni otazku, kterd by
zejména v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 11 nasl. ob¢. zék. ¢inila napadené rozhodnuti
po pravni strance zasadné pravné vyznamnym, fakticky neobsahuje, pficemz dovolaci soud
ma za to, ze odvolaci soud se sam v této souvislosti nedostal do ptipadnych interpretacnich
obtizi. Otazku pasivni legitimace prvni zalované a vykladu ustanoveni § 11 nasl. ob¢. zdk.
ve vztahu k druhému zalovanému, odvolaci soud posoudil v souladu s ustélenou judikaturou
dovolaciho soudu (srov. napiiklad stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho
soudu ze dne 18. Fijna 1970 zn. Cpj 87/70, které bylo uveiejnéno pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1971, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. zai 2006, sp. zn.
21 Cdo 3070/2005, usneseni ze dne 19. dubna 2006, sp.zn. 30 Cdo 909/2006, usneseni ze dne
31. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1153/2005 nebo usneseni ze dne 23. unora 2012, sp.zn. 30
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Pokracovani

Cdo 2753/2010). Neni tak naplnén pfedpoklad dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o.s.f. Nelze téz pominout skute¢nost. Ze odvolaci soud (oproti opatnému
tvrzeni dovolatelt) divody, pro které neshledal v jednani druhého zalovaného exces, ktery by
zakladal jeho pfimou odpovédnost za pFipadny neopravnény zasah do osobnostnich prav
zalobcll, ve svém rozhodnuti podrobné uvedl a rozebral.

Pokud zalobci fakticky uplatiuji dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.F.
(jehoz naplnéni shledavaji v jiz zminéném spojeni véci ke spole¢nému fizeni), pak je tfeba
odkazat na skute¢nost, ze okolnosti uplatnéné v ramci tohoto dovolaciho davodu, tj. Ze Fizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vSak dovolaci
soud pfi posouzeni piipustnosti dovolani podle § 237 odst. I pism. ¢) o.s.f. nemiize brat

1

v uvahu. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 véta za stiednikem o.s.F. se totiz k okolnostem
.

uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 citovan¢ho
zékona nepfrihlizi.

Protoze v této véci tak neni dana pripustnost dovolani, Nejvyssi soud CR jako soud
dovolaci s prihlédnutim k § 241b odst. 2 o.s.F. dovolani jako nepripustné odmitl [§ 243b
odst. 5 o.s.F. ve spojeni § 218 pism. c¢) t¢hoz zdkona]. Rozhodoval, aniz naridil jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.F).

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho Fizeni je odivodnén ustanovenim § 243b odst. 5
véta prva o.s.F. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 o.s.f., nebot’ zalobci s ohledem na vysledek
fizeni nemaji na nahradu svych nakladd pravo a zalovanym v dovolacim fizeni zadné naklady
nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostiedek.

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Pavel Pavlik,v.r

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena LoviSkova




