
XEJvyssi SaUD
CESKE REPUBLIKY

USNESENI

Nejvyssi soud Ceske republiky rozhodl v semite slozenem z predsedy JUDr. PavIa
Pavlika a soudcu JUDr. PavIa Vrchy a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D .. ve veci zalobcu
a) JUDr. Tomase Sokola, advokata se sidlem v Praze 2, Sokolska 60
a b) Doc. Ing. Miroslava Gregra, narozeneho dne 13. prosince 1929, bytem v Klecanech,
Na Vinici 400, zastoupeneho JUDr. Tomasem Sokolem, advok<item se sidlem v Praze 2,
Sokolska 60, proti zalovanym 1) Ceske republice - Ministerstvu vnitra CR. se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3 a 2) plk. Janu Kubicemu, narozenemu dne 3. fijna 1953, bytem
v Kunicich, Vidovice 52, zastoupenemu JUDr. Milanem Hlllikem, Ph.D., advok<item
se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, 0 ochranu osobnosti, vedene u Mestskeho SOUdllv Praze
pod sp. zn. 32 C 77/2006, 0 dovolanf zalobcll proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.prosince2011,c.j. I Co 194/2011-187,takto:

Vrchni soud v Praze rozSlldkem ze dne 20. prosince 2011, c.j. 1 Co 194/2011-187,
potvrdil rozsudek Mestskeho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2010, c.j. 32 C 77/2006-187,
kterym soud prvniho stupne zamftl zalobu, aby zalovanf poskytli zalobcum satisfakce za jich
se tykajici informace, specitikovane v rozsudku soudu prvniho stupne, obsazene v pfsemnem
materialu "Inform ace Vyboru pro obranu a bezpecnost PS PCR 0 prorustanf organizovaneho
zlocinu ajeho propojeni s nekterymi politiky".

Odvolaci soud, stejne jako soud prvniho stupne neshledal jednanf druheho zalovaneho
protipravnfm, kdyz ucelem sporneho materialu nebylo skandalizovat nebo poskodit nektere
osoby, ale pouze dokumentovat zajem kriminaIniho prostredi 0 ne. NeSl0 take 0 vyboceni
z jeho cirmosti prislusnika policie, tedy ani exces, ktery by zakladal jeho primou
zodpovednost za prfpadny neopravneny zasah do osobnostnfeh pray zalobell. Neopravneny
zasah do osobnostnfeh pray zalobell neshledal odvolacf soud ani v jednanf prvnf zalovane,
kdyz v rfzenf nebylo prokazano, ze by predmetna zprava byla druhym zalovanym zverejnena.
Jeji neverejna cast byla prokazatelne predana v rezimu lltajenf "dLlverne" poslaneum Vyboru
pro obranu a bezpecnost Poslaneeke snemovny, tedy vYlllcne osobam proverenym pro styk
s utajovanymi informacemi a vazanymi povinnosti mlcenlivosti. Nasledny lmik informaci
do medii sOllvisel s jednanim nekterych poslancu, kterf v dobe prestavky jednani Vyboru
ull1oznili, aby do zpravy nahledli novinMi.

Proti rozsudkll odvolacfho soudu podali zalobci dne 13. dubna 2012 vcasne dovolill1l.
Jeho pi'fpustnost dovozujf z llstanovenf § 237 odst. I pfsm. c) obcanskeho soudniho radu (dale



jen "o.s.r.") a dovolaei dllvod spatruji v naplneni pfedpokladu pfedevsim ustanoveni § 241a
odst.2 pismo b) o.s.f. Za zasadni pravni otazku povazuji, zda byl spravny postup soudu, ktery
spojil ke spolecnemu fizeni puvodne samostatne zaloby zalobeu a) a b) a zalobee a) se tim
proti sve vlIli stal llcastnikem fizenf zalobee b), ktereho pak musel zastupovat a v jednom
fizeni tak vystupoval jako L\castnik a pravnf zastupee. Domnivaji se, ze odvolaci soud
nespravne dovodil nedostatek exeesu druheho zalovaneho, aniz by tento svuj zaver jakkoliv
blize vysvetlil. Poukazuji na to, ze soud v teto souvislosti neuvedl zadny pravni pfedpis. Jsou
pfesvedceni. ze ani prvni ani druhy zalovany nemaji pravo sdelovat poslancl\m inforrnaee
o vysledku polieejnich setfeni, ktere jsou navie nepravdive a hanlive, takze neslo ani 0 exees,
ale 0 naprosto bezpravne jednani, ktere porusuje clanek 2 odstavee 2 Listiny zakladnieh pray
a svobod. Zalobei proto navrhli zruseni rozsudku odvolaciho soudu i rozsudku soudu prvniho
stupne a vraeeni veei soudu prvniho stupne k dalSimu fizenf.

K dovolani nebylo pod{mo vyjadfenf.

Nejvyssi soud Ceske republiky jako soud dovolaci (§ lOa obcanskeho soudniho fadu)
vec projednal podle zakona c. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve zneni ucinnem
od 1. cervenee 2009 (dale jen "o.s.f."), nebot' dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan po 1. 7. 2009 (srov. CI. II bod 12 zakona c. 7/2009 Sb., kter-ym se meni
zakon c. 99/1963 Sb., ve zneni pozdejsich predpisu a dalsi souvisejici zakony). Po zjisteni,
ze dovolani proti pravomoenemu rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnenymi
osobami (ucastniky fizeni) ve Ihute uvedene v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f., dovolaci soud
dospel k zavet-u, ze dovolani neni pripustne podle ustanoveni § 237 odst. I pismo b) o.s.r.
a nebylo shledano pfipustnym ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pismo c) tehoz zakona,
nebot' rozhodnuti odvolaciho soudu ve veei same nema po pravni stranee zasadni ryznam
ve smyslu ustanoveni § 237 od,st. 3 o.s.f. (soucasne se pfipomina nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 28. lmora 2012, sp. zn. PI. US 29/11, ktel-ym bylo toto ustanoveni zruseno, avsak
s ucinnosti ke dni 31. prosince 2012).

Nejvyssi soud ve sve rozhodovaci praxi konstantne zaujima pravni nazor,
ze pfipustnost tzv. nenarokoveho dovolani [§ 237 odst. I pismo c) o.d.] muze byr zalozena
jen v pfipade, kdy dovolatele v dovolani oznaci pro vysledek sporu relevantni pravni otazku,
jejiz feseni odvolacim soudem cini rozhodnuti tohoto soudu rozhodnutim zasadniho pravniho
vyznamu. Neuvede-li dovolatel v dovolani zadnou takovou otazku nebo jen otazku
skutkovou, nemliZe dovolaci soud shledat nenarokove dovolani pfipustnym [k tomu srovnej
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1217/2006, jez je
vefejnosti k dispoziei na webovyeh strankaeh Nejvyssiho soudu www.nsoud.ez, a dale
publikovane (s eitovanou pravni vetou) v Souboru eivilnieh rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod C. 5042] nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. lmora
2012, sp. zn. 30 Cdo 4345/20 II, pfistupne na www.nsoud.ez.]. Podane dovolani podle nazoru
dovolaciho soudu ve sve podstate i pres svoji obsahlost takovou pravni otazku, ktera by
zejmena v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 11 nasI. obc. zak. cinila napadene rozhodnuti
po pravni stranee zasadne pravne ryznamnYm, faktieky neobsahuje, pficemz dovolaci soud
ma za to, ze odvolaei soud se sam v teto souvislosti nedostal do pfipadnyeh interpretacnieh
obtizf. Otazku pasivni legitimaee prvni zalovane a vykladu ustanoveni § II nasI. obc. zak.
ve vztahu k druhemu zalovanemu, odvolaci soud posoudil v souladu s ustalenou judikaturou
dovolaciho soudu (srov. napffklad stanovisko obcanskopravniho kolegia b)'valeho Nejvyssiho
soudu ze dne 18. ffjna 1970 zn. Cpj 87170, ktere bylo uvefejneno pod C. 55 ve Sbiree soudnieh
rozhodnuti a stanovisek, roc. 1971, usneseni ejvyssiho soudu CR ze dne 5. zMi 2006, sp. zn.
21 Cdo 3070/2005, usneseni ze dne 19. dubna 2006, sp.zn. 30 Cdo 909/2006, usneseni ze dne
31. kvetna 2005, sp. zn. 30 Cdo 1153/2005 nebo usneseni ze dne 23. lmora 2012, sp.zn. 30



Cdo 2753/20 I0). Neni tak naplnen pfedpoklad dovolaciho dllvodu podle ustanoveni § 241 a
odst. 2 pismo b) o.s.f. Nelze tez pominout skutecnost. ze odvolaei soud (oproti opacnemu
tvrzeni dovolatelll) dllvody, pro ktere neshledal v jedmini druheho zalovaneho exees, ktery by
zakladal jeho primou odpovednost za pripadny neopravneny zasah do osobnostnich pray
~alobell, ve svem rozhodnuti podrobne uvedl a rozebral.

Pokud zalobei faktieky uplatlluji dovolaci duvod podle § 241 a odst. 2 pismo a) o.s.f.
Uehoz naplneni shledavaji v jiz zminenem spojeni veci ke spolecnemu fizeni), pak je tfeba
odkazat na skutecnost. ze okolnosti uplatnene v ramei tohoto dovolaciho dllvodu, tj. ze fizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravne rozhodnuti ve veei, vsak dovolaci
soud ph posouzeni pfipustnosti dovolani podle ~ 237 odst. I pismo c) o.s.r. nemuze brat
v tlvahu. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 veta za stfednikem o.s.f. se totiz k okolnostem
uplatnenym dovolacimi duvody podle ~ 24] a odst. 2 pismo a) a § 241 a odst. 3 eitovaneho
zakona nepfihlizi.

Protoze v teto veci tak neni dana pfipustnost dovolani, Nejvyssi soud CR jako soud
dovolaci s pfihlednutim k § 241 b odst. 2 o.s.t-. dovolani jako nepfipustne odmitl [§ 243b
odst. 5 o.s.f. ve spojeni § 218 pismo c) tehoz zakona]. Rozhodoval, aniz nafidil jednani
(§ 243a odst. 1 veta prvni o.s.f).

Vyrok 0 nahrade nakladu dovolaciho fizeni je oduvodnen ustanovenim § 243b odst. 5
veta prva o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. ], § 151 o.s.f., nebot' zalobci s ohledem na vysledek
fizeni nemaji na nahradu svych nakladll pravo a zalovanym v dovolacim ffzenf zadne naklady
nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostfedek.

JUDr. Pavel P a v I i k , V. r.

pfedseda senatu


