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Zadost o zaslani rozsudki spravniho soudu - poskytnuti rozsudku

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doru¢ena Vage Zadost o poskytnuti
kopii rozsudkll vramci Vasi Zadosti o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a to rozsudku Méstského
soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 100/2009 ze dne 21. 1. 2010 a rozsudku Méstského

soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 274/2008 ze dne 27. 2. 2009.
V piiloze Vam zasilame poZadované rozsudky.

Dale Vam sdélujeme, Ze ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 9 A 74/2011 byl dne 30. 10. 2012 vydan rozsudek &.j. 9A 74/2011-39-41.
S ohledem na rozsahlé vyhledavani Vami poZzadovanych informaci doslo u této véci
k administrativni chybé, za kterou se omlouvame.

JUDr. Ivana Pechaékova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky

VyFizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. &: 974816 711
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat& slozeném z pedsedkyng JUDr . Miroslavy Hrehorové a
soudett Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci 7alobce (RN
. oo e

§ roti Zalovanému Ministers tvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 936/3, o Zalob€ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25.3.2009, ¢.j. MV-93/VS-2009

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25.3.2009, &.j.: MV-93/VS-2009, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5.12.2008, &.j.: MV-90871-2/VS-2008, se zruSuji.
II. Zalovany ¢ povinen do tficeti dnii od priavni moci tohoto rozsudku

poskytnout Zalobci informace pozadované v jeho Zidosti o informace ze dne 26.11.2008.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &stce 7.712,- K& do

tiiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam Mg

Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou, dorudenou Méstskému soudu v Praze prostiednictvim elektronické datové
sité dne 7.4.2009, domdhal prezkoumani a zrudeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25.3.2009, jimZ
ministr zamftl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.12.2008, &.j.
MV-90871-2/VS-2008. Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo Zadost Zalobce o informace podle
zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdéj§ich predpisii, kterou
dne 26.11.2008 poZidal o kopii stanov ob&anského sdruzeni Skautsky oddil Velena Fanderlika a o
sd&leni, kdy do§lo k posledni zméné té€chto stanov.
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Zalobce v podané Zalob& namit], ¥ napadené rozhodnuti o rozkladu neni v souladu se zékonem
a zékon proti nému daii opravny prostfedek neptipoudti. Zalobce ve svém rozkladu poukézal zejména
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.9.2008, &.j. 6 As 52/2007-80, v némZ je identicka
otdzka mezi totoZnymi Gi¢astniky F{zeni autoritativng vyfeSena ve prosp&ch poskytnuti kopie stanov
obCanského sdruZeni Zadateli. Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu nesdili a na podporu svého ndzoru uvedl nékolik dal§ich argumentli. Argument o tom,
Ze pozadovanou informaci Ize poskytnout pouze podle ustanoveni § 38 odst.2 spravniho fadu, lze pro
cely této Zaloby pominout, nebot’ ta je vyfeSena a zevrubn& vysvétlena v odkazovaném rozhodnuti
NSS. Napadené rozhodnuti dile uvddi, Ze neni povinnosti Zalovaného vést rejstik registrovanych
sdruZeni ani obdobu kaZzdému pfistupné sbirky listin, vedené obchodnim rejstéikem. To vak neni pro
Ucely rozhodnuti o Zalobcové Zidosti o informace rozhodné, nebot’ zcela postaduje, Ze informace se
vztahuje k plisobnosti Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 2 odst.1 zékona &. 106/1999 Sb. a Zalovany
spravni ufad ji md k dispozici. Stejn€ tak je podle nézoru Zalobce irelevantni odkaz napadeného
rozhodnuti na ustanoveni § 11 odst.2 pism.a) zdkona &. 106/1999 Sb., nebot’ povinnost ob&anského
sdruzeni poskytnout Ministerstvu vnitra své stanovy je vyslovn& zakotvena ndvétim ustanoveni § 6
odst.2 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obdantl.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravntho tfadu k podané Zalob& ze dne 15.7.2008 vyplyva, Ze
Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti ministra vnitra, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce proti
oznaCenému rozhodnuti ministerstva, kterym byla odmitnuta 7alobcova Zidost o informace podle
z4kona o svobodnem piistupu k informac im, spogivajici v zaslani kopie stanov ob&anského sdruZeni

g ; rhka a sdelem, kdy dos lok pos ledm zmene techto stanov

Zalovany povaque své zalobou napadene rozhodnutl 7a vécng spravne Jeho pm dané-véoi=s
byl zcela vsouladu s citovanym zdkonem i s pffsludnymi ustanovenimi zdkona &. 500/2004 Sb.,
spradvniho fadu, a koresponduje rovnéZz s pravnim ndzorem, ktery NejvySsi spravni soud vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 27.1.2004, &.j. 5 A 158/2001-100.

K uplatn€énym Zalobnim ndmitkdm Zalovany déile uvedl, Ze je sice pravdou, Ze podle
ustanoveni § 6 odst.2 zdkona o sdruzovani oblani je ob&anské sdruZeni povinno poskytnout
Ministerstvu vnitra své stanovy, ale zakon &. 83/1990 Sb. ani jiny obecn& zdvazny pravni predpls
obdanskému sdruzeni jiz nestanovi povinnost tyto stanovy poskytnout tfetim osobdm nebo je mit
vefejné piistupné. U takto poskytnutych stanov se jednd o informaci vzniklou bez pouZiti vefejnych
prostiedki, kdyZ stanovy vypracovalo ob&anské sdruZeni a byly pfedany osobou, ji zikon neuklada
povinnost informaci, respektive stanovy poskytnout, pokud tato osoba nesdglila, Z¢ s poskytnutim
informace souhlasi. Dikce ustanoveni § 11 odst.2 pism.a) zékona &. 106/1999 Sb. o podminkich
neposkytnuti informace byla v tomto pfipad€ naplnéna a proto Zalovany navrhl, aby Méstsky soud
v Praze zalobu zamitL

Zalobce vyuZil svého prava a k obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu podal dne
8.8.2009 repliku, v niZ op&tovng i7al na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 15.9.2008,
¢.j. 6 As 52/2007-80, v némZ j% rozhodnéd v projedndvané véci posuzovana a je o ni
rozhodnuto tak, jak ve své Zalob& navrhuje Zalobce, tzn. je dovozovina povinnost pozadovanou
informaci Zadateli poskytnout.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim Gfadem, byly
zjiSté€ny nasledujici, pro rozhodnuti ve v&cisamé podstatné skutednosti:

Ministerstvu vnitra byla dne 27.1.2008 doru&ena Zadost Zalobce podle zdkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, kterou poZddal o zaslini kopie stanov ob&anského sdruZeni
s ndzvem ObCanské sdruzeni Skautsky oddil Velena Fanderlika a sd€leni, kdy doslo k posledni zm&né
téchto stanov.
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O 74dosti rozhodlo Ministerstvo vnitra, odbor vieobecné spravy, odd€leni volebni a sdruzovani,
dne 5.12.2008, a to rozhodnutim &.j. MV-90871-2/VS-2008, jimZ Zadost o poskytnuti pozadované
kopie stanov oblanského sdruZeni Skautsky oddil Velena Fanderlika odmitlo. Diivodem byla
skutednost, e material, ktery mél byt na zaklad® Z4dosti poskytnut, nenf vefejné pfistupny, jednd se o
nedilnou sou¢ést spisové dokumentace ve smyslu ustanoveni § 17 spravniho fadu, se kterou se mohou
seznamovat pouze Udastnici a jejich zastupei&i jiné osoby, to vie za dodrZeni podminek, stanovenych
v ustanoveni § 38 spravniho ¥adu. V pfipad€ Zalobce nejsou podminky, pozadované vySe uvedenym
ustanovenim spravniho ¥adu pro nahlédnuti do spisu jinou osobou, spln€ny. S ohledem na existenci
zvIadtn{ Gipravy obsaZené ve spravnim Fadu dosp&l spravnf Gfad prvého stupné k zdvéru, Ze podle
ustanoveni § 2 odst.3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se na poskytovani informaci
poZadovanych Zalobcem tento zikon nevztahuje.

Proti rozhodnuti o odmftnuti poskytnuti informace podal Zalobce v€asny rozklad, v némz uved],
e rozhodnuti Ministerstva vnitra povaZuje za nezdkonné vzhledem k rozsudku Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 15.9.2008, &.j. 6 As 52/2007-80, v nmZ byl v obdobné vé&ci shleddn ndzor Ministerstva
vnitra nespravoym.

O rozkladu rozhodl ministr vnitra Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.3.2009, jimz
rozklad zamftl s odtivodnénim, ¥¢ Ministerstvo vnitra nepochybilo, kdyZ odmitlo Zidost odvolatele o
poskytnuti kopif stanov ob&anského sdruzeni Skautsky oddil Velena Fanderlika a rozhodlo na névrh
rozkladové komise ministra vnitra podany rozklad zamitnout. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, 7¢ vdaném piipad€ je nezbytné zohlednit charakter pisemnosti, jejiz kopii od Zalobce
pozadoval. Jednd se o stanovy oblanského sdruZeni Skautsky oddil Velena Fanderlika, které je
v souladu se zikonem &. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&anfl, ve znéni pozdgj§ich predpisii, fadné
registrovano na Ministerstvu vnitra. Uvedeny zdkon neuklddd ministerstvu jako registracnimu organu
povinnost vést rejsti'ik registrovanych sdruZeni ani obdobu sbirky listin vedené obchodnim rejst tkem,
kterd by byla vefejn& pristupna a kterd by kazdému umoZiiovala sezndmit se s jejim obsahem. Podle
ustanoveni § 11 odst.2 pism.a) zikona &. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci neposkytne, pokud
jde o informaci vzniklou bez pouZiti vefejnych prostfedki, kterd byla preddna osobou, jiZ takovouto
povinnost zdkon neuklddd, pokud nesdglila, Ze s poskytnutim informace souhlasi Ministr vnitra
dospél k zavéru, ¥e v piipadé Z4dosti o kopii stanov ob&anského sdruZeni se jednd o informaci
vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedkil, kterd byla pfedana osobou, jiZ takovouto povinnost zékon
neuklada, nebot’ stanovy byly Ministerstvu vnitra pfedany obfanskym sdruZenim Skautsky oddil
Velena Fanderlika, zdkon o sdruZovani obfanii ani jiny zikon nestanovi oblanskému sdruzeni
povinnost poskytnout informaci o svych stanovach a ob&anské sdruzeni nedalo souhlas s poskytnutim
této informace. Proto byly splnény podminky pro neposkytnuti informace podle ustanoveni § 11 odst.2
pism.a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Mgéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchdzejici Fizeni
pied spravnim ti¥adem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalobé€, a pti pfezkouman{
vychézel ze skutkového a pravnho stavu, ktery tu byl vdob& vyddni napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho Fddu sprévniho, ve znéni pozd&jSich predpist —
dale jen s.F.s.). Vzhledem k tomu, Ze 74dny z GSastnikil Fizenf nepoZédal vyslovné o nafizeni ustniho
jednani, vyjadili tim Zalobce i Zalovany spravni tfad souhlas se zamySlenym postupem soudu
rozhodnout ve v&ci samé bez naffzeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze
postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané Zalob& rozhodl, aniz ustni jednéni nafizoval
Vé&c soud posoudil takto:

PYedmétem sporu mezi Zzalobcem a Zalovanym spravnim tfadem bylo feSeni otdzky, zda prdvo
poskytnout informaci, kterd spogivd v Zadosti o vypis ze spravniho spisu osobg, kterd nenf ucastnkem
fizeni, bylo moZné odmitnout s poukazem na specidlni pravni Gpravu ustanoveni § 38 zdkona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalovany spravni Giad v odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu, jimz potvrdil odmitnuti poskytnout
poZadovanou informaci, i ve vyjadfeni k podané Zalobé vychdzel z prdvniho ndzoru vysloveného
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Nejvy$Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, &. j. 5 A 158/2001 - 100, v ndmZ se
Nejvy3si spravni soud zabyval mimo jiné vztahem mezi zdkonem o svobodném piistupu k informacim
a spravnim fadem, jmenovité ustanovenim tehdy u&inného § 23 zdkona &. 71/1967 Sb., jez bylo
s Ui¢innosti od 1.1.2006 nahrazeno ustanovenim § 38 zdkona &. 500/2004 Sb. Dospél ptitom k zav&ru,
ze ,ustanoveni § 23 spravniho fddu o nahlizeni do spisu bezesporu slouZi k ziskdni informaci o
spravnim spisu &i jeho ¢ésti pro U€astniky Fizeni, jejich zéstupce, &i pro jiné osoby. A&koli (jak je to
obvyklé) spravni fdd ma povahu obecného pravniho piedpisu ve vztahu ke zvlastnim predpisim
upravujicim spravnf fizeni, pokud se tyka § 23 spravniho Fadu, je ve vztahu k zdkonu &. 106/1999 Sb.
naopak ustanovenim zvlastnim. V pfipadech, na které se vztahuje § 23 spravniho fadu nelze tedy
aplikovat zakon o svobodném piistupu k informacim.*

Predev§im je nutno uvést, Ze citovanym rozsudkem ve vécisp. zn. 5 A 158/2001 doglo
ke =zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu pro nepiezkoumatelnost, priCemz bylo dale
poukdzino na to, Ze Zalobcova Zadost ve v&cibyla formulovana znadng& vieobecnd (poskytnuti
informaci tykajicich se postupu ministerstva ve spravnim ¥izeni), takZe Zalovany mél
piedev§im vyzvat Zalobee k upfesnéni této ZAdosti. Poté mél posoudit, zda se jednd o Zadost
podle zikona o svobodném pfistupu k informacim a zda takovéto Zadosti Ize vyhovét (napf.
vpiipadé Zddosti o poskytnuti informaci obecngj§tho charakteru, byt i zjmenovitd
oznaéenych spravnich Fizeni, o lhitdch vyfizeni, v kolika pFipadech bylo Zidostem vyhovéno
apod.), ¢izda Zidost m&la byt podle § 15 odst. 1 zikona o svobodném p¥istupu k informacim
zamitnuta s tim, Ze se na dany piipad vztahuje jiné zikonné ustanoveni (ustanoveni jiného
pravntho piedpisu), anebo zda mél byt u€inén zavér, Ze se (se zietelem na obsah Zidosti) o
Zidost ve smyslu § 13 zdkona o svobodném ptistupu k informacim vibec nejednd. Uvedeny
pravni nazor je podle ndzoru Nejvy$§iho spravniho soudu nutno proto vykladat tak, Ze postup
podle ustanoveni § 38 spravniho ¥adu o nahliZeni do spist pfipadd v Gvahu pravé jen v téch
piipadech, kdy 7adatel skuteéné poZaduje ziskdni informaci prostfednictvim nahliZeni do
spisu ve smyslu uvedeného zdkonného ustanoveni Pokud viak takovyto postup nevoli a
vyslovné se — tak jako vprojedndvané v&ci - dovolava postupu podle zikona o svobodném
piistupu k informacim, nenf diivod jeho Zidost odmitnout s poukazem na specidlni pravni
upravu uvedenou v ustanoveni § 38 spravniho fadu.

V daném pifpadé se Zalobce domaha poskytnuti informaci podle zikona o svobodném
piistupu k informacim, mélo tedy byt o jeho Zidosti rozhodovano podle uvedeného zikona,
byt se jednalo o poskytnut{ informaci ze sprdvniho spisu, a nebylo moZné jeho Zadost
odmitnout s poukazem na specidlni pravni Gpravu ustanoveni § 38 spravniho Fadu.

Zalovany tak mél posoudit, zda se Zalobce doméhal poskytnuti takovych informaci,
které jako povinny subjekt je &i neni ve smyslu piislu§nych ustanoveni zdkona o svobodném
piistupu k informacim povinen poskytnout. Vdaném piipadé takové posouzeni ministr
vodivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu proved], kdyz dospél k zdvéru, Z
vdaném piipadé jsou splnény podminky pro neposkytnuti informace podle ustanoveni § 11
odstavec 2 pismene a/ zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle tohoto pravniho ustanoveni povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouzit{ vefejnych prosttedk, kterd byla pfeddna osobou, jiZ takovouto
povinnost zdkon neukladd, pokud nesdglila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.
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Ministr vnitra dosp&l k zavéru, Ze vp¥ipadé Zidosti o kopie stanov ob&anského
sdruZeni se jednd o informaci vzniklou bez pouZiti vefejnych prostiedkiia tato informace byla
povinnému subjektu poskytnuta (pfeddna) osobou, jiZ takovou povinnost zdkon neuklada,
pokud nesdilila, Ze sposkytnutim informace souhlasi. Tento zavér u€inil ministr ze
skutkového Zji¥téni, Ze stanovy byly ministerstvu pfedény pfimo oblanskym sdruZenim
Skautsky oddil Velena Fanderlika, které nedalo Zalovanému a z hlediska zikona o svobodném
pFistupu k informacim povinnému subjektu souhlas s poskytnutim této informace tfeti osob&.
7akon &. 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&anfy, ani jiny pravni pfedpis obecné zAvaznosti
nestanovi obéanskému sdruzeni povinnost poskytnout informace o svych stanovach.

Mgstsky soud vPraze po provedeném Fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna
vté &asti, vniz Zalobce namital, Ze prévni ndzor Zalovaného spravniho ufadu o tom, Ze
v daném pkipadé brani poskytnuti poZadované informace ustanoveni § 11 odst.2 pismeno a/
Zikona o svobodném pFistupu k informacim, neni sprivny. Lze pfisvédCit Zalobci, pokud
v podané Zalob& argumentuje tim, Ze povinnost ob&anského sdruZeni poskytnout ministerstvu
vnitra své stanovy je vyslovng upravena zakonemo sdruZovini obéantl.

Pfi vykladu ustanoveni § 11 odstavec 2 pismeno a/ zdkona o svobodném piistupu
k informacim vychdzel Méstsky soud vPraze zodfivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2007, &j. 6 As 15/2006 — 113, dostupného na www.nssoud.cz, 8 nimZ se
zcela ztotonil a v ném soud vyjadiil, Ze ustanoveni § 11 odst.2 pism.a) zikona €. 106/1999
Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, stanovi, Ze povinny subjekt neposkytne informaci,
ktera byla pfedédna osobou, jiZ takovouto povinnost zdkon neuklada, pokud nesdélila, Ze s
poskytnutim informace souhlasi. Zminénou povinnosti dotéené osoby uloZenou zékonem je
nutno chépat povinnost piedat informace povinnému subjektu podle zvlastniho zikona,
nikoliv povinnost poskytovat informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze ustanoveni § 11 odstavec 2 pismeno a/ zdkona
& 106/1999 Sb.. je nutno vyklidat tak, Ze toto ustanoveni se vztahuje jen na piipady, kdy tieti
osoba predlo¥i urgité informace (doklady) dobrovolng, aniz ji zvlastni pravni piedpis stanovi
povinnost takové doklady p¥edloZit.

Jde-li v8ak o piipad, kdy zvlastni zikon tfetimu subjektu, ktery nema postaveni
povinné osoby ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim, stanovi povinnost
spravnimu orgédnu v postaveni povinného subjektu urdité informace (doklady) poskytnout, pak
nelze odmitnout podani informace sodkazem na ustanoveni § 11 odstavec 2 zikona o
svobodném piistupu k informacim.

V daném pFipadé je zejmé, Ze zvlastni zikon stanovi povinnost pifpravnému vyboru
obéanského sdruZeni doloZit mimo jiné istanovy ob&anského sdruZeni.

Podle ustanoveni § 6 odstavec 2 zikona &. 83/1990 Sb., o sdruZovani obéant, ve znéni
pozd&jiich ptedpist, mohou ndvrh na registraci sdruzeni podavat nejmén® t¥i ob&ané, znichz
alespofi jeden musi byt star§i osmmécti let (p¥ipravny vybor). Navrh podepi Clenové
pEipravného vyboru a uvedou svoje jména a pifjmeni, data narozeni a bydlist&. Dale uvedou,
kdo z &lendi stardich osmnécti let je zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem a k
navrhu p¥ipoji stanovy ve dvojim vyhotoveni, v nich? musi byt uvedeny nazev sdruzeni, sidlo,
cil jeho &innosti, organy sdruZeni, zpisob jejich ustavovani, urCeni organfl a funkcionaft
opravnénych jednat jménem sdruZeni, ustanoveni o organizaénich jednotkach, pokud budou
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Ziizeny a pokud budou jednat svym jménem a zésady hospodaten.

V daném ptipadé tedy nenf spln&n ptedpoklad pro odmitnuti poskytnuti poZadovanych
informaci tak, jak jej formuluje zékon o svobodném ptistupu k informacim v ustanoveni § 11
odst.2 pismenu a/, kdyZ informace o stanovach ob&anského sdruZeni byla povinnému subjektu
pfeddna Elenem pifpravného vyboru sdruZeni, nebot’ je jednou zob ligatornich naleZitosti,
které zékon o sdruZovani ob&ant formuluje pro Usp&inou registraci ob&anského sdruZen.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodd soud Zalobou napadené rozhodnuti zrugil
podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.t.s. pro nezakonnost. Vzhledem ke zvlastni pravni Gpravé
vyroku rozhodnuti soudu ve v&cech Zalob proti rozhodnuti o neposkytnuti informaci podle
zikona &. 106/1999 Sb. soud nevyslovil, % se v&c vraci k dalimu fzeni Zalovanému
(ustanoveni § 78 odst.4 si.s.), ale s ohledem na zn&ni ustanoveni § 16 odstavec 4 zikona o
svobodném piistupu k informacim soud poté, co piezkoumal, zda jsou ddny davody pro
odmitnuti Zadosti a.shledal, Ze nejsou Z4dné déivody pro odmitnuti Zadosti, zrusil rozhodnuti o
rozkladu a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti #dosti a povinnému subjektu nafidil
poZadované informace poskytnout, k Semu? Zalovanému spravnimu tfadu urdil pfiméfenou
Ihiitu. Spravni orgdny jsou pravnim ndzorem, vyslovenym soudem ve zruSyjicim rozsudku
v dal8im fizeni vdziny (ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s.).

Vyrok o nikladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s. Zalobce byl ve
veci samé Uspésny, proto mu pFisludi pravo na ndhradu Gidelns vynaloZenych nakladt ¥izeni
proti netsp&Snému Zalovanému. Nahrada nakladii ¥izeni piedstavuje vdané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek zpodané Zaloby v&astce 2.000,-K& a déle odmna pravniho
zastupce Zalobce Mgr.Petra Ko&iho, advokdta, a jeho hotové vydaje. VysSe mimosmluvni
odmény je vdaném piipad® tvofena néklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby
po 2.100,-K¢& (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby) podle ustanoveni §7,§9a§ 11 odst.l
vyhlasky €.177/1996 Sb., advokétniho tarifu ve znéni pozd&jsich piedpist a dvakrat reZijni
pausal po 300,-K¢ za ndhradu hotovych vydaji zistupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst.3
advokatniho tarifu. Déle byla pravnimu zistupci Zalobee jako platci dan€ zpfidané hodnoty
piizndna 19% DPH z&astky 4.800,- K&, kterd vdaném pifpadé ¢inf podle ustanoveni § 37
pismene a/ a § 47 odst.3 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty ¢astku 912,- K&..
Celkova vySe ndklad Fizeni Zalobce tak v této pravni véci &inf 7.712,-K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.t.s. u Méstského soudu v Praze kasadni sti¥nost, a to ve lhit& do dvou tydnd po dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu spravnimu souduw. Podle ustanoveni § 105 odst2 s.ks.
stéZovatel musi byt v¥izeni o kasadni stiZnosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzd&lani, které je podle zvlatnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21.ledna 2010
JUDr. Miroslava Hre horo va,vr.
pedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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Mé&stsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném zpredsedy Mgr Alese Sabola a soudcu
Mgr. J aromira Sklenare a Mgr Kamila Tojnera ve véci Zalobce: ; ] .

: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
prezkouméni rozhodnuti orgdnu vefejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 11.10.2005, ¢.j. VS-296/RK/3-2004,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2005, &j. VS-296/RK/3-2004 se zrusSuje a
véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.712,- K& do t¥iceti dni
- od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce napadl Zalobou shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho rozklad
a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 20.7.2004, &.j. VS-5219/SDR/1-2004. Ve
spravnim Fizeni Zalobci nebyly poskytnuty fotokopie ze sprdvniho spisu podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dile jen
“zakon o informacich®).

Zalobce napadl rozhodnuti vcelém rozsahu a domahal se vysloveni jeho nicotnosti,
eventualng jeho zruSeni a vraceni Zalovanému kdalS$imu fizeni. K tvrzené nicotnosti
spravniho rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti nenf opatfeno podpisem opravnéné osoby,
nebot’ je opatfeno otiskem razitka s podpisem JUDr. Stanislava Grosse, a nikoliv ministra
vnitra Mgr. Frantiska Bublana. V&cné Zalobce s odepfenim informace nesouhlasil, pfi¢emz
odkézal na pfedchozi spor u zdejsiho soudu sp.zn. 7 Ca 180/2004.

{ - - o o
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeho zamitnuti. Napadené sprdvni
rozhodnuti je opatfeno podpisem Mgr. Frantika Bublana. Pozadované informace nejsou
vefejnd pYistupnymi daji, ale soudasti spisu vedeného ve spravnim fizeni, proto je nutné
aplikovat nikoliv obecnou tipravu zakona o informacich, ale § 23 zékona &. 71/1967 Sb., o
spravnim ¥zeni (spravni fad), ve zn&nf pozdéjSich piedpisiL.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, vniZ setrval na svém procesnim ndvrhu.
Zalovanym citovany rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 27.1.2004, &j. 5 A
158/2001-100, podporuje diivodnost podané Zaloby po vécné strdnce. Pfi pouZiti obecného a
zvladtniho predpisu odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.12.2002, sp.zn. IIL Us
156/02, pti¢em? poukézal i na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.5.2002, sp.zn.
22 Ca 401/2001, ze dne 26.11.2003, sp.zn. 22 Ca 358/2002, ze dne 9.4.2001, sp.zn. 22 Ca
551/2000, a ze dne 5.2.2001, sp.zn. 22 Ca 248/2000, i na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 21.5.2002, sp.zn. 44 Ca 34/2002. Z nejnov&jsi judikatury upozornil na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, &.j. 5 As 7/2004-53.

Pfi tistnim jednani Giastnici setrvali na svych procesnich navrzich.

Napadené spravm rozhodnuti bylo vydano Mgr. Frantiskem Bublanem jako ministrem vnitra.
Ve spravnim spisu je zaloZeno toto rozhodnuti sotiskem tfednfho razitka a podpisem.
v oduvodnem tohoto rozhodnut{ je mj. uvedeno, Ze Z4dosti o poskytnuti informace neni
i iGiriuni@iepeiiim Yizeni byly Zalobei poskytnuty 1nformace 0 datu provedem
registrace obcanskeho sdruzeni, cil jeho &innosti a datulssdmiiaresbearere dracipn
Poskytnuti informaci jinych (kopie Zadosti o registraci, kopie zadost1 0 Vvymaz z ev1dence a
kopie viech stanov ob&anského sdruZeni) neni moZné s ohledem na § 23 zékona &. 71/1967
Sh., 0 sprévnim ¥zeni (spravai ¥ad), ve zngni pozdg&j¥ich predpist, nebot’ takové informace
nejsou pouze obecného charakteru.

T 5

Pfi Ustnim jedndni soud provedl dikaz n&kolika povéfenimi Mgr. Stanislava Grosse a Mgr.
FrantiSka Bublana, aby porovnal podpisy t&hto osob. Z téchto dikazii vyplynulo, Ze podpis
na napadeném spravnim rozhodnuti je beze v& rozumné pochybnosti podpisem Mgr.
Franti$ka Bublana.

Soud o Zalob& rozhodl rozsudkem ze dne 28.3.2007, &.j. 7 Ca 240/2005-45, kterym Zalobu
zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z G&astnik® nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Soud v odfivodn&ni svého rozhodnuti vy3el z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
publikovaného pod &. 204/2004 Sb. NSS, ktery se zasadni otdzkou fizeni (tj. vztahem
mezi spravnim fadem a zédkonem o informacich) zabyval a dospél k zavéru, Ze spravni
f4d ma sice povahu obecného pravniho predpisu ve vztahu ke zvlaStnim pfedpisim
upravujicim spravni fizeni; pokud se viak tyka § 23 spravniho ¥adu (poskytovani udajt
ze spravniho spisu) je ve vztahu k zdkonu & 106/1999 Sb. (poskytovani informaci
viibec) naopak ustanovenim zvla§tnim. V pi#ipadech na které se vztahuje § 23
spravniho fadu nelze tedy aplikovat zdkon &. 106/1999 Sb. Ustanoveni § 23 spravniho
fadu o nahliZeni do spist totiZ bezesporu slouzi k ziskam informaci o spravnim spisu €i
jeho &asti pro udastniky ¥izem, jejich zastupce, jakoZ i pro jiné osoby. Soud hodnoceni
uzaviel s tim, Ze timto postupem je$té neni vécné odmitnuto pravo na vypis ze spisu,
zadateli je pouze naznaceno, jakym postupem a podle jakého pfedpisu mé postupovat.
Pokud se jednalo o tvrzené formalni nedostatky rozhodnuti, soud se neztotoznil s
tvrzenim, Ze se jednd o rozhodnuti nicotné (opfel se pfitom mimo jiné o rozsudek
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Nejvy$§iho spravniho soudu &j. 3 Azs 277/2004-70), a pfi jednani prostfednictvim
ptedloZenych podpist ové&fil pravost podpisu ministra Bublana.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasalni stiZnost, o které rozhodl Nejvy38i spravni soud
rozsudkem ze dne 15.9.2008, &.j. 6 As 52/2007-80, kterym rozsudek Mé&stského soudu zrusil a
v&c mu vratil k dal§imu Fizeni. Nejvy8&i spravni soud se nejdiive zabyval otdzkou formalnich
nedostatkd rozhodnuti a dospél k zdvéru, Ze nadmitka neni diivodnd a judikatura citovana
méstskym soudem je pro dany p¥ipad pfiléhavé - byt by i existovala drobnd odchylka mezi
obéma piipady (spotivajici v tom, Ze v projednavaném pifpadé neni sprdvni rozhodnuti
opatfeno Z4dnym podpisem, zatimco v citované judikatufe bylo rozhodnuti podepsano
alespoti v doloZce “za spravnost®).

Nejvy$si spravni soud ke vztahu mezi zékonem o informaci a sprédvnim fadem konstatoval, Ze
neshledal dtivod odchylit se od pravniho nazoru citovaného v rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 27.1.2004, &j. 5 A 158/2001-100, nelze v8ak pfisvéddit méstskému soudu (jakoZ
i Zalovanému) a jeho zavértim, které z tohoto rozhodnutf vyvozuje. Pfedev8im nutno uveést, Ze
citovanym rozsudkem ve v&ci sp.zn. 5 A 158/2001 doSlo ke zruSeni rozhodnuti spravniho
organu pro nepfezkoumatelnost, pfiemZ bylo déle poukdzano na to, Ze Zalobcova Zadost ve
véci byla formulovéna znaén& vieobecnd (poskytnuti informaci tykajicich se postupu
ministerstva ve spravnim Fizent ...), takZe Zalovany mél pfedev$im vyzvat Zalobce k upfesnéni
této Zadosti. Poté mél posoudit, zda se jednd o Zadost podle zdkona o informacich a zda
takovéto Zadosti lze vyhovét (napf. v piipad® Zadosti o poskytnuti. informaci obecn&jsiho
charakteru, byt i z jmenovit® oznalenych spravnich Fzeni, o Ihiitich vyfizeni, v kolika
p¥ipadech bylo Zadostem vyhov&no apod.), & zda Zadost méla byt podle § 15 odst. 1 zékona o
informacich zamitnuta s tim, Ze se na dany pifpad vztahuje jiné zédkonné ustanoveni
(ustanoveni jiného pravniho pfedpisu), anebo zda mé&l byt ucinén zavér, Ze se (se zfetelem na
obsah 74dosti) o Zadost ve smyslu § 13 zdkona o informacich vibec nejedna. Uvedeny pravni
nézor podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno proto vykladat tak, Ze postup podle
§ 23 spravniho ¥adu o nahliZeni do spisd pfipadd v Gvahu v t&ch pfipadech, kdy Zadatel
skuteén& poZaduje ziskani informaci prostfednictvim nahliZeni do spisu ve smyslu uvedeného
zékonného ustanoveni. Pokud vSak takovyto postup nevoli a vyslovné se dovoldva postupu
podle zékona o svobodném piistupu k informacim, neni divod jeho Zddost odmitnout s
poukazem na specidlni pravn{ Gipravu uvedenou v § 23 odst. 2 sprévniho fadu. Proto Nejvyssi
spravni soud shledal kasa¢n{ stiZznost dGvodnou.

Podle § 110 odst. 3 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozd€jSich pfedpisi,
(déle jen “s.¥.s.), zrudi-li Nejvy§si spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu vée
k dal$imu ¥zeni, je krajsky soud vazdn pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS8im spravnim
soudem ve zrufovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto opétné pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s.t.s. vychézel z pravniho
nézoru Nejvy$siho spravniho soudu, jimZ je vézan, a dosp¥l k zavéru, Ze podana Zaloba je
divodna.

Jak jiZ konstatoval Nejvy$3i spravni soud, v daném ptipadé se Zalobce domdha poskytnuti
informaci podle zakona o informacich, mélo tedy byt o jeho Zadosti rozhodovano podle
uvedeného zakona, byt se jednalo o poskytnuti informaci ze spravnfho spisu, a nebylo
moZné jeho ¥adost odmitnout s poukazem na specialni pravni dpravu tehdy G¢inného
§ 23 spravniho ¥adu. Zalovany mél pouze posoudit, zda se Zalobce domaéhal poskytnuti
takovych informaci, které povinny subjekt neni ve smyslu pifisluSnych ustanoveni
zdkona o informacich povinen poskytnout.
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Vzhledem ktomu, Z%e Zalovany v posuzovaném piipadé naznafenym zplsobem
nepostupoval — Zalobcovu Z?adost neposuzoval podle zdkona o informaci, soudu
nezbylo neZ napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.
v dal$im Hzen je spravni organ vézan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s..s.).

Vyrok o nékladech ¥izeni odivodiiuje § 110 odst. 2 véta prva s.f.s., podle kterého, zruSil-li
Nejvy$$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrétil-li mu véc k daldimu Fizeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad® nakladd fizeni o kasani stiZnosti, ve
spojeni s § 60 odst. 1 s.i's.

Zalobce byl ve sporu plné Usp&iny, proto mu soud p¥iznal prévo na ndhradu nékladd fizeni,
které v Fzeni pfed Méstskym soudem v Praze tvoii ndklady na zaplaceni soudniho poplatku
ve vy§i 2.000,- K&, v fizeni o kasaéni stiZnosti jde o naklady na zaplaceni soudniho poplatku
ve vy§i 3.000,- K& a néklady pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 2.100,-
K& (ptiprava a prevzeti véci a sepis kasadni stiZnosti) a dvakrat pauSélni ¢astka po 300,- K<
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996
Sb., 0 odm&nach advokatl a nihradéch advokatil za poskytovéni pravnich sluZeb (advokatni
tarif), ve znéni G&inném od 1.9.2006, a dale DPH z &astky 4.800,- K¢, tj. 912,- K&, celkem
tedy ve vy$i 10.712,- K&.

Pou&en i Proti rozsudku lze podat kasadni stiZznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasl. s.ts., ve [hitd do dvou tydnd po dorudeni rozhodnuti k NejvySsimu
spravnimu soudu prostfednictvim Mgstského soudu v Praze.St€Zovatel musf
byt zastoupen advokatem; to neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
&len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélan,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.
2 s.t.s.).

Podle § 104 odstavec 3 pismen. a) s.i'.s. je kasadni stiZnost nepfipustna proti
rozhodnutf, jim¥ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo
zruSeno Nejvy$§im sprdvnim soudem; to neplati, je-li jako dfivod kasalni
stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nézorem NejvyS&iho
spravniho soudu.

V Praze dne 27. tinora 2009
Mgr. Ales Sabol, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Z. Fischerova
/ N




