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Zadost o poskytnuti informace (podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim - zaslani poZadovanych materialt

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doru¢ena Vage Zadost o poskytnuti
kopii Casti spisového materidlu, vramci Vasi Zadosti o poskytnuti informace dle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a to rozhodnuti
Ministerstva vnitra &.j.: MV-94013-5/0DK-2012 ze dne 6. 9. 2012, vedeného na
odboru pravnim ve spisu &.j. MV-247/P-2013, s tim souvisejici kopii Zaloby proti
uvedenému rozhodnuti a vyjadfeni Ministerstva vnitra k pfedmé&tné zalobé.

V pfiloze Vami pozadované materialy zasilame.

JUDr. Ivana Pechaékova

feditelka odboru pravniho
podepsano elektronicky
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Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
namésti Hrdinl 1634/3

Praha 4

140 21

C. j. MV- 94013-5/0DK-2012
Praha 6. zafri 2012
Podet listl/stran: 7/14

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpish (dale jen ,InfZ*),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd&jgich predpisl (dale jen ,spravni fag')a § 94 ods® 1 zakona ¢. 129/2000
Sb. o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich pfedpisti (dale jen Jkrajské
ZFizeni nebo ,zakon o krajich®), rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) a odst. 5
spravniho fadu o odvolani i S e

: B (dale. jako
,Zadatel* nebo ~odvolatel*), datovaném dnem ssépna 2012, proti fozhodnuti
@Q)gi,n,ného,~subjektur-;»J»i,homo ravsigeho kraje, Krajského Gfadu Jihomoravského kraje
" e dne 13. &ervence 2012, sp. zn. JMK 76865/2012 OKH, &. j. JMK 80746/2012,
o odmitnuti adosti o poskytnuti informaci, ktera byla povi nnému subjektu dorucena
na elektronickou podatelnu dne 1. gervence 2012 a ktera je povinnym subjektem
vedena pod sp. zn. JMK 76865/2012 OKH, ergow o0 )

‘ﬁf:ﬂﬁfﬂ ERVSS DT S S ST ‘\eﬁa W%ijgﬁ”,y,%
takto:
‘ &*A;Q‘\

Odvolanim napadené rozhodnuti povinného subjektu — Jihomoravského
«Maje; - jednajiciho. prostﬁevqmggém Krajského udradu. i omoravského kraje,
odboru kancelafe hejtmana, ¢. j. JMK 807462012, sp. zn. S-JMK 76865/2012
OMH,. yydané: dne . 13, 1€ervenpce 2012, o odminutty,zadosti o poskytnuti
informace se v éasti odmitnuti informaci pozadovanych v bodé al, b/, el a fl
7adosti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faduru §i avécse vrac i

povinnému subjektu k novému projednNani. sgiag sovab T T

Ve zbyvajici éasti — odmitnuti informaci pozadovanych v bodé c/, d/, g/ a
h/ ﬁgdpstm-—wgepodle§900d§ 5 spravniho fadu odvolani z a m i ta

2_a'rozhodnutise potvrzuje.
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OdlGvodnéni:
l.

Ministerstvu vnitra (dale t&2 jako wnadfizeny spravni organ“ nebo ,odvolaci
organ®) bylo dne 24. dubna 2012 postoupeno povinnym subjektem odvolani Zadatele
proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 13. &ervence 2012, sp. zn. JMK
76865/2012 OKH, &. j. JMK 80746/2012, o odmitnuti 3adosti o poskytnuti informaci
(dale téZ jako ,napadeng rozhodnuti®), a to v&etnd spisového materialu (k postoupeni
doslo pfipisem povinného subjektu ze dne 16. srpna 2012, &.j. JMK 90070/2012).

ZpfedloZeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutenosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 1. dervence 2012 obdrzel povinny subjekt - Jihomoravsky kraj na
elektronickou podatelnu Jihomoravského kraje Zadost o poskytnuti informaci podle
InfZ, oznadenou jako ,Véc: Zadost o informace podle zékona 106/99 — dokumenty
obdrZené/odeslans ARREREES /ok!ronicky za obdobi 1. 5. — 31. 6, 2012
kterou se vnavaznosti na vykon kontroly Moravského zemského archivu nad
Jihomoravskym krajem, ktera byla provedena dne 21. tnora 2012, a dle niz je

wrosti kraje archivovat dokumenty:‘piijaté~ a -odeslané elektronickou postou
| e oskytnuti elektronické korespondence ¢lena*Rady- Jihomoravského' kfde
; i 1018y S5t/ ha® o Todds 4% it Vol korespondenci - ‘zadredly
. , kdy sou€asné korespondenci pfijima a odesila
sekretariat, ktery pouZivda emailovou adresu

Domahal se nasledujicich informaci:

a/ kopii veskeré emailové posty, kterou radni Macek odeslal a piijal na adrese
za obdobi 1. 5. - 31. 6. 2012;
b/ elektronicky na CDROM predat veskerou emailovou postu (véetné vsech piiloh),

kterou odeslal a prijal GRS na adrese za
obdobi 1. 5 - 31. 6. 2012, Viytvofeni CDROM se poZaduje provést jak z emailové
schranky W lak | z kopie emailové posty udrfované a zalohované na serverech
JMK; ' :

¢/ sdélit, kolik emaili obdrZel na Eelche,

obdobi1.5.-31.6.2012;

a/ sdélit, kolik emaild bodeslal Z adresy * za
obdobi1.5.-31.6.2012;

e/ kopii veSkeré emailové posty, kters byla odesldna a pfijata na adrese
zaobdobi1.5.-31. 6.2012;

/ elektronicky na CDROM predat veskerou emailovou postu (véetnd ‘véech‘ piiloh),

~ kterd byla odesléna a pfijata na adrese g — 72
.~ Obdobi1. 8. -31. 6.2012. Vytvoreni CDROM se poZaduje provést jak z predméiné -

U T I
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emailové schrénky, tak i zkopie emailové poSty udrZované a zalohované na
serverech JMK;

g/ sdélit, kolik emailt bylo pfijato na adrese RN EREEEEy 70
obdobi1.5.-31.6.2012;

h/ sdélit, kolik emailti bylo odeslano z adresy e ]
obdobi 1. 5.-31.6.2012.

Povinny subjekt vramci vyiiz&Hs zadosti ‘ogTovil iR, osistentku
&ena Rady Jihomoravského kraje SRR o pracovnici odboru kancelare
hejtmana krajského Ufadu s Zadosti o spolupraci (ta ve spise neni pfilozena). Ta
v emailové zpravé ze dne 9. Servence 2012 k bodu a/ Zadost uvedla, Zze vsystemu
GINIS byla provéfena ve schrance R korespondence
odesland a piijatd za pozadované obdobi a Zadna korespondence za uvedené
obdobi neexistghi*Stajn& ¥@ vyjadiila i k bodu e/ Zadosti, pokud jde o schranku
' ' . Pokud jde o body b/, c/,d/ a f/, g/ a W Zadosti
odkazala na své sdéleni k bodu a/ a e/ zadosti. Soudasti sdéleni je vyjadieni
i k zadosti téhoZ Zadatele a stejnému druhu informaci, pouze za obdobi 1. 1. — 6. 2.
2012, Zde uvadi 8 emailovych zprav pijatych radnim SENMMl® a zaevidovanych
v sytému GINIS. Sougasti spisu je i vyjadfeni odboru informatiky ze dne 12. Cervence
2012, ktery k bodu ¢/, d/ a g/ a h/ (pottu emailll) sdélil, ze podet sdélit nelze, nebot
data nejsou centralng ukladanasiarchivovand. Kbodu a/ zadosti sdélil, Ze
elektronicka korespondence SHENBEENENER: nemiZe byt pfedéna, protoze se dle
internich pokyn(i uvoln&nym &leniim zastupitelstva kraje nearchivuje a archivace je
véci osobniho rozhodnuti majitele schranky. Schranka TR o
archivovana, ale jeji obsah, je-li ifedniho charakteru, je pfeveden do spisové sluzby.
K poukazani na to, Ze véechna emailova korespondence pfijatad a odeslana krajem je
Ufedni odkazuje na interni smérnici &. 3/INA — KrU Spisovy a skartaéni fad, dle
n&hoz v piipadé obdrZeni podty (stiznosti, petice, Zadosti o poskytnuti informace
podle InfZ) do osobni schranky uZivatele, je tento povinen postupovat dle spisoveho
a skartadniho fadu. Dale uvadi, Ze fada pfijatych zprav vosobnich schrankach je
v kategorii spam, kterou odstrani antispamové feseni. Uredni posta je zasilana na
elektronickou podatelnu nebo oficidlni komunikacni adresu povinného subjektu.
Osobni schranky nemaji slouzit k osobni komunikaci. Ostatné organem kraje je rada
kraje, nikoliv lena rady jako takovy.

Pfipisem &. j. JMK 76865/2012 OKH ze dne 13. Cervence 2012, zaslal povinny
subjekt (konkrétn& odbor kanceldfe hejtmana Krajského Ufadu Jihomoravského
kraje, ktery za povinny subjekt yadost o informace vyfizoval), Zadateli sdéleni
nazvané ,Zadost o informace dle zdkona 106/99 — dokumenty obdrzené/odeslané
radnim SEEEEEgS elektronicky za obdobi 1. 5. — 31. 6. 2012° - elektronické poskytnuti
informace. V nédm uved|, Ze kbodim a/ - h/ Zadosti zasila v listinné podobé

«rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti &. j.. JMK 80746/2012 ze dne
13, %ervence 2012 a ze zadné daldi informace ve smyslu § 3 odst. 3 eafZ'k Zadosti

‘nema a ani neni povinen mit. -

S - B R S
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Povinny subjekt vydal k bodim a/ - h/ Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
C. ¢RI 80746/2012 26 "dne 131 ¥eMence 2012. Zadost pfitom odmitl v navaznosti
na § 2 odst. 4 InfZ, nebot' poZadované informace v dob& podani zadosti neexistovaly.
RVt bylo téhos-dne “odevzddMo k postovni piepravé a Zadateli dorugeno dne
20. Cervence 2012. Rozhodnuti povinny subjekt od tivodnil nasledujicim zplsobem:
Kbodim a/ a b/ Zadosti uvedl, Ze emailova korespondence d¢lena Rady
Jihomora ENGBSLEENG r. SISO, \. A. je prib&Zné odstrafiovana,
s korespondenci je zachazenod§¥™*Spis6vEho a skartaéniho fadu Jihomoravského
kraje. Za uvedené obdobi nebyla z pfedmétné emailové korespondence odeslana
aani do schranky pfijata elektronicka posta, kterda by podléhala evidenci dle
Spisového a skgegmgnihodadunExidencinepedéha korespondence majici charakter
béZnych dotazl, Z&dosti o rady, neoficialnich namétli a piipominek doruéenych
emailem. PoZadovana elektronicka korespondence Gl sc dle internich
normativnich aktd, které upravuji problengsigivsuchovavant. kerespondente
uvolnénych &lenl Zastupitelstva Jihomoravského kraje, automaticky nearchivuje;
archivace je na osobnim rozhodnuti majitell téchto emailovych schranek. K bod tim
c/ a d/ Zédostimm subjekt uvedl, Ze nevede Zadnou statistiku, ktera by
obsahovala poZadované Udaje a zvySe uvedenych skute&nosti je také patrné, ze
nelze dané udaje zistit jinym zplsobem. Kbodim e/ af/ Zadost uvedl, Ze
s emailovou korespondenci SEE=EeimiEEEEE j© zachazeno dle Spisového
askartaénfho fadu aposta nepodicdMEIEENISR] je 2z schranky pribézng
odstrariovana. Za uvedené obdobi nebyla zpfedmétné emailové korespondence
odddéia ‘@t ainizd®® schranky piijata elektronicka posta, ktera by podléhala evidenci
dle Spisoveého a skartadniho fadu. Evidenci nepodléha korespondence majici
charakter bé&Znych dotazll, Zadosti orady, neoficilnich namétt a pfipominek
doruenych emailem. Kbod(lm g/ a h/ Zadosti povinny subjekt uved], Ze nevede
Zadnou statistiku, kterd by obsahovala poZadované Udaje a zvySe uvedenych
skute¢nosti je také patrné, Ze nelze dané udaje zjistit jinym zpUsobem.

Dne 7. srpna 2012 obdrZel povinny subjekt odvolani zadatele, datované dnem
4. srpna 2012 a odevzdané k postovni prepravé dne 6. srpna 2012. Odvolani
odvolatel od iivodnil nésledujicim zplisobem: K bodu a/ a b/ zadosti uved| zadatel, Ze
povaZuje postup povinného subjektu za obstrukéni a zpochybuje tvrzeni povinného
subjektu, Ze je emailova korespondence prilb&zné odstrafiovana: adost byla dle
Zadatele podana nasledujici pracovni den po 30. 6. 2012 a pokud vemailové
schrance nebyla k tomuto dni Zadna poZadovana informace, znamena to Ze, Ze by
vdechny pracovni maily obdrZené po konci pracovni doby dne 29. 6. 2012 musel
nekdo vymazat. Souasné namita, Ze na serverech povinného subjektu probiha
kazdy den zalohovani emailové posty a neni technicky mozné, =v+falohovych

kopiich. nebyla po$ta radniho. K boddm c/, d/, g/ a h/ zadosti, v nichZ pozadoval
, ~-sdéleni podtu emailll odeslanych a pfijatych zemailové schranky radniho a .
- SRR odvolatel namita, Ze statistika je vedena -automaticky na serverech
- povinného subjektu, odkud ji lze snadnym zpisobem ziskat. Kbodu f/ a g/ zadosti
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a tvrzeni povinného subjektu v od(ivodnéni rozhodnuti, Ze emailova korespondence
SRR c pribéZné odstrafiovdna, namita, Ze je jednak na serverech
povinného subjektu, jednak ve vytvofenych zalohach téchto serverd.

V pfipise povinného subjektu ze dne 16. srpna 2012, &.j. JMK 90070/2012,
kterym bylo Ministerstvu vnitra predloZeno odvolani Zadatele, je obsaZeno stanovisko
povinného subjektu. K bodu Il. a V. od{ivodnéni odvolani sdélil, Ze nevede Zadnou
statistiku, ktera by obsahovala poZadované (daje a z vySe uvedenych skute€nosti je
také patrné, 7e nelze dané Udaje Zzjistit jinym zplsobem. Povinnost vést takovou
statistiku a mit takové informace neuklada povinnému subjektu Zadny pravni pfedpis.
Kbodu I. a lll. odGvodn&ni odvolani zopakoval svou argumentaci zrozhodnuti
oodmitnuti Zadosti, t. Ze za uvedené obdobi nebyla zpfedmétné emailové
korespondence odesldna a ani do dotéenych schranek prijata elektronicka posta,
kterd by podiéhala evidenci dle Spisového a skartagniho fadu. Evidenci nepodléha
korespondence majici charakter b&znych dotaz(i, Zadosti o rady, neoficialnich
namétll a pfipominek doru¢enych emailem. PoZadovana elektronicka korespondence

se dle internich normativnich aktl upravujicich uchovavani
korespondence uvolnénych ¢&lenl zastupitelstva automaticky nezalohuje zalohovani
je v&ci osobniho rozhodnuti majitell téchto emailovych schranek. Posta
nepodléhajici evidenci je ze schranek pribézné odstrafiovana. Svij postup povaZzuje
povinny subjekt s odvolanim na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. ledna 2008,
&. j.. MV-3576-3/0DK-2008, dle kterého nelze po odstranéni zemailové schranky
povaZovat takovou informaci za pravne existujici informaci, kterou by mél povinny
subjekt k dispozici, tfebaZze pocitatovy systém povinného subjektu takove
uchovavani umoziiuje; jde o technické uchovavani mimo vili a dispozici povinneho
subjektu.

Nad¥izeny organ v navaznosti na predloZzené odvolani zaslal odvolateli
vyrozuméni o procesnich pravech (pfipis ze dne 28. srpna 2012, &. j. MV- 94013-
2/0DK-2012) a s odvolanim na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu mu poskytl
moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti o podaném odvolani (sou¢asné mu
byla zaslana informace o opravnénych Ufednich osobéach, soupis obsahu spisu
a pfipis, kterym povinny subjekt odvolani nadfizenému organu pfedloZil).

Odvolatel svého opravnéni vyuZil a své vyjadieni zaslal odvolacimu organu
nasledujici den elektronicky bez zaruéeného elektronickeho podpisu. Uvedl v ném,
¥e odvolaci organ musi k povinnému subjektu i Zadateli pfistupovat rovnocenné
a provést tkony, které doloZi, Ze spolehlivé zjistil skutecny stav véci (nelze se tedy
spokojit pouze s tvwrzenim povinného subjektu). Vtéto souvislosti vzhledem
k technickym aspekttm véci navrhuje za Ggelem Zjisténi skuteCneho stavu véci, aby
odvolaci organ proved| nejen dikaz ohledanim a listinou, ale i znaleckym posudkem
dle § 57 spravniho fadu. Dodal, Ze Ministerstvo vnitra jako garant elektronizace
~vefejné spravy takovymi odborniky na problematiku disponuje. Doplfiuje, Ze se ve

véci nelze odvolavat na Ustavni ochranu soukromi, véetné ‘elektronické posty, nebot - -
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se vdanem pfipadé jednd o vyluéné poufiti pro sluebni UCely. Poukazuje rovnéZ na
interni smérnici Krajského Gfadu Jihomoravského kraje &. 11/ INRR U P A
pouZivani vypoletni techniky, po&itadové sité a uZivani software — provoz HW a
SW, kde je s odkazem na zakonik prace uvedeno, Ze uZivateld elektronické posty
jsou povinni nezneuzivat ji pro mimopracovni tgely. Dle smé&rnice ma zaméstnavatel
pravo a povinnost kontrolovat, zda zaméstnanci nezneuZivaji jeho majetek
k soukromym GCellim, a proto provéfuje, vjakém rozsahu zaméstnanci vyuzivaji
elektronickou postu pro soukromou potiebu. Schranky zfizené krajskym Gfadem tak
jsou schrankami Gfednimi, nepatficimi soukromé osob&. Povinny subjekt nedoloZil,
Ze by tomu bylo jinak, nap¥. nebylo s radnim Mackem ujednano, Ze ji mize uzivat
k osobnim GCelim. Odvolatel dale uvadi, e ze zmin&né smérnice vyplyva, Ze
povinny subjekt provozuje poStovni server, na némsz je uloZen obsah v3ech
postovnich schranek, elektronickd posta, ktera zistane uloZena na postovnim
serveru, je zalohovana. Pro archivaci elektronické posty je kdispozici program
MailArchiver, ktery umoziiuje archivované zpravy podle zadanych kritérii vyvolat a
vytisknout. Dovozuje, Ze emailové schranky jsou pIné archivovany a jednotlivé
Zpravy Ize — nikoliv nutn& v souginnosti s uZivatelem predmétné scimRy=NoRESat
a vytisknout. Povinny subjekt nepopira, e pozadované informace existuji, ale dle
odvolatele nespravné twrdi, Ze informaci odstran&nou nelze povazZovat za pravné
existujici informaci. Uzavira, Ze emailova zprava je i po odstranéni/vymazani
zachovana vemailovém systému na serveru a nasledn& varchivech v nezmé&néné
informaéni hodnoté na zalohach systému nezavisle na akci uZivatele schranky. Na
existenci informace u povinného subjektu a jeji vydatelnosti nic neméni skute&nost,
Ze informaci nevydava uZivatel emailové schranky, ale povinny subjekt obsluhujici
specialisty na emailovy systém. Nasledné pfilozil rozsudek Nejvy$siho soudu ke
kontrole pouzivani emailové posty.

Ministerstvo vnitra se v ramci pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti
zabyvalo pfedn& svou vécnou pfislu§nosti k rozhodnuti o podaném odvolani, a to
s piihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze pozadova nych informaci, jimiz byly
emailové korespondence voleného piedstavitele kraje a jeho asistentky, pracovnice
odboru krajského (fadu, jeZ nepochybné spadaji do samostatné plsobnosti kraje.
V této souvislosti je tfeba s ohledem na § 178 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni
s§94 odst. 1 zakona o krajich konstatovat, Ze nadfizenym organem kraje je
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano \¢as, tj. ve [hit&
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho Fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ, jelikoz
napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 20. &ervence 2012 a odvolani
predal odvolatel k po§tovni pfepravé dne 6. srpna 2012 (konec odvolaci [hiity pfipadl
‘na sobotu 4. srpna 2012, . dle § 40 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu byl poslednim
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dnem pro_podani odvolani 6. srpen 2012). Odvolani rovnéz obsahuje v8echny
zakonem pozadované naleZitosti (srov. § 37 a § 82 odst. 2 spravniho fadu).

Nasledn& Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadené rozhodnuti z hlediska
jeho souladu s pravnimi piedpisy a v rozsahu odvolacich namitek téZ z hlediska jeho
spravnosti (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Soutasné se zabyvalo vyjadfenim
odvolatele k podkladdm rozhodnuti, byt jej ucinil emailem bez zaruéeného
elektronického podpisu, a pozd&ji nedoplnil, tedy v podob& nespliiujici pravni atributy
podani dle § 37 odst. 4 spravniho Fadu (,Podani je mozno ucinit pisemné nebo Ustné
do protokolu anebo v elel ické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, EeRptii a0 ®¢ ati otvrzeno, popiipadé dopinéno
zplisobem uvedenym ve vété prvni, je moZno je ucinit pomoci jinych technickych
prostfedkil, zejména prostiednictvim délnopisu, telefaxu nebo vefginé datové site
bez pouZiti uznavaného elektronického podpisu’).

I I11./A

Vyiizeni bodt a/ b/, e/ a I/ Zadosti

ey e i RN
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Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace dle § 15 InfZ je spravnim
rozhodnutim se vdemi naleZitostmi (§ 20 odst. 4 InfZ, § 68 spravniho Fadu).
V odiivodnéni se uvedou dlvody vyroku nebo vyrokil rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisll, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Uéastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, tj. vdaném
piipadé odmitnuti informace musi povinny subjekt podrobné vyloZit, pro¢ bylo nutné
informaci neposkytnout, tj. zd@vodnit aplikaci konkrétniho divodu pro nevyhovéni
sadosti/neposkytnuti informace. Podle nazoru odvolaciho organu napadené
rozhodnuti t&mto pozadavkim neodpovidd a zdale uvedenych divodd je proto
nutné udinit zavér ojeho nepfezkoumatelnosti pro nedostateCné od vodnéni
odmitnuti zZadosti v bodech a/, b/, e/a fl:

Povinny subjekt odmitl Zadost o informace ve vSech jejich bodech
v navaznosti na § 2 odst. 4 InfZ, nebot poZadované informace v dobé& podani zadosti
neexistovaly. Rozhodnuti odGvodnil tim, Ze za uvedené obdobi nebyla
zpfedmétnych emailovych adres odeslana a ani do schranky pfijata elektronicka
poéta, ktera by podléhala evidenci dle Spisoveho a skartaéniho fadu. Evidenci pak
dle jeho vyjadieni nepodléha korespondence majici charakter b&Znych dotazd,
7adosti o rady, neoficialnich namétd a pfipominek doruéenych emailem; posta je
pribézné ze schranek odstrafiovana (neuved ale, Ze by byla za dotteny &asovy
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isek odstranéna, neuvedla to ve svém vyjadieni ani iiaaET"). \/edle ve
spisové sluzbé zaevidované elektronické korespondence zaméstnanc( a volenych
zastupcl kraje dle nadfizeného organu nepochybné existuje i pomocna pracovni
korespondence nepodiéhajici takové evidenci. Zaroveri je pfiméfené oCekavat, ze
zaméstnanci budou vyuZivat e-maily zaméstnavatele také pro své soukromé ucely,
byt by tak méli Cinit minimainé (smérnice povinného subjektu — viz dale — zakazuje
pouze zneuzivani emailové schranky pro soukromé tgely). Odbor informatiky uved|,
Ze dle interni smérnice &. 3/INA — KrU Spisovy a skartaéni fad v piipadé obdrzeni
posty (stiznosti, petice, Zadosti o poskytnuti informace podle Infz, jinda Ufedni
pisemnost a apod.) do osobni schranky uZivatele, je tento povinen postupovat dle
spisového a skartaéniho radu.

Zadost odvolatele piitom smé&fovala jednozpacné k poskytnuti vedkeré
emailové posty, kterou radni&a“ odeslali a pfijali na svych
osobnich adresach za dotéené obdobi. Odlivodn&ni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
véak povinny subjekt ,zUZl* na neexistenci elektronické posty, ktera by podléhala
udanych osobnich emailovych schranek evidenci vsystému GINIS (f. vsystému
spisové sluzby povinného subjektu). SRS o radniho SEEEE, U

nichZ vyfizujici odbor provéioval existenci informaci, sdélila k 24dosti o informace
pouze to, Ze vsystému GINIS byla provéfena ve schrance iR
jihomoravsky.cz korespondence odeslana a pfijatd za pozadované obdobi a 7adna
korespondence za uvedené obdobf neexistuje. Stejn& se vyjadfila i k bodu e/ Zadosti,
pokud jde o schranku i -lihomoravsky.cz. Nadfizeny organ tak
zcela postrada pravni Gvahu povinného subjektu ohlednd kategorie elektronické
korespondence pracovnika a voleného piedstavitele povinného subjektu,
neevidovane vramci spisové sluzby. Emailova korespondence je piitom nepochybné
podraditelnd pod pojem informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ: informaci se pro ucely
tohoto  zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zéznamu na listing,
zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizuélniho.

Tuto pravni tvahu povinného subjektu nemlZe nadFizeny orgadn ve svém
rozhodnuti nahradit svou pravni argumentaci. Bude tedy tfeba, aby se povinny
subjekt vypofadal s otazkou existence a pravni povahy této ve spisovém systému
povinného subjektu nezaevidované ,heufedni/osobni“ o] zheformalni
pracovni” emailove korespondence zaméstnance kraje a osobni a politické emailové
korespondence voleného predstavitele kraje, ve vztahu k § 2 InfZ, dle n&ho? povinné
subjekty maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pisobnosti, a nasledné piipadné zvaZil, zda tu nenf diivod pro jejich zakonné
odmitnuti (to je tfeba fadné odiivodnit). To i s ohledem na skutednost, e odvolatel
-povaZuje veskerou postu na osobnich emailovych adresach za ,sluZebni & ,uredni®.

- SouCasné bude tfeba, aby povinny subjekt do spisu doloZil veskeré skute€nosti,
které umoZni nadFizenému organu posoudit postup povinného subjektu pfi vytizeni

'




MINISTERSTYO YNITRA
CESKE REPUBLIKY

252&89 %
[-R-R-p- =g
RLase
R4 -]
@B
Se&e
Seeae
BHTLoBRE
RPECEFEE

Z4dosti (napf. bude na misté doplnit do spisu Zadost o spolupraci, kterou adresoval
SRS 7o (Cclem provéieni existence informaci a spisovy a skartacni fad
povinného subjektu, na ktery na nékolika mistech odkazuje).

Dale se nadfizeny organ zabyval odvolacimi diivody odvolatele. Ten se v nich
omezil na vyfizeni druhé &asti bodu b/ a f/ Zadosti (elektronicky na CDROM predat
veskerou emailovou postu dotéenych osob nejen z emailové schranky, ale i Z kopie
emailové posty udriované a zélohované na serverech JMK) a tvrzeni povinného
subjektu, e pos$ta nepodléhajici evidenci spisove sluzby je ze schranky il

pribéZné vymazavana, stejné tak elektronicka posta radniho Macka
(povinny subjekt neuved|, Ze by byla odstranéna, nesdélila to ani (RS Vo
svém vyjadieni); posta voleného predstavitele kraje se automaticky nearchivuje
a archivace je na jeho osobnim rozhodnuti. Dle sdéleni odboru informatiky, ktere je
soutasti spisu, se schranka=-ESNIENE® archivuje. Argumentace odvolatele je
vedena vtom sméru, e se jeho Zadost ze dne 1. Cervence tykala emailove
korespondence za mésic erven a je pochybné, Ze by ve schrance k podani zadosti
7adny email nebyl. Posta je dle odvolatele archivovana a zalohovana a tudiz i bez
vile viastnika schranky kdykoliv obnovitelna po jejim odstranéni majitelem schranky.
K t&mto odvolacim ddvodim zaujima odvolaci organ nasledujici nazor:

Sméfuje-li zadost o informace k elektronické korespondenci zaméstnance &i
voleného pfedstavitele kraje, nadfizeny organ posuzuje, zda povinny subjekt
dostateén& provéioval existenci informace tykajici se jeho plsobnosti a ze spisu
a doloZenych tvrzeni Zadatele nevyplyva pochybnost o spravnosti sdéleni povinného
subjektu. Nadiizeny organ ma za to, Ze povinny subjekt je pfi vyfizeni obdobné
yadosti o informace opravnén provéfit pouze oficialni spisovy systém (zde miiZze se
zaevidovanymi dokumenty Gfedniho charakteru zachazet i bez vile plvodniho
adresata, nebot se staly sougasti oficialniho spisového systému povinného subjektu
— viz dale argumentace vtomto rozhodnuti), nikoliv prové&fovat obsah osobnich
emailovych schranek svych zaméstnanci a volenych pfedstavitell bez jejich védomi,
v takovém piipadé je treba obratit se na dotéené zaméstnance Ci predstavitele kraje
s 7adosti o spolupraci a vyjadfeni se k pfedmétné Zadosti. V této souvislosti Ize
uvést, Ze § 5 odst. 1 vyhlasky & 291/2012 Sb., provadéjici zakon o archivnictvi
(zakon &. 499/2004 Sb., ve znéni pozdegjsich pfedpisll), stanovi postup adresata,
pokud byl dokument v digitalni podobé& ufedniho charakteru zaslan na adresu
elektronické posty zfizenou vefejnopravnim plivodcem, ktera nebyla vefejnopravnim
plvodcem zvefejné&na jako elektronicka adresa podatelny.

V tomto ohledu se vyjadiil i Mé&stsky soud vPraze vrozsudku 11A 47/2010 —
132 ze dne 15. gervna 2012 (tykajici se téhoZ povinného subjektu a Zadatele
o informace a obdobného pfedmétu zadosti o informace jako v projednavané veci;
tento rozsudek napadl Zadatel kasa&ni stiznosti a je pfedmétem fizeni pfed
‘Nejvyssim spravnim soudem). Soud vySel zejména ze sta noviska L'Jfadu pro ochranu
osobnich udaji (k tomu srov. Elanek ,Ufad pro ochranu osobnich tdajik problémim -
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z praxe - €. 1/2003", dostupny na www.uoou.cz), dle néhoZ ma zaméstnanec pravo
na soukromi na pracovisti. Na tomto pravu nic neméni skutednost,
pouZiva komunikaéni & jind =zafizeni zamé&stnavatele. Lokalita a wlastnictvi
elektronického  zafizeni nemlZe wvyloudit pravo na d(v&rnost komunikaci
a korespondence stanovené v Ustav® a v daldich pravnich pfedpisech. Dle
nadfizeného organu na tomto zavéru nic neméni skutednost, Ze zaméstnavatel je
povinnym subjektem ve smyslu InfZ a informace v osobni emailové schrance
zaméstnanc( ¢&i volenych pfedstavitelti kraje by mohly byt informaci podiehajici
esiffiormaéni povinnosti povinného subjektu. Pii posuzovani ochrany soukromi pfi
posilani zprav e-mailovou postou, je nutho mit na zfeteli piede Wilmsdamggc
| ebwistsonirsleml ta je postou a i pisemnosti v elektronické podobé jsou pisemnostmi
(ve smyslu § 40 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdéjSich
pfedpisi) a i pro né plati obdobnéa pravidia jako pro ostatni pisemnosti. '

s e

V pfipadé elektronické posty je nutno kromé& toho vzit v Gvahu Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani
osobnich Udajli a ochrang soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, kterou
musela CR promitnout do svého pravniho fadu pfed vstupem do EU. V uvozujicim
recitalu (24) se fika: ,Koncové zafizeni uZivatel(l elektronickych komunikadnich siti
a jakékoli informace uchovdvané na takovém zafizeni tvoii souddst soukromi
uzivateld, které je chrdnéno v souladu s Evropskou Umluvou na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod. Tzv. $pehovaci software, webové &ténice, skryté
identifikatory a jiné podobné néastroje mohou pronikat do koncového zafizeni
uzivatele bez jeho védomi s cilem ziskat pfistup k informacim, uchovévat skryté
informace nebo sledovat &innost uZivatele a mohou vazné narusit soukromi téchto
uZivatelil. PoulZiti takovych nastroji by mélo byt povoleno pouze k opravnénym
ucelim s védomim uZivatell, kterych se dotykd.“ Ve smyslu této Smérnice je
uZivatelem jakakoli fyzickd osoba pouZivajici vefejnou elektronickou komunika&ni
sluzbu pro soukromé & obchodni Ugely, pfitemz neni nezbytnd nutné, aby byla
ucastnikem této sluzby. Tomu odpovida i pravni Uprava zakonku prace (zakon &.
262/2006 Sb., ve zné&ni pozdéj§ich predpis).

Podle § 316 odst. 1 zakonku prace nesméji zaméstnanci bez souhlasu
zaméstnavatele uZivat pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky
zamestnavatele vletné vypoletni techniky ani jeho telekomunikadéni zafizeni,
pficemz dodrzovani tohoto ustanoveni je zaméstnavatel opravnén pfimé&fenym
zpUsobem kontrolovat. Zaméstnavatel nesmi bez zavazného ddvodu spocivajiciho
ve zvlastni povaze Einnosti zaméstnavatele naruSovat soukromi zamé&stnance na
pracovistich a ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho
telefonickych hovoril, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek
adresovanych zaméstnanci. Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny divod
spoCivajici ve zvid$tni povaze &innosti zamé&stnavatele, ktery odivodriuje zavedeni
‘kontrolnich - mechanismli podle odstavce 2, je zamé&stnavatel povinen pfimo

T
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informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpUsobech jejiho provadéni. Z dikce
této Upravy dle nadFizeného organu nicméné nevyplyva, Ze pro vykon tohoto prava
mé& zaméstnavatel pravo sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah korespondence
svych zaméstnancl. Zaméstnavatel by pFipadné mohl pouze sledovat pocet e-maill
dodlych a odeslanych u svych zaméstnancl a poZadovat, aby své soukromé
zéleZitosti v pracovni dob& a na pracovisti vyfizovali v pfiméfene avice méné
vnezbytné mife, nebot, jak bylo vySe uvedeno, ani pracovnépravni vztah
neodstrafiuje pravo na pfiméfené soukromi zaméstnancl. O svém zaméru &i praxi
sledovat &etnost pfijimanych & odesilanych e-mailovych zprav by mél zaméstnavatel
pfedem své zaméstnance uvédomit, a to nejlépe pfi navazovani pracovniho vztahu.
K uvedenému Udelu by méla existovat obecna pravidla pro zaméstnavatele
a zaméstnance, z nichZ by mélo byt jasné, Ze obsah posty je chranén a Ze ve vztahu
k nému se cti listovni tajemstvi i ochrana osobnich tdaji. Ani z dlvod, jako jsou
sitova bezpe&nost, povinnost pfedchazet a chranit zaméstnance pfed rdznymi
formami obt&Zovani, ochrana obchodniho tajemstvi atd., zfejm& nebude mozné
akceptovat trvalé monitorovani zaméstnancd. | v téchto pfipadech by méla —
asohledem na § 316 zakoniku prace, i bude muset — stacit pouze namatkova,
jednorazova kontrola (JUDr. Vaclav Bartik, JUDr. Eva Janedkova, Ochrana soukromi
na pracovidti — e-mailova posta., http:/Awww.danarionline.cz/archividokument/doc-
d7058v10005-ochrana-souk romi-na-pracovisti-e-mailova-posta/).

Ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti odvolatel cituje interni smérnici
povinného subjektu ¢&. 11/INA-KrU  Pravidla pouzivani vypocetni techniky,
poditadové sité a uZivani software — provoz HW a SW¥, kde je s odkazem na zakonik
prace uvedeno, Ze uZivatelé elektronické posty jsou povinni nezneuZivat ji pro
mimopracovni Ggely. Dle smérnice ma zaméstnavatel pravo a povinnost kontrolovat,
zda zamé&stnanci nezneuzivaji jeho majetek k soukromym UG¢ellim, a proto provéiue,
v jakém rozsahu zaméstnanci vyuzivaji elektronickou postu pro soukromou potiebu.
Tato dikce nicméné zmifuje ,zneuzivani, nevyluduje tedy jakékoliv ,uzivani®. Dikce
§ 316 zakoniku prace umoziiuje zaméstnavateli nastavit ,mantinely’ soukromému
uzivani, popf. jej zakazat zcela. Kontrola je nicméné moZzné pouze v ,pfiméfene”
mite. V tomto sméru se vyjadiil i Nejvy$$isoud v rozsudku 21 Cdo 1771/2011 ze dne
16. srpna 2012, na ktery se odvolava Zadatel ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti.

S ohledem na vyde uvedené nepiichazi v Givahu provéfovani obsahu, ani
vstup — povinnym subjektem - do archivovanych, popf. zalohovanych obsahl
osobnich postovnich schranek svych zaméstnancl/piedstavitelli kraje, byt zfizenych
povinnym subjektem, bez jejich souhlasu. Z téchto diivodl nepovaZzuje nadfizeny
organ ani za mozny odvolatelem navrhovany dikaz ohledanim, listinou a znaleckym
posudkem. Dle § 52 spravniho Fadu jsou U€astnici povinni oznadit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnik(l vazan, vzdy v8ak
provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Dle § 51 spravniho fadu k
provedeni dikazl Ize uzit véech dikaznich prostfedk, které jsou vhodné ke zjisteni
‘stavu v&ci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Rl
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Navic je nutno zd(raznit, Ze spravni organ ma na rozhodnuti o odvolani 15 dni, coz
redlné neumoZziuje napf. provedeni fyzické kontroly spisu. Spravni fizeni je oviadano
zasadou pisemnosti a nadfizeny organ v fizeni o stiznosti nema ani moznost blize
zkoumat konkrétni poméry povinného subjektu; musi tedy posoudit predloené
dokumenty a zjistit, zda existuje dlivodna pochybnost o spravnosti vyfizeni 2adosti o
informace dle InfZ povinnym subjektem. V souladu se zakladni zasadou spravniho
Fizeni, ktera je aplikovatelnd i na Fizeni o stiZnosti (§ 20 odst. 4 Infz) Dostupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v § 2
Nejde tedy o zadsadu absolutni materialni pravdy, nybrz o Zzjisténi stavu véci
nevzbuzujici divodné pochybnosti o postupu povinného subjektu.

Pfipadnou existenci informaci vztahujicich se kplsobnosti kraje
a podiéhajicich informa&ni povinnosti kraje lze u t&chto osob (v jejich osobnich
emailovych schrankach) provéiit pouze jejich oslovenim, zda takové informace
viastni. Jinak je opravnén provéiit pouze svij spisovy systém. Nadfizeny organ tak
nemUZe piisvéd¢it namitkdm odvolatele ve vyjadieni k podkladtim rozhodnuti. Nelze
se také ztotoznit s tvrzenim Zadatele, Ze osobni emailova schranka je zcela sluzebni;
k ,Ufedni komunikaci* kraje slouZi pfedeviim elektronicka podatelna a v pfipadg, Je
zamestnanec &i voleny pfedstavitel kraje obdrZi do své emailové schranky dokument
ufedniho charakteru, mél by postupovat dle pfedpisli spisové sluzby a Spisového
a skartacniho fadu povinného subjektu.

I pokud bychom pfipustili moZnost vstupu do archivnich a zalohovych serverd,
pokud jde o postu odstran&nou z emailovych schranek a jejich vyhledani a vytisténi
ze zalohovych serverl &i archivnich poéitadovych systém(, popt. ziténi informace
za pomoci t&chto server(, kolik emailli bylo do schranky pfijato &i z ni odeslano,
vyjadiilo se Ministerstvo vnitra jiz dfive, Ze jde o informace, které nema povinny
subjekt k dispozici. Pfiéemz tento zAvér plati i za ptedpokladu, Ze takto odstrangné
informace jsou nadale technicky uchovany v urgitém centralnim zalohovém systéemu.
Jejich selekce z takového systému jiz piedstavuje urdité specifické technické tkony
nad ramec béznych uZivatelskych Ukonl povinného subjektu, a tudiz se jedna
0 znovuvytvofeni dané informace, tedy v podstaté o vytvofeni informace nové, nebot
povinny subjekt nema povinnost dané informace mit (archivaci podléhaji dokumenty
zaevidované). Na tento zavér se odvolal i povinny subjekt v pfedani odvolani.

./8

Vyrizeni bodi ¢/ d/. g/ a h/ ?adosti

NadFizeny organ naproti tomu povaZuje vyfizeni a odGvodn&ni neexistence
informaci poZadovanych v bodech ¢/, d/, g/ a h/ Zadosti (poéty pfijatych a odeslanych
‘emailli z uvedenych adres) v tom smyslu, Ze povinny subjekt nevede statistiku, ktera
by obsahovala pozadované Udaje a Ze tyto (daje nelze s ohledem na sdéleni
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k ostatnim bod(im Zadosti (emaily jsou pribé&zné zobou dotéenych schranek
odstrafiovany, schranka radniho neni archivovana), za souladné se zakonem.
Z Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost vést obdobnou statistiku (jak sdélil
povinny subjekt v pfedani odvolani). Pouze takovou statistiku v elektronické di
listinné podobé, resp. udaje v ni obsazené by pfitom bylo moZno povaZovat za
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ. Nad ramec tohoto zavéru Ize i uvést, Ze i kdyby
takova statistika existovala, vznika otdzka, zda by se jednalo o informaci tykajici se
plsobnosti povinného subjektu, popf. zda by nebylo jeji poskytnuti tfeba odmitnout
na zakladé jiného zakonného dlvodu. ,Provéfovani‘ uvedené vinterni smérnici
&. 11/INA-KrU (viz vy$e), z néhoZ odvolatel mj. dovozuje existenci informace, nelze
dle nazoru nadfizeného organu zaménit se systematickym sledovanim poétu emaild
avedenim statistiky vtomto sméru. Pfipadné poruSeni vnitfniho pokynu
zaméstnavatele zaméstnancem, byt povinného subjektu dle InfZ, je pak véci
pracovnépravniho vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel, nem(iZze byt pfedmétem
pfezkumné pravomoci v ramci InfZ.

V.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti rozhodlo Ministerstvo vnitra
o odvolani Zadatele tak, Ze odvolanim napadené rozhodnuti vbodé a/, b/, e/ a f/
Zadosti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadur u$ i a véc se vrac i
povinnému subjektu k novému projednani. Ve zbyvajici ¢asti — odmitnuti informaci
poZadovanych vbodé c/, d/, g/ a h/ Zadosti - se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani za m ita a rozhodnuti potvrzuje.

Poudeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

otisk Ufedniho razitka v zastoupeni

Ing. Tomas Pssl
zastupce feditelky odboru
- - podepsano elektronicky - .
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Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti z{istdva soucasti spravniho spisu a v ramci vraceného
spravniho spisu bude doru€eno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu —
Jihomoravskému kraji, Krajskému Gfadu Jihomoravskeho kraje, odboru kancelare
hejtmana, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno; ke sp. zn. S-JMK 76 865/2012 OKH.

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen povinnému subjektu — Jihomoravskému kraji —
dodanim do jeho datové schranky.

3. Stejnopis rozhodnuti bude doruen do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli —
ob&anskému sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinadovicich, IC: 26653486, se sfdlem U luhu 23, 635 00, Brno-
Kninicky.

4. Stejnopis rozhodnuti bude zaloZen do kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: . Mgr. Ludka Hadrouskova
Ctel. &0 974816428 o
e-mail.  |udka.hadrouskova@myer.cz
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Zalovany:

Zaloba o zruseni rozhodnuti spravniho organu
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. zé¥ 2013, €j. MV-94013-5/0DK-
2012, kterym byl v bod€ c/, d/, g/ a h/ potvrzen postup Jihomoravského kraje

pfi vyfizovéini Z4dosti o poskytnuti informaci vedené pod sp. zn. S-JMK
76865/2012 OKH

podle zékona ¢é. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (-InfZ*)
a zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudntho F4du sprévntho (,SRS“)

Soudnf poplatek 3.000,- K& vylepen na prvopisu Zaloby
Dvojmo

Pfilohy dle textu
Plnid moc

Advokaétni kanceldr $ikola a partnefi, s.1.0.,
Dvorékova 13, 602 00 Brno
T: +420 545 213 975 / F: +420 542 213 373 / E: brno@akstkoia ¢ W: www.aksikol ¢7
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I.
Skutkovy a privni stav

Zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ oznatenou jako ,,Véc: Zddost o informace podle
zékona 106/99 - dokumenty obdriené/odeslané radnim Mackem elektronicky za obdobf 1. 5. 2012 -
31. 6. 2012° kterd byla dne 1. 7. 2012 dorugena do elektronické podatelny Jihomoravského kraje (d4le
Jen ,JMK") jako povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, se ¥alobce v bodech a/ a% h/ doméhal
poskytnuti informaci k obsahu a po¥tu vedkeré e-mailové korespondence radnfho JMK pana

N 1. adrese RN 2 jeho sckretaristu na adrese
SR ———— za dané obdob.

. K . . - L S R e R

w“é :’WQW%‘;:‘ et BERY: WU P H 54 R ‘ N n ‘% ¥

V bodech ¢/, d/, g/ a h/ %alobce poZadoval nésledujic: Wwwwa«wm

TR RO R R e SRR R R ‘gﬁq@m

" »c) sdelit, kolik email R obdrzel na adrese QT ———— 70 obdobi

1.5-31.6.2012

*  d)sdelit, kolik email g odeslal z adress RIS ——— 7 obdobi 1.5

- 31.6.2012

* g) sdelit, kolik emailu bylo prijato na adrese GRS SIS, c~ za obdobi

1.5-31.6.2012

* h) sdelit, kolik emailu bylo odeslano z adresy —d za obdobi

1.5-31.6.2012.“

ey

Povinny subjekt JMK prost¥ednictvim odbor kancel4fe hejtmana Krajského witadu Jihomoravského
kraje (déle jen , KO JMK“) zaslal rozhodnuti o odmitnutf *4dosti ¥alobce pod sp. zn. S-JMK
76865/2012 OKH ze dne 13.7. 2012 (d4le jen .rozhodnuti JMK"), pfedané k prepravé drZiteli
postovn licence dne 17. 7. 2012 a které bylo Zalobci doruteno dne 20. 7. 2012, Proti rozhodnutf JMK
podal Zalobce odvoléni ze dne 4. srpna 2012 v souladu s ustanovenim § 16 InfZ.

Zalovany dne 6. 9. 2012 vydal rozhodnutf pod C,j. MV-94013-5/0DK-2012 (déle jen ,napadené
rozhodnuti*), kterfm byl v bodé ¢/, d/, g/ a h/ potvrdil rozhodnuti JMK. V bodé a/,b/,e/ af/
Zidosti Zalovany podle § 90 odst. 1 pfsm. b) spréavnfho fidu rozhodnutf zru$il a vritil véc JMK
k novému projednini. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruteno dne 14. 9. 2012, Konec thity
pro podéni Zaloby proti rozhodnuti %alovaného tedy v piipadé& Zalobce pfipad4 na den 14. 11, 2012.
Zalobce, jako#to tidastnik spravnfho Hzenf, vyterpal ve$keré fAdné opravné prostredky.

Zalobce tvrdf, e byl rozhodnutim Zalovaného zkricen na svém tstavng garantovaném pravu
na svobodny pistup k informacim. Zalobce napada touto Zalobou rozhodnutf Zalovaného v bodech ¢/,
d/, g/ a h/, vnich¥ Zalovany potvrdil rozhodnut{ JMK.

NavrZené ditkazy: .
* Kopie rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 9. 2013, C.j. MV-94013-5/0DK-2012
» Stanovy Zalobce ve znénf z roku 2010
' Zdpis ze shromddént &lenii sdrufent ze dne 7. 3. 2009
= Spisem Zalovaného

Advokdtni kancel4? Sikola a partneti, s.r.0.
Dvo dkov . 3,60 Q0Bino
T: 1420545213975 F: 420542 133 /E bmo k ko ac. ! W. www aksikola cz
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Odtvodnénf Zaloby

Povinny subjekt k bodim c/, d/, g/ a h/ uved], Ze nevede statistiku, kter4 by obsahovala po¥adované
idaje. Vodvolni Zalobce uvedl, e stimto nesouhlasi, nebot statistika je vedena automaticky
na serverech povinného subjektu a odtud je odborny pracovnik schopen zcela trividlnim zpisobem
ziskat.

Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e povaZuje vytizeni a oddvodnénf rozhodnuti
povinného subjektu o neexistence informaci poZadovanych v danjch bodech za souladné se zdkonem.
Zalovany pak dile k sd¥lenf povinného subjektu, Je e-maily json prib&¥n& z obou dotéenych
schrinek odstrafioviny a %e schrénka radnfho nenf archivovéna, sdélil néasledujfci:
»Z 2adného prévniho predpisu nevyplijva povinnost vést obdobnou statistiku (jak sdélil
povinny subjekt v pFedénf odvoldnf). Pouze takovou statistiku v elektronické & listinné podobé,
resp. tdaje v nf obsaZené by pFitom bylo moZno povafovat za informaci ve smyslu § 3 odst.
3 InfZ. Nad rémec tohoto zdvéru lze i uvést, 2e i kdyby takovd statistika existovala, vzniké otdzka,
zda by se jednalo o informaci tjkqjict se piisobnosti povinného subjektu, pop¥. zda by
nebylo jejf poskytnutf tfeba odmitnout na zékladé jiného zéakormého diwodu.
,Prové&fovéni’ uvedené v intern{ smérnici &. 11/INA-KrU (viz vise), z ného# odvolatel mj. dovozuje
existenci informace, nelze dle ndzoru nad¥zeného orgénu zaménit se systematickpm
sledovanim poétu emaihit a vedenim statistiky v tomto sméru. P¥ipadné porufent vnitintho
pokynu zaméstnavatele zaméstnancem, byt povinného subjektu dle InfZ, je pak véct
pracovnéprdvntho vztahu zaméstnanec - zaméstnavatel, nemife byt pFedmétem prezkumné
pravomoci v rdmci InfZ.“

Zalobce s ditvody odmitnuti jeho 4dosti v napadeném rozsahu a s argumenty povinného subjektu
a Zalovaného zdsadné& nesouhlasf, k éemuZ uvid{ n4sledujfci:

a) Zalobce poZaduje existujfci informaci vztahujici se k plisobnosti JMK

Je zjevné, Ze vdaném piipadé %4dosti Zalobce pod body c/, d/, g/ a h/ po¥aduje existujici
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ a zéroveii informaci vztahujici se k plsobnosti JMK jako
povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ.

Cést Gvahy Zalovaného, %e povinnému subjektu vedenf takové statistiky o poétu pfichozi a odchozi e-
mailové posty vybraného ufivatele nenf ulofeno pravnim p¥edpisem, je irelevantni, nebot je
faktem, navic i pfimo plynoucim z povahy véci a navic i z internfho predpisu JMK (viz nf¥e), Ze
povinny subjekt disponuje Zalobcem poZadovanymi informacemi, nebot ve¥kera
elektronicki posta radnfho je uchovéna na serveru JMK a zélohovéna a je tedy zcela
rutinnfm zpisobem povinnému subjektu dostupné. Uéelem z4lohovénf emailové korespondence j je
bezpochyby také zaji$téni moinosti rutinnim zpisobem e-mailovou korespondenci jejimu pHjemci ~
zde radnimu kraje jako uXivateli e-mailové schrinky zfizené mu ze strany JMK — poskytnout, pokud
by Gmyslné nebo netmysiné &4st e-mailové korespondence odstranil a potfeboval by ji do své e-
mailové schranky obnovit. Z4lohovén{ je také ochranou proti situaci, kdy z diivodu chyby v &nnosti
systému e-mailové poSty se nékteré e-mailové zpravy stanou pro ufivatele nedostupnymi, pak je
odborny pracovnik rutinnfm zpiisobem schopen je op&t obnovit a vloZit do e-mailovjch schrének
ze zalohové kopie e-mailové polty. PoZadované informace jsou tedy zcela rutinnim zpfisobem

Advokatnl kancelaf Sikola a partnefi, s.r o.
Dvo dkova 13 602 00 Brno
T: +420 545 213975, F: 420 542 213 373/ E: brno@aksiko a ¢z / W: www.aksikola cz



ziskatelné, a to bud’ z aktivni verze e-mailového systému, nebo z jeho tzv. zélohové
kopie. Informace jsou tedy Zalobci bez problému a bez vytvafent novych informaci vydatelné (viz
niZe).

b) poZadovanou informaci lze mechanicky sestavit, nejde o vytvaFeni nové informace

Tvrzeni %alovaného, Ze pouze statistiku & Gdaje v ni obsa¥ené by bylo moZno povaZovat
za informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, neni spravné. Informace o pottu pHjaté a dorudené e-
mailové korespondence za vymezené obdobi je bezpochyby informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ
a zdroveli informaci vztahujici se k pisobnosti JMK jako povinného subjektu ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ. Navic nenf tfeba danou informaci vyhled4vat napf. varchivech, ale lze Ji jednoduse
mechanicky sestavit, napf. tzv. ,vyfiltrovanim* ptijaté a odeslané posty radnfho a jeho sekretariatu,
coZ je rutinnf operace se systémem elektronické podty a provadi se zcela b&mné i na Grovni ufivatele
bez speciélnich znalostf o e-mailové podty. V ptipadé KU JMK jsou zde dokonce i speciélng $kolenf
odbornici na informatnf technologie a na systém e-mailové posty z jeho Odboru informatiky, ktef
jsou povéfeni sprivou a evidenci software. Neni zde tedy #idny dbvod k pochybnostem
0 bezproblémové dostupnosti této existujici informace. Pokud by platila ivaha Zalovaného,
Ze pouze statistiku a Gdaje v nf obsaZené by bylo mo#no povaZovat za informaci ve smyslu § 3 odst. 3
InfZ, pak by bylo nutno dovodit, ¥e drtivd v&tSina ¥4dosti o informace podle InfZ by musela byt
odmitnuta. Je zcela nepochybné, e fada ¥4dosti sméfuje k poskymuti informaci, které se tykajf
vy¥sleni nejrizn&jsich aktivit v plsobnosti povinného subjektu. Pravé takové ,statistiky” a souhrnné
informace ob&any zajimajf velice asto. At jif jde napt. o informace k po¢tu vydanych rozhodnutf
stavebntho Gfadu, podet udélenych pokut, vy$ finanénich prostfedkl vynaloZenych z rozpo&tu
povinnych subjektd na uréité akce, vySi a souhrn poskytnutych fadnych & mimofadnych odmén pro
vedenf Gfadu, poskytnuti dotacf povinného subjektu vybranym spolenostem a jednotlivclim & dotazy
tykajici se napf. po¢tu a hodnoty akcii, jich% je obec majitelem a poétu podnikd, kterych se takové
vlastnictvi akcif tyk4 (viz Oldfich Ku¥flek, Dalsich 106 odpovédf na Vase dotazy, 2007, Otevien4
spoleénost, 0. p. s., str. 11, 52).

Ve vySe zmin&nych p¥ipadech povinny subjekt v dob& podéni Zidosti nedisponuje %4idnou
»Statistikou“ na dotazované poéty, a ani ji nenf povinen ze zékona vést, nicméné zjevné disponuje
zdrojovymi informacemi, na jejich¥ zéklads poZadovanou informaci vyhled4, sestavi
aje povinen takovou vyslednou ,statistickou® & jinak souhrnnou informaci %adateli
poskytnout. Jejich neposkytnutim by toti nezikonn& zasahl do préva ¥adatele na svobodny p¥stup
k informacim. Zjevn& pak poskytnuti informace na takové vySe pifkladmo zmin&né dotazy vyZaduje
podstatné néroinéj8i anga¥mi Gfednfch osob, ne} v ptipadé vyfiltrovéni po&tu pFichozi
a odchozi e-mailové poity vybraného uZivatele, v daném piipadé pana Davida Macka a jeho
sekretaridty, a to za &asové zfetelné ohranitené obdobi, které Ize provést jednoduse a mechanicky
~ dle odhadu Zalobce - v ¥4du jednotek minut.

Vdaném ptipadé tedy nejde o vytvaren novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ.
Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$itho spravntho soudu (dile jen ,NSS*) ze dne 9. Ginora 2012, &, j.
1 As 141/2011 - 67, ktery v§¥e uvedenou argumentaci ¥alobce podporuje a déle rozvadi.
Vrozsudku soud mj. odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.
listopadu 2003 o opakovaném poufiti informact vefejného sektoru. Ta v &. 13 tGvodnich ustanovenf
stanovi, Ze subjekty vefejného sektoru by mély ¥adosti o vijtahy z existyjicich dokwmentit
posuzovat pFiznivé, predstavuje-li schvdlenf takové ¥adosti pouze jednoduchou operaci.

Advokdtnf kancelst Sikola a partned, s.v.0.
Dvofékova 13, 602 00 Brno
T: +420545213975/F 420542213373 /E. brmo@ ksikola 2 W www.aksikola cz




Subjekty verejného sektoru by vSak nemély byt povinny poskytovat vjtahy z dokumenti, pokud to
predstavuje nepFimérené isili.”

Nejvy3$f spravnf soud pak v rozsudku konstatuje, Ze prvotnim pfedpokladem pro odmitnutf Z4dosti
o informace s im, %e by lo o vytvofenf novych informac, je logicky skutetnost, Ze povinny subjekt
danymi informacemi v pofadovaném tvaru dosud nedisponuje. Daliim dileZitfm
predpokladem je to, %e povinny subjekt nemé povinnost pfedmétnymi informacemi
disponovat. V piipadé splnénf uvedenych zékladnich pfedpokladd je déle nutno nalézt vhodné
rozhraniéeni mezi situacemi, v nichZ plijde toliko o vyhledini a usporadéni ji¥ existujicich
informaci do podoby, v nif je moZné je Zadateli pfedat, a situacemi, v nichZ by sestavenf
pozadovanych infwiacigd,p{?dstavovalo »vytvoieni nové informace“.

Jako kyZené kritérium se tedy podle soudu nabfzi rozli¥ovini mezi pfipady, kdy je povinny subjekt
schopen poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych“ informaci, kterymi disponuje, v zésadé&
mechanickym zphisobem, a situacemi, v nichZ sestaven{ poZadované informace p¥ekraduje ramec
takovych jednoduchych dkond. K obdobnym z4vérdm dospéli také autofi komentife k zdkonu
o svobodném pfistupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zikon o svobodném pfistupu
k informacim. Koment4f. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliSeni obou kategorif ,must
byt hleddno v miFe ,intelektudlnf naroénosti“ &innosti, kterd by byla nutné pro p¥ipravu
odpovédi na 24dost. Jinak Feeno o vytvareni nové informace pijde pouze tehdy, jestlie
k vytvoienf odpovédi na 2a4dost nesta&i pouhé mechanické vyhledéni a shromaidéni
tdajii, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou igdatelem poptauény, ale jestliZe je
nezbytné s témito udaji provddét dalsi zpracovdudnf nad ramec prostého ,vtélent” do odpovédi
na Zddost.“ ot

Podle InfZ lze na danou informaci také pohliZet jako na tzv. ,doprovodnou informaci“ ve smyslu ust.
§ 3 odst. 6 InfZ, a to vzhledem k dal§im informacim, které Zalobce po povinném subjektu v ramci své
Z4dosti poZadoval. Doprovodné informace (zde informace o ,poftu“ informaénich soubord ~ poétu e-
maild) poskytuje vidy a nelze jeji vydani odepfit podle Zddného z ust. § 7 — § 10 InfZ.

c) veskera elektronick posta radnfho je uchovéna na serveru JMK a zfilohovana

Z Internf sm&mice JMK , Pravidla pouZivini vipoletni techniky, poditadové sité a uZivani software” -
PROVOZ HW A SW, & 11/INA-KrU jasné plyne, e JMK provozuje viastni primérnf postovni
server, na némZ je uloZen obsah veSkerych postovnich schréinek, dile pak vefejné slozky
aglobdlnf adresif. ElektronickA po#ta, kterd zistane ulofena na poStovnfm serveru, je
v pravidelnych intervalech automaticky zdlohovéna.

Pro archivaci elektronické posty je v provozu program GFI MailArchiver: ,Podle nastavenych
pravidel je archivovana posta piichozi, odchozi ainterni, kterd je pfistupna jen
prihlasenému uFivateli. Archivované zpravy je moZné vyhledat podle zadanyjch kritérii a tyto pak
vytisknout, uloZit nebo obnovit.“

Zalobce z uvedeného dovozuje, Je i e-mailové schrinka radnfho JMK Macka a zaméstnanct KU JMK
je podle smémice plné& archivovéna a jednotlivé zpravy,je moZné —#cela bez soudinnosti s uZivatelem
poStovni schranky — vyhledat, vytisknout, uloZit nebo obnovit, aviak zejména jednoduchym zpisobem
zjistit potet dorudenych a odeslanych maild z jednotlivé postovni schranky.

Advokatni kancela? Sikola a partnetl, s.r o.
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d) elektronickd posta radntho nemife byt odstratiovéna, a pokud ano, pak je
zélchovina

Pfedmétna interni smérnice definuje uZivatele ,KaZdy) zaméstnanec, stdtista, élen ZJMK,
pracouvntk vykonéuajict préci na zékladé dohody o pracovnf &nnosti & dohody o provedent priéce,
poradci vyuHvajict PC, LAN a informaéni systém Jjako ndstroj k plnénf pracovnich povinnostf.*

Interni smérnice se tedy zjevné vztahujme na vechny osoby, jimZ je zfizena poStovni schréinka
bez ohledu na funkci & to, zda jsou & nejsou v zaméstnaneckém poméru vii¢i JMK. Nenf
a nemiiZe byt pravdivym tvrzeni povinného subjektu (potvrzené v napadeném rozhodnutf ¥alovaného)
k neexistenci poStovn{ e-mailové korespondence &ena Rady JMK SEEEENEENND. s to je prib&ng
odstrafiovdna. Pokud je takov4 korespondence odstratiovéna, pak pouze z postovniho klienta
uZivatele, nikoliv ze serveru JMK. Uvedené v¥ak nic neménf na tom, Ze v drZeni povinného
subjektu je plna identickd zéloha této poStovni e-mailové korespondence, kdy% tato
korespondence je archivovéna. Ostatné pravé proto JMK zfizuje podle ptedmétné internf
smérnice centrdlni Glo%isté dat, aby data — véetné elektronické korespondence - pravidelnym
zélohovanim technicky zabezpetila proti ztrats. ‘ '
e) neexistuje ZAidny diivod, pro ktery by mélo byt poskytnutf informaci %alobci
odmitnuto, zaméstnavatel je opravnén sledovat podet doslych a odeslanych e-maili

Zalobce konstatuje, ze v jeho ptipallé neexistuje 24dny divod, pro ktery by mélo byt poskytnuti
informaci Zalobci odmitnuto. V daném pipadé ani navic nebylo nutné véZit ochranu osobnich tdaji
a soukrom{ radntho JMK\jiEesemummy V ptipadé Zalobcovy Z4dosti o informace podle InfZ zde
z hlediska dopadu na uZivatele ze strany JMK zfizené e-mailové schranky proto zistavaly k dvaze
pouze omezujicf ust. § 7 a% 10 InfZ, s vyloudenim ust. § 8a InfZ. Citovani ustanoveni InfZ v¥ak
nenabizcji Zidné diivody & skuteénosti, pro které by bylo tfeba chranit odeslanou a pfijatou e-
mailovou korespondenci radniho a jcho sekretaridtu, tim mén& informaci o pottu odeslanych
a pfijatych e-maild radniho a jeho sekretari4tu.

UFad pro ochranu osobnich Gdaji (dile jen ,UOOU“) ve stanovisku & 2/2009 ,Ochrana
soukromi zaméstnancii se zvla¥tnfm zfetelem k monitoringu pracovi$té“ uvadi, ¥e ,Zaméstnavatel
nent oprévnén sledovat, monitorovat a zpracovduvat obsah korespondence suvijch zaméstnanci.
RINESINayate 1 ! {114 i St ) '_-L‘d DOUZE S 1 _A,.-‘
a ] ihii, pripadné (ij. zejména vznikne-li podezien{ ze zneuXit{ pracovnich
prostiedkd, resp. vyufitf k jingm ne# pracovnfm ueliim) véetné hlavitky, tj. komu pi¥ a od
koho je dostéuajt. Tato &innost je zpracovénim osobnich ididajti zaméstnance, byt za uvedenych
podminek opravnénygm zpracovénim, a Je tedy nezbytné dodrZovat vSechny zdkonem o ochrané
osobnich udaji stanovené povinnosti.*

»

Prévo na ochranu soukromf lze omezit, resp. do n&j zasahovat pouze na zikladé zéikona,
jakym je v tomto pFipadé z&konfk préce - zdkon & 262/2006 Sb., zikonik préce, ve znénf
pozdéjsich predpist (d4le jen ,ZP“). Jak plyne z ust. § 55 z4kona & 129/2000 Sb. o krajich (krajské
zfizenf), ve znénf pozdé&jsich ptedpist, na vztahy vyplyvajici z vikonu funkce uvolnéného &lena
zastupitelstva (4. pfipad radniho {IRERSEEREE) se vztahuji ustanoveni zdkoniku prace. Ten
na né€ pfimo pamatuje v ust. § 200 a § 201 ZP, kdy zaméstnanci od zamé&stnavatele prisludf pracovn{
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volno v nezbytné nutném rozsahu k vykonu vefejnych funkci, kterou se podle ust. § 201 odst. 2 ZP
rozumi i vykon funkce &lena zastupitelstva Gzemniho samospravného celku.

Zalobce zde odkazuje na ust. § 316 odst. 1 ZP, podle néj% zaméstnanci nesmé&ji bez souhlasu
zaméstnavatele uZivat pro svou osobni potfebu vfrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele vetné
vypoletni techniky ani jeho telekomunikaéni zafizen{. DodrZovani zdkazu podle véty prvni je
zaméstnavatel oprdvnén pfiméfenym zpisobem kontrolovat. Komenté¥ k zékonfiku préce (Bélina,
M. a kol. Zakonfk prace. Komenté4f. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1146 s., str. 819—820) uvadi, Ze
ne zcela lze souhlasit s existenci soukromé e-mailové adresy v pfipadech, kdy je e-mailovy
Glet ziizen zaméstnavatelem na pracovni poditalové stanici v majetku & uXivani
zaméstnavatele za G&elem vyuZiti pFi vikonu préce. Zalobce tvrdi, ¥e vf¥e uvedené taktés
jednoznatné plati na viechny e-mailové adresy zfizované povinnym subjektem radnimu & dal$im
funkcion4ifim nebo zaméstnancim JMK. Povinny subjekt je tedy oprdvnén pfiméfenym zpisobem
kontrolovat i e-mailovou po$tu radntho, nebot jde o postu, kterou radnf de iure odesflal jménem JMK,
jehoZ orgénu - rady - je ¢lenem, nebo kter4 je JMK adresovana a souvisi s jeho &innostf a pisobnosti.
Tuto po$tu radni ,pouze” pfijima a vyfizuje za Géelem vykonu své funkce &lena rady JMK. Takovou
postu pak miZe povinny subjekt pomoci svych orgidnd nebo ‘jinych zaméstnanch ,kontrolovat,
pfi¢emz o skutetnou kontrolu poty ve smyslu § 316 ZP se v tomto pfipad& viibec nejedn4, nebot podle
nézoru Zalobce adresétem této poéty byl povinny subjekt a nikoli fyzické osoba.

JUDr. Jakub Morévek, na jehoZ &lanky k danému tématu odkazuje i Bé&lindv koment4f zékoniku
prace, v&énku ,Sledovin{ zaméstnancil v kontextu novely zédkonfku prace* (Privni rozhledy 5/2012,
s. 175), presumuje, Ze¢ korespondence, resp. e-mail do#ly na pracovi¥t®, je primérné
pracovni, neni-li divodné se domnfvat opak. Mordvek déle uvadi, Ze pokud je na z4kladé
identifikaénich znakd, jako jsou odesflatel, pfedmét, & oslovenf pHjemce, evidentni, %e jde o e-mail
soukromy, nesmf jej zaméstnavatel otevfit. Pracovni korespondenci na e-mailu zaméstnance je pak
zaméstnavatel oprivnén &st (oteviit) zejména tehdy, nenf-li zaméstnanec aktuéln& na pracovisti
pfitomen a prodleni by mohlo zaséhnout majetkovou sféru zaméstnavatele. Pokud zamé&stnavatel
otevie e-mail, ktery nemohl byt identifikovin jako soukromy, nicméné soukromy je, je
povinen, jakmile zjisti, Ze jde o soukromy e-mail, &etbu ukonéit. Jakékoli dalsf &teni nebo otevieni
e-mailuy, ktery mél a mohl byt identifikovan jako soukromy, je porugenim listovniho tajemstvi.

Pokud mé zaméstnavatel privo &ist e-maily svého zaméstnance, pak je Zalobce presvédéen, Ze
povinny subjekt za Géelem poskytnuti informace podle InfZ byl oprivnén a povinen &st
e-maily radnfho a jeho sekretariftu, vyjma téch, z nich% by zcela zjevné dovodil, %e jde o jejich
soukromou postu, a vyjma téch pfipadné zjevné soukromych viechny ostatnf vydat %adateli. Tim
méné by pak mohl existovat jakykoliv rozumné myslitelny a legilni déivod pro odepfeni
poskytnutfi pouhého poétu odeslanych a pFijatych e-maild radntho a jeho sekretaritu.

Podle zékoniku préce je tedy moZno e-maily zamé&stnanct kontrolovat, tudf? pfinejmen3im si nechat
vytisknout soupis poloZek odeslané a doru&ené posty. Timto rozhodné nemii¥e byt
zasahovano do soukromf fyzické osoby, v daném p¥ipadé radnfho, nebot ziskénf pfehledu dorudené
a odeslané polty lze postavit na roveil pfedloZeni dopisnich obélek, na nich¥ je uveden odesilatel
a aergy.ouxkontmlu;mé bezpochyby zafri¥stnavatd] pravo, nebot musf mit pravo zjistit, zda
byla posta adresovina zaméstnaviiidliiar Y

fiébo primo fyzickéos#0E,
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JelikoZ zde nebyl d4n divod ochrany soukrom, povinny subjekt byl (a je) na zdkladé #4dosti ¥alobce
o poskytnutf informaci podle InfZ povinen iopravnén (pr)ovéfovat e-mailovou korespondenci
radnfho, nebot timto dochézi k realizaci Ustavné garantovaného priva na svobodny pkistup
k informacim. Zcela mimo debatu pak byl povinny subjekt povinen poskytnout alespori podet
do3lych a odeslanych e-maild na adresu radntho Davida Macka a jeho sekretaridtu v daném
obdobi.

Ze v3ech vyie uvedenych davodd Je tedy t¥eba zcela odmitnout myiné argumenty, které
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvidi na podporu rozhodnuti
Jihomoravského kraje o odmitnuti ZAdosti Zalobce v napadenych bodech. Nezikonnym
rozhodnutim Jihomoravského kraje potvrzenym Zalovanym byl #alobce zkréicen
na svém prévu na svobodny pfistup k informacim podle &, 17 Listiny zékladnich prav
a svobod.

III.
Néklady ¥izeni

Zalobce poZaduje, aby mu Méstsky soud v Praze v pHipadé Gspéchu Zaloby pfiznal préavo na nihradu
Géelné vynaloZenych nékladd soudntho tizenf dle § 60 odst. 1 SRS, které ke dni podanf Zaloby vy¥sluje
souttem 5.760,- K& z nésledujfcich poloZek:
* odména pravntho zdstupee alobce ve Vv¥3i 4.200,- K& za dva tkony pravnf sluzby dle § 9 odst.
3 pism. f) ve spojenf s § 7bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. & 177/1996 Sb.,
* hotové vydaje pravntho zastupce Zalobee ve viii 600,- K& za dva Gkony pravnf sluzby dle § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.,
* DPH 20 % zodmény a nikladd prévntho zéstupce — osvid&enf o registraci platce DPH je
u Mé&stského soudu v Praze zalo¥eno ve spravnim denfku pod & 123/2007 (4800 x 0,20 =

IV.
Zavéreény zalobni navrh

S ohledem na vy3e uvedené 3alobce navrhuje, aby Mé&stsky soud v Praze rozhodl rozsudkem takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. z4¥ 2013 C.j. MV-94013-5/0DK-2012 s e
zru3uje a v&€c se vraci Zalovanému k dal¥imu Fzen.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd Fizenf &4stku ve vyii 5.760,- K&

do t dn& od privni moci rozsudku na Géet Advokitnf kanceléfe Sikola a partnefi,
§.r.o. se sidlem Brno, Dvorakova 13.

L e
Y ;

V Brné dne 6. listopadu 2012
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MINISTERSTVO VNITRA
MVCRX01C5NLT

prvotni identifikator

(= =X
ESTER

odbor pravni

namésti Hrdind 1634/3
Praha 4

140 21

&.j. MV- 247-2/P-2013

Praha 8. ledna 2013
Podet listl: 6

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16
601 95 BRNO

K ¢.j.: 31A 94/2012

Zalobce:

zasfdupen: Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem Dvofakova 13,
602 00 Brno

Zalovany: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
adresa pro doruéovani: Ministerstvo vnitra,
odbor pravni,
post. schr. 1565/P
140 21 Praha 4

Zaloba o zruseni rozhodnuti spravniho organu rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 6. zafi 2012, &.j. MV-94013-5/0DK-2012, kterym byl v bodé c),d),g), a h)
potvrzen postup Jihomoravského kraje pfi vyfizovani 2adosti o poskytnuti
informaci vedené pod sp. zn. S-JMK 76865/2012 OKH

Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

~ Original spisového materialu zasilame samostatné v listinné podobeé.
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V rubrikované pravni véci podava Zalovany k Zalobé& ve Ihiité stanovené soudem toto
sve

vyjadfeni:
l.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. zafi 2012, &j. MV —
94013-5/0DK-2012, kterym rozhodlo dle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisl
(dale jen ,InfZ") o odvolani ob&anského sdruzeni Ob&ané za ochranu kvality bydleni
v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a Jinadovicich proti rozhodnuti povinného
subjektu ~ Krajského Ufadu Jihomoravského kraje — ze dne 13. &ervence 2012,
€. . JMK 807462012, sp. zn. S-JMK 76865/2012 OKH, o odmitnuti Zadosti
O poskytnuti informace, ktera byla povinnému subjektu dorug dne 1. Cervence
012" Thito “FoZREdHlitng MiRIStErsto' “hitr§: ool agi B8 rozhodnuti
povinného subjektu v &asti odmitnuti informaci pozado E a/, b/, el afl
Zadosti podle § 90 odst. 1 pism. byprayniss A2 ruSils & wEeungtio povinnému
subjektu k novému projednani. Ve zbyvajici &asti - odmitnuti informaci
pozadovanych v bodé ¢/, d/, g/ a h/ 2adosti — Ministerstvo vnitra podle § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani zamitlo a rozhodnuti potvrdilo. V bodech a/, b/, e/ a f/
Zadosti pozadoval Zalobce kopie veskeré emailové korespondence voleného
zastupce kraje a zaméstnankyné kraje zafazené v krajském uradé. V bodech ¢/, d/,
g/ a h/ Zadosti se domahal poétu pfijatych a odeslanych emaill z uvedenych adres.

I
Zalobce napada vySe zminéné rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. zafi 2012, ..
MV - 94013-5/0DK-2012 v &asti, v niZ odvolani Zalobce Ministerstvo vnitra zamitlo a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdilo. Jednalo se o &ast rozhodnuti povinného
subjektu, jimZ povinny subjekt odmitl informace poZadované v bodé& c/, d/, g/ a h/
Zadosti, v nichZ se Zadatel domahal sdéleni poétu pfijatych a odeslanych emaill
Z jim uvedenych emailovych adres.
Zalobni namitky Zalobce roz&lenil do nasledujicich zakladnich skupin:

1) Predné tvrdi, Ze poZaduje informace tykajici se pusobnosti povinného
subjektu. Vedeni statistiky o po&tu emailil neni sice stanoveno Jako pravni
povinnost, avSak z povahy véci a internich pfedpisti povinného subjektu plyne,
Ze poZadovanymi informacemi disponuje, nebof veskerd elektronicka posta
radniho je uchovévana na serveru kraje a zélohovéna. .
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2) Pozadovanou informaci lze mechanicky sestavit, aniz by $lo o vytvofeni nové
informace. Zalobce tak nesouhlasi s tvrzenim odvolaciho organu, Ze pouze
statistiku &i Gdaje v ni obsaZzené by bylo moZno povaZovat za informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt disponuje zdrojovymi informacemi, na
jejichZ zékladé poZzadovanou informaci vyhleda, sestavi a statistiku Zadateli
poskytne. Nejde pfitom o vytvéieni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ
— jde o mechanickou a jednoduchou ¢innost.

3) Veskera elektronickd posta radniho je uchovévana na serveru kraje a
zélohovéna. Odkazuje na interni smérnici kraje.

4) Elektronicka po$ta radniho nemiiZe byt odstrariovéna, a pokud ano, je
zalohovéna.

5) Neexistuje diivod pro odmitnuti informaci, zaméstnavatel je oprédvnén sledovat
podet doSlych a odeslanych emailt. Zalobce odkazuje vtomto sméru na
stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich uadaji ¢. 2/2009 a ve vztahu
k mosnému zésahu do ochrany soukromi na zékonik prace (zakon &.262/2006
Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, a to jeho § 316 odst. 1 (k uZivani
pracovnich prostredki zaméstnavatele zaméstnancem pro osobni potiebu).
Ve vztahu k volenému zéstupci kraje a aplikovatelnosti zakoniku prace uvadi
2alobce § 55 zékona &. 129/2000 Sb.,o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist.
S odvolanim na odbornou literaturu Zalobce tvrdi, Ze emaily doslé na
pracovisté jsou primarné emaily pracovnimi, neni-li divod domnivat se dle
identifikaénich znaki (pfedmét, odesilatel) opak, pak jej nesmi otevirit.
Pracovni korespondenci zaméstnanci je zaméstnavatel opravnén ¢ist, zjisti-li
v pritbéhu &teni, Ze je soukroma, musi &teni ukondit. Podobné je Zalobce
pfesvédcen, Ze za ucelem poskytnuti informace dle InfZ je povinny subjekt
oprévnén a povinen ¢&ist emailovou korespondenci volenych zéstupctl kraje.
Tim méné je pak divod nevydat pocCet doslych a odeslanych emailtl
z emailové schranky voleného zastupce kraje.

Ministerstvo vnitra setrvava i nadale na oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti: povazuje vyfizeni a odlvodnéni neexistence informaci pozadovanych
v bodech ¢/, d/, g/ a h/ zadosti (pocty pfijatych a odeslanych emailll z uvedenych
adres) v tom smyslu, Ze povinny subjekt nevede statistiku, ktera by obsahovala
pozadované Udaje a Ze tyto Udaje nelze s ohledem na sdéleni k ostatnim boddim
>adosti (emaily jsou prib&zné z obou dotdenych schranek odstrafiovany, schranka
radniho nenf archivovana), za souladné se zakonem. Uvedlo, Ze z zadného pravniho
pFedpisu nevyplyva povinnost vést obdobnou statistiku (jak sdélil povinny subjekt

y predani odvolani). Pouze takovou statistiku v elekironické &i listinné podobé&, resp.
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tdaje v ni obsaZené by pfitom bylo mozno dle Ministerstva povazovat za informaci
ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ. Nad ramec tohoto zavéru lze i uvest, Ze i kdyby takova
statistika existovala, vznika otazka, zda by se jednalo o informaci tykajici se
plsobnosti povinného subjektu, popt. zda by nebylo jeji poskytnuti tfeba odmitnout
na zakladé jiného zakonného divodu (v oblasti pracovnépravnich vztahl mdze
takové omezeni vyplyvat predevsim z ustanoveni § 8a § 11 odst. 1 pism. a) Infz).

K Zalobnim namitkam Zalobce predklada Ministerstvo vnitra nasledujici
vyjadfeni:

Pravo na informace ma sv(j tstavni zaklad v &. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle néhoz , Statni organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své dinnosti Podminky a provedeni
stanovi zékon". Timto zakonem je mimo jiné i InfZ. Informacemi vztahujicimi se
k plsobnosti povinného subjektu je tfeba s ohledem na Ustavnépravni vymezeni
prava na informace rozumét pravo na pfistup k informacim o ¢&innosti povinného
subjektu. Jedna se tedy nejen o informace z vykonu vefejné spravy (napf.
o spravnich fizenich), ale o jakékoliv informace vztahujici se k postaveni povinného
subjektu jako takového a &innosti, kterou v takovém postaveni vykonavaji (napf.
pljde i o informace tykajici se nakladani se svéfenym majetkem, které jsou vefejnosti
zpfistupfiovany v zajmu Gginné kontroly). Ze zminéného pojeti vychazeji ve své
rozhodovaci praxi i soudy, které judikuji v tom smyslu, Ze povinné subjekty
maji povinnost poskytovat informace ze véeho, co maji nebo by v souladu se
svou pusobnosti mély mit, a které v tomto smyslu u povinného subjektu lezi
(srov. Furek,Rothanzl Zakon o svobodném pfistupu k informacim, komentaf. Linde
Praha, 2012). V této souvislosti Ize citovat z rozsudku Nejvy38iho spravniho soudu
ze dne 7. kvétna 2009, 1 As 29/2009-59: we---2defSi soud uved! napF ve svém
rozsudku ze dne 10. 10. 2003, & j. 5 A 119/2001 - 38 (...) je pfi vykladu pojmu
»informace” ve smyslu citovaného zékona ,nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych
dusledcich fakticky nezuzuje rozsah dstavné zarudenych prév, jinak by se organ
aplikujici prévo dostal do rozporu jednak s obecnou zésadou vykladu ve prospéch
zakladnich prév a svobod a jednak s prikazem $Setreni smyslu prév a nezneuZivani
moznych omezeni (¢l. 4 odst. 4 Listiny)* (...) Jak uvédi divodové zpréva k
citovanému zékonu, povinné subjekty jsou zavazany .pfedev§im k tomu, aby
zverejriovaly zéakladni a standardni informace o své &innosti automaticky tak, aby
byly vSeobecné pristupné (...) Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji
povinné subjekty na pozadani Zadatele, tj. kaZdé fyzické nebo pravnické osoby.
Vyjimkou z tohoto pravidla budou informace, Jjejichz poskytnuti névrh zékona
vyslovné vylucuje nebo v nutné mite omezuje. Jde zejmeéna o informace, které jsou
na zakladé zékona prohldSeny za utajované, nebo informace, které by porusily
ochranu osobnosti a soukromi osob.” (...) K pusobnosti povinného subjektu se
tedy vztahuji zpravidla v$echny informace, které ma ‘objektivné k dispozici.
. Tento zévér logicky plyne ze zasady zakonnosti vykonu vefejné moci. Povinny
~ -subjekt je povinen vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zpusoby
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stanovenymi zékonem, a pokud v ramci své éinnosti fyzicky disponuje
nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v dusledku vykonu jeho zakonné
plisobnosti. Zadatel o informaci tak ma pravo na sdéleni véech udajii, s nimiz
povinny subjekt pracuje a jejichZz poskytnuti nenf vylouéeno &i omezeno podle § 7 -
§ 11 zékona o svobodném pfistupu k informacim.... “

Poskytovani informaci v reZimu InfZ se tyka konkrétnich, jednoznaéné
identifikovatelnych informaci existujicich v dobé podani Zzadosti. Tomuto zaveru
ostatné sv&d&i jednak definice informace uvedena v § 3 odst. 3 InfZ, dle niz se
informaci pro Géely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv
podobg&, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listing, zaznamu uloZeného v elektronické podob& nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho, a dale téz ustanoveni § 2 odst. 4 téhoz zakona,
dle n&ho? se povinnost poskytovat informace netyka dotazli na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Nadfizeny organ zastava konstantni nazor,
ye zaznamenanou informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ je kaZda skutecnost, resp.
udaj, ktery lze z existujicich zaznaml informaci povinného subjektu dovodit, tzn.
kazdy Udaj, ktery ze zaznam{ vyplyva, Ihostejno zda pfimo nebo zprostfedkované
posouzenim jinych souvisejicich udajll. Zjednodugené fedeno, Ize-li odpoveédét na
yadost o informaci (pozadavek na sdéleni, zda urcita skuteénost nastala &i nikoliv,
pfip. kdy se tak stalo) ano/ne ¢&i kdy/kde apod., je tfeba informaci poskytnout.
Informaci ve smyslu InfZ je tak i negativni odpovéd na otazku po existenci urcité
skutednosti, pokud takova skuteénost vyplyva ze zaznam povinného subjektu.

| pokud bychom pfipustili moZnost vstupu do archivnich a zalohovych server(, pokud
jde o postu odstrané&nou z emailovych schranek a jejich vyhledani a vytisténi ze
zalohovych serveril &i archivnich potitatovych systém(, popt. zjisténi informace za
pomoci téchto serverll, kolk emaill bylo do schranky pfijato ¢ z ni odeslano,
vyjadfilo se Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti v tom smyslu, Ze jde
o informace, které nema povinny subjekt k dispozici. Pfiéemz tento zavér plati
i za predpokladu, Ze takto odstranéné informace jsou nadale technicky
uchovany v uréitém centralnim zalohovém systému. Jejich selekce z takového
systému jiz pfedstavuje urcité specifické technické tkony nad ramec béznych
uzivatelskych Gkonl povinného subjektu, a tudiz se jedna o znovuvytvoreni
dané informace, tedy v podstaté o vytvofeni informace nove, nebot povinny subjekt
nema povinnost dané informace mit (archivaci podiéhaji dokumenty zaevidované).
Rovné? se nelze ztotoZnit s Zalobcovou argumentaci GOvodnim ustanovenim
smérnice EP a Rady &.2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o potfebé pfiznivé
posuzovat zadosti o vytahy z existujicich dokument(l, nebot’ sestaveni poZadovanée
informace poé&tu emailli ze zdrojovych informaci - zalohovych serverll - nelze za
podobny vytah z existujicich dokument(i povaZovat. Zalohovani email( vedené
mimo spisovou sluzbu nepfedstavuje informaci v dispozici povinného subjektu
(tou by byla statistika vedena v listinné &i elektronické podobe). MV se domniva, Ze
" vyklad prava na informace v pojeti Zalobce prekraCuje pojem informace ve
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smyslu informaéniho zakona a jde nad ramec povinnosti povinného subjektu
jako subjektu vefejné moci, kterého InfZ zavazuje v mezich zakona informovat
o sve ginnosti, a pfekraéuje i uéel InfZ samotného.

Jak uvedlo Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti, nelze se také ztotoznit
s tvrzenim Zadatele, Ze osobni emailova schranka je zcela sluZebni;
k ,Ufedni komunikaci* kraje slouzi pfedevim elektronicka podatelna a v pfipadé, Ze
zaméstnanec &i voleny predstavitel kraje obdrzi do své emailové schranky dokument
Ufedniho charakteru, mél by postupovat dle predpisii spisové sluzby a Spisového
a skartatniho Fadu povinného subjektu. Ministerstvo vnitra se tak nedomniva, Ze
jakakoliv elektronicka komunikace volenych zastupcti kraje a zaméstnanci kraje ma
charakter Ufedni korespondence, jenZ jako takova podléha informaéni povinnosti
kraje. MlZe tak vedle oficialni korespondence kraje existovat i neformalni
korespondence vySe uvedenych osob, kterou neni tieba evidovat v ramci spisoveé
sluzby kraje (zaméstnavatel pak zpravidla hovofi o zakazu zneuZivani emailovych
schranek pro osobni potieby, nevyluduje tedy zpravidia absolutn& jakékoliv uzivani
(viz bod Ill/A napadeného rozhodnuti).

K namitce Zalobce, ze neexistuje dlvod pro odmitnuti informaci, nebot
zaméstnavatel je opravnén sledovat podet doslych a odeslanych emailll (v&etn&
volenych zastupctll), MV opétovné uvadi, e ,provéfovani“ uvedené v interni smérnici
&. 11/INA-KrU (viz vy$e), z n&hoZ odvolatel mj. dovozuje existenci informace, nelze
dle nazoru nadfizeného organu zaménit se systematickym sledovanim poétu email(i
a vedenim statistky v tomto sméru. PFipadné porugeni vnitiniho pokynu
zaméstnavatele zaméstnancem, byt povinného subjektu dle InfZ, je pak véci
pracovnépravniho vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel, nemdze byt pfedmétem
pfezkumné pravomoci v ramci InfZ.

Pokud jde o Zalobcovu tezi o opravnéni, resp. povinnosti povinného subjektu v rdmci
vyfizovani Zadosti dle InfZ &ist emaily zaméstnancti a volenych piedstavitell kraje
(vyjma soukromych), odkazuje MV v celém rozsahu na odCvodnéni svého rozhodnuti
ze dne 6. zafi 2012, ¢.j. MV — 94013-5/0DK-2012, &ast IIl/A.

Zalovany ma s ohledem na vySe uvedené zato, Ze napadené rozhodnuti je zakonné
a Zaloba neni dlivodna a navrhuje proto soudu, aby Zalobu v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zam itl a Zalobci nepfiznal nahradu nakladd Fizeni. .

JUDr, Ivana Pechaékova
- feditelka odboru pravniho
S - podepsano elektronicky




