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Zadost o posk tnuti_informace (podle zakona é&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim - zaslani pozadovanych materialti

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doruena Vage ?adost o poskytnuti
informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpistl, a to kopie rozhodnuti spravniho soudu ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31A 94/2012.

V pfiloze Vami pozadované informace zasilame.

JUDr. lvana Pechaékova
feditelka odboru pravniho

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. &: 974816 755
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné& rozhod! v senétg slozeném z predsedkyné sendtu JUDr, Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déskové a Mgr. Petra Sedldka v pravnf véci Zalobce
Obéané za ochranu kvality bydleni v Brn& — Kninidkdch, Rozdrojovicich a Jinadovicich,
se sfdlem Brno — Knini¢ky U Luhu 23, 635 00 Brno - Kninigky, zastoupeny Mgr. Lud’kem
Sikolou, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Udolni &, 33, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sfdlem 140 21 Praha 4, ndmé&sti Hrdinti 1634/3, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 9, 2012, &. j. MV-94013-5/0DK-2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

1. Z4dny z Udastnikii nemé prévo na néhradu néklad Fizenf.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 9. 2012, & j. MV-94013-5/0DK-2012 bylo
rozhodnutf Jihomoravského kraje, Krajského fadu Jihomoravského kraje ze dne 13. 7. 2012
sp. zn, JMK 76865/2012 OKH, &, j. JMK 80746/2012 o odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informaci bylo rozhodnuto tak, Ze prvostupiiové rozhodnutl vyde uvedené se v &asti odmitnutf
informac{ poZadovanych v bodg a), b), ¢) a f) Zadosti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu rusf a v&c se vraci povinnému subjektu k novému projednéni.

Ve zbyvajicf &asti — odmitnutf informaci poZadovanych v bodé ¢), d), g) a h) z4dosti se
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamité a rozhodnuti potvrzuje.
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Rozhodnut{ Zalovany odiivodnil tim, na zaklad® %4dosti ze dne 1. 7. 2012 se Zalobce
doadoval poskytnut{ informaci podle zdkona 106/99-kterou poZadoval dokumenty
obdrzené/odeslané radnim Mackem elektronicky za obdob{ 1. 5. — 31, 6. 2012, kterou se
v névaznosti na vykon kontroly Moravského zemského archivu, kterd byla provedena
21.2.2012 doméhal poskytnutf el. korespondence &lena Rady Jihomoravského kraje Davida
Macka, ktery  piijimd a  odesflld  e-mailovou  korespondenci  zadresy
macek.david@kr jihomoravsky.cz, kdy soudasn& korespondenci piijimé a odesfla sekretariat,
ktery pouZivd e-mailovou adresu dolezalova.jitka@kr jihomoravsky.cz. Doméhal se
nasledujicich informaci za a) kopii vedkeré e-mailové poity, kterou radni Macek odeslal
a pFijal na vySe uvedené adrese za obdobi 1. 5. — 31, 6, 2012, za b) elektronicky na CD ROM
piedat veSkerou e-mailovou podtu (vietnd viech p¥iloh, kterou odeslal a piijal radn{ Macek na
adrese vySe uvedené ve stanoveném obdob{ a poZadoval vytvofeni CD ROMU jak
z ¢ mailové schrénky Macka, tak i zkopie e-mailové posty udrZované a zdlohované na
serverech  JMK, ¢) sdélit kolik e-maili Macek obdrzel na  adrese
macek.david@kr jihomoravsky.cz za obdobi 1. 5. — 31. 6. 2012, d) sd&lit, kolik e-mailt
Macek odeslal z adresy macek.david@kr jihomoravsky.cz za obdobi 1..5. ~ 31. 6. 2012, e)
kopii ve¥keré e-mailové podty, kterd byla odeslina a piijata na adrese
dolezalova.jitka@kr.jihomoravsky.cz za obdobf 1. 5. — 31, 6. 2012 a f) elektronicky na CD
ROM predat vedkerou e-mailovou postu (vdetnd viech pFiloh, kterd byla odesldna a piijata na
adrese dolezalova.jitka@kr.jihomoravsky.cz za obdobi 1. 5. — 31, 6, 2012, Vytvofeni CD
ROM se poZaduje provést jak z pfedmé&tné e-mailové schrénky tak i z kopie e-mailové posty
udrZované a zélohované na serverech JMK, g) sdélit, kolik e-mailti bylo pfijato na adrese
dolezalova.jitka@kr.jihomoravsky.cz za obdobf 1. 5. — 31. 6. 2012 za h) sdglit, kolik
e mail bylo odesldno zadresy dolezalova.jitka@kr jihomoravsky.cz za obdobi 1. 5. —
31.6.2012.

Spravn{ organ . stupn& ve svém rozhodnutf ze dne 13. 7. 2012, &. j. IMK 80746/2012
4dost 2alobee o podan{ informac odmftl, nebot’ po¥adované informace v dob& podén{ Z4dosti
neexistovaly. E-mailov4 korespondence &lena rady Jihomoravského kraje Mgr. Davida Macka
M.A. je priib&Zn& odstrafiovéna, S korespondenci je zachdzeno dle spisového a skartaéniho
¥adu Krajského tiadu Jihomoravského kraje. Za uvedené obdobi nebyla z pfedmétné e-
mailové schrinky odesldna a ani do schranky pfijata elektronickd podta, kterd by podléhala
evidenci dle Spisového a skarta¥nfho ¥4du. Evidenci nepodléhd korespondence majici
charakter b&¥nych dotazfi, ¥4dost{ o rady, neoficidlnich ndmé&t{ a pfipominek dorudenych
e mailem. Po¥adovani elektronickd korespondence Davida Macka se dle internich
normativnich aktd, které upravuji problematiku uchovavéni korespondence uvoln&nych &lents
Zastupitelstva Jihomoravského kraje, automaticky nearchivuje. Archivace je osobnfm
rozhodnutim majiteld t&chto e-mailovych schrének.

Co se tyde Z4dosti o e-mailovou korespondenci Be. Jitky DoleZalové je obdobnym
zplisobem zachdzeno dle spisového a skarta¥nfho fadu Krajského ttadu Jihomoravského kraje
a podta nepodléhajic evidenci je ze schrdnky prib&znd odstraiiovéna, Za uvedené obdobi
nebyla z pfedmétné e-mailové schrénky odesléna ani piijata elektronickd posta, kterd by
podléhala evidenci dle Spisového a skarta®niho Fadu. Evidenci nepodléhd korespondence
majfc charakter b¥¥nych dotazfi, ¥4dost{ o rady, neoficidlnich nédmétl a piipominek
dorudenych e-mailem, '
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Povinny subjekt nevede statistiku, kterd by obsahovala poZadované tdaje a z vy3e
uvedenych skute&nostf je patrné, Ze nelze dané udaje zjistit jinym zplsobem.

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt Zddosti, byt
i jen z &4sti nevyhovi, vyda ve Ihit& pro vyifzeni %4dosti rozhodnutf o odmitnut! Z&dosti,
popifpad& o odmitnutf Z4dosti s vyjimkou pfipadu, kdy se Zddost odloZi.

Na zéklad¥ podaného odvolanf odvolac{ organ (2alovany) svym rozhodnutim ze dne
6.9. 2012 vySe uvedeného &. j. rozhodnut{ prvostuptiové v &dsti odmitnuti informaci
po¥adovanych pod body a), b), €), a f) rozhodnut{ zruil a v& vratil povinnému subjektu
k novému projednani a ve zbyvajfcf &asti tj. odmitnuti informacf poZadovanych v bod¥ c), d),
g) a h) a odvolén{ zamftl a rozhodnutf potvrdil.

Ve véas podané Zalobé Zalobce namftal, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného
tykajfctho se bodu c), d), g) a h) a uved], %e zdsadn& s argumenty povinného subjektu
a ¥alovaného nesouhlasf, nebot Zalobce poZaduje existujfci informaci vztahujici se
k piisobnosti JMK. PoZadoval informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o informacich
a zéroved informaci vztahujicf se k piisobnosti JMK jako povinného subjektu ve smyslu § 2
odst. 1 citovaného zdkona. Nesouhlasi sodmitnutim stim, Ze neni uloZeno pravnim
piedpisem uklddat e - mailovou podtu vybraného uZivatele, nebot’ veSkera elektronickd posta
radnfho je uchovévéna na serveru JMK a je zélohovand a je tedy zcela rutinnim zpisobem
povinnému subjektu dostupnd. PoZadovanou informaci lze mechanicky sestavit, nejde
o vytvéfen! nové informace. Tyto informace jsou bezproblémové dostupné. Nejde také
o vytvéfen! novych informac{ ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o informac{ch.

E-mailové schrinka radnfho JMK Macka a zam&stnanci KU JMK je podle smérnice
pln& archivovéna (internf smérmice JMK ,,Pravidla pouzivan{ vypodetnf techniky, po&ftatové
sfté a uzivani software®) a jednotlivé zpravy je mozné-zcela bez soudinnosti s uZivatelem
postovni schrénky vyhledat, vytisknout, uloZit nebo obnovit, aviak zejména jednoduchym
zplisobem zjistit podet dorudenych a odeslanych e-maild z jednotlivé poStovni schrénky.
Neexistuje ¥4dny diivod, pro ktery by mé&lo byt poskytnutf informac{ Zalobci odmitnuto,
zamé&stnavatel je oprdvnén sledovat polet doflych a odeslanych e-maild. Dale v Zalob&
rozvad{ prava a povinnosti zamdstnavatele i zaméstnance podle zdkonfku préce pii vyuZivanl
e-mailovych adres, Adresatem e-mailové podty je povinny subjekt a nikoliv fyzickd osoba
a ze viech vyde uvedenych diivodii nenf diivod pro odmitnuti poZadavku poskytnout alespoii
podet dodlych a odeslanych e-mailil na adresu radnfho Davida Macka a jeho sekretaridtu
v daném obdobf. Zav&rem navrh] zrugeni napadeného rozhodnutf a vriceni véci Zalovanému
k dal3fmu fizen{ a poZaduje Ghradu ndkladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni k alob& ze dne 8. 1. 2013 uvedl, Ze trvé na odiivodnni
Yalobou napadeného rozhodnut{ a povaZuje vy{zen{ a odivodn&ni neexistence informaci
pozadovanych v bodech c), d), g) a h) v Zadosti v tom smyslu, Ze povinny subjekt nevede
statistiku, kterd by obsahovala poZadované Gdaje a Ze tyto udaje nelze s ohledem na sd€leni
k ostatnim bod@im ?4dosti za souladné se zdkonem, Z 24dného prévnfho piedpisu nevyplyva
povinnost vést obdobnou statistiku a pouze vede takovou statistiku v elekironické ¢ listinné
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podobé, resp. idaje v nf obsaZené, aby je ptitom bylo moZno dle ministerstva povaZovat za
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zékona o pifstupu k informacim,

I kdyby Zalovany piipustil moZnost vstupu do atchivnich a zilohovych serverd, jde
o informace, které nemd povinny subjekt k dispozici a i za pfedpokladu, %e takto odstrangné
informace jsou nadéle technicky uchovavény v urditém centrdlnim zdlohovém systému, jejich
selekce z takového systému jiZz predstavuje urdité specifické technické tikoly nad rémec
b&Znych uZivatelskych tikont povinného subjektu, a tudf? se jednd o znovu vytvoren! dané
informace. Zalohovén{ e-mailu vedeného mimo spisovou slufbu nepfedstavuje informaci
v dispozici povinného subjektu, a proto se %alovany domnivé, %e vyklad priva na informace
v pojetf Zalobce pifekratuje pojem informace, ve smyslu informadnfho zékona a jde nad rdmec
povinnosti povinného subjektu jako subjektu vefejné moci, kterého zdkon o svobodném
piistupu k informacim zavazuje v mezich zdkona informovat o své &innosti a ptekraduje i tidel
tohoto z4kona samotného.

S odkazem na odiivodnénf napadeného rozhodnuti Zalovany navrhuje zamfitnutf Zaloby
Jjako nedtivodné a navrhuje také, aby Zalobci nebyla ptizndna ndhrada nakladi ¥izeni.

Zalobce ve své replice k vyjadien{ Zalovaného ze dne 6. 2. 2013 setrval na Zalobnich
divodech, které byly rozvedeny v Zalob& a na své Zalobé trv4.

Krajsky soud v Brné na zdklad® v&as podané Zalob& piezkoumal napadené rozhodnut{
Zalovaného v mezich Zalobnich bod@i (§ 75 odst. 2 v&ta prvnf si.s.), jakof i Hzenl
predchézejfctho vydén! a dospél k zavéru, ¥e Zaloba diivodn4 nenf. O Zalob& soud rozhodl,
aniZ nafizoval jedndni, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy dastnici
Izenf s timto postupem vyslovili souhlas.

Ze spravnfho spisu bylo zji§téno, %e dne 1. 7. 2012 byla na elektronickou podatelnu
Jihomoravského kraje a jeho orgénu doru¥ena ¥4dost %alobce o poskytnutf informac{ dle
zkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&nf pozd&jsich predpist
s nazvem ,,Zddost o informace dle zékona 106/99 ~ dokumenty obdrZené / odeslané radnim
Mackem elektronicky za obdobi 1. 5. — 31, 6. 2012, V Z4dosti mimo jiné poZadoval Zalobce
za a) kopii veSkeré e-mailové podty, kterou radni Macek odeslal a p¥ijal na adrese
macek.david@kr jihomoravsky.cz za obdobf 1. 5. — 31, 6, 2012, za b) poZadoval také zaslan{
elektronického CD ROM, na nich? vetkeré e-mailovd polta vietng viech pifloh bude
obsaZena, kterou odeslal a ptijal radn{ Macek na vy¥e uvedené adrese ve vy3i uvedeném
obdobi, ¢) dile poZadoval sdlenf, kolik e-maili Macek obdrZel na adrese vyde
uvedené ve sledovaném obdobf, d) sd&lit kolik e-maili Macek odeslal zadresy
macek.david@kr jihomoravsky.cz za obdobi 1. 5. - 31. 6, 2012, e) kopii veskeré e-mailové
posty, kterd byla odesléna a pfijata na adrese dolezalova,jitka@kr jihomoravsky.cz za obdob{
1. 5. - 31. 6. 2012, f) elektronicky na CD ROM predat veskerou e-mailovou postu, vetnd
piloh, kterd byla odesl4na a ptijata na adrese a v obdobf uvedené pod pfsm. ¢) a za g) sdélit,
kolik e-maild bylo pfijato na adrese dolezalova jitka@kr jihomoravsky.cz za
obdobf 1.5. 31,6, - 2012 a za h) sdglit, kolik e-maild bylo odesldno z adresy
dolezalova jitka@kr jihomoravsky.cz za obdobi 1. 5. - 31. 6, 2012. Jak bylo jiZ vy$e uvedeno
v Zadosti pod pfsm. a) aZ h) byly timto sprdvnim orgénem odmitnuty.
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Odmitnut{ bylo odiivodnno tfm, Ze tato poZadovand korespondence nenf k dispozici,
nebot byla dle spisového a skarta¥nfho Fadu Krajského ufadu Jihomoravského kraje
skartovéna. Statistika v této oblasti vedena nenf a neni to ani uloZeno Zadnym prévnim
predpisem. Zalovany ve svém rozhodnutf ze dne 6. 9. 2012 rozhodnuti spravniho orgénu
L stupng pod body a), b), e) a f) zruil a véc vrétil povinnému subjektu k novému projedndni
a ve zbyvajicl &4sti pod body c), d), g) a h) bylo odvolan{ zamitnuto a rozhodnut{ sprdvniho
orgénu . stupn& potvrzeno. Rozhodnuti tykajici se bodu a), b), €), ), posoudil odvolaci
sprévni orgén jako nepfezkoumatelné a pro nedostatedné odfivodnén{ odmitnuti zrugil toto
rozhodnutf a v &stech c), d), g) a h) Zadosti konstatoval, Ze sméfuje-li 24dost o informace
k elektronické korespondenci zamdstnance i voleného piedstavitele kraje, nadfizeny organ
posuzuje, zda povinny subjekt dostatednd provéfoval existenci informace tykajicf se jeho
plisobnosti a ze spisu a doloZenych tvrzeni adatele nevyplyvd pochybnost o sprévnosti
sdélenf povinného subjektu. Nadfizeny orgin md za to, Ze povinny subjekt je pfi vyfizenf
obdobné 24dosti o informace oprdvnén provéfit pouze oficiln{ spisovy systém (zde miZe se
zaevidovanymi dokumenty ufednfho charakteru zachdzet i bez vile pivodniho adresata,
nebot se staly soudasti oficidlnfho spisového systému povinného subjektu. Nemflie viak
provéfovat obsah osobnich e-mailovych schrének svych zamdstnanch a volenych
piedstaviteld bez jejich védoml, v takovém piipads je treba obratit se na dotdené zamdstnance
& predstavitelé kraje se Zadostf o spolupraci a vyjdienf se k pfedm&tné zadosti. Neptichézf
v tivahu prov&Fovén{ obsahu, ani vstup — povinnym subjektem — do archivovanych, popfipadé
zélohovanych obsahti osobnich podtovnich schrének svych zam&stnanci / piedstaviteld kraje,
byt zifzenych povinnym subjektem bez jejich souhlasu, Z t&chto divodl nadfizeny orgén
nepovazuje za mozny navrhovany diikaz ohleddnim, Jistinou a znaleckym posudkem. Po
posouzen{ viech podkladd pro vydén{ rozhodnutf alovany dospél k zavdru, Ze nemiiZe
piisvéddit némitkdm odvolatele ve vyjédeni k podklad@im rozhodnutf. Nelze se také ztotoZnit
s tvrzenim Zadatele, ¥ osobni e-mailové schrénka je zcela sluzebnf a k ifednf komunikaci
kraje slou{ predeviim elekironickd podatelna a v pHpadg, ¥e zamdstnance & voleny
predstavitel kraje obdrzi do své e-mailové schrénky dokument tfedniho charakteru, mél by
postupovat dle predpisu spisové sluzby a spisového a skartaénfho ¥ddu povinného subjektu.
Zddraznil, e poZadované informace nemé povinny subjekt k dispozici a i za pfedpokladu, Ze
odstranéné informace jsou naddle technicky wuchovévény v urditém centralnim
zélohovém systému, jejich selekce ztakového systému jiz prestavuje urdité specifické
technické Gkony nad rdmec béZnych uZivatelskych dkond povinného subjektu, a tudiz se
jedné o znovu vytvofeni dané informace, tedy v podstaté o vytvofen{ informace nove, nebot’
povinny subjekt nema povinnost dané informace mit (archivaci podléhaji dokumenty
zaevidované).

K vytizeni bodu c), d), g) a h) Zalovany uvedl, Ze poCty pfijatych a odeslanych e-mailll
z uvedenych adres v po¥adovaném obdobf nelze dohledat, nebot’ povinny subjekt si statistiku
nevede, kterd by obsahovala poZadovan¢ Gdaje a tyto tdaje nelze sohledem na sdgleni
k ostatnim bodi Z4dosti povaZovat za souladné se zdkonem. Povinnost vést obdobnou
statistiku Zalovanému ani spravaimu orgénu L stupnd nevyplyva. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak je ve vyroku rozhodnut! uvedeno.

V dané v&i krajsky soud dospgl k zavéru, Ze Zalobei nelze prisvédit, Ze by mu
nebyly povinnym subjektem poskytnuty informace v tom rozsahu, v jakém je poZadoval.
Povinny subjekt 7alobei fakticky zcela vyhovél, pozadované informace poskytl, neposkyt! mu
pouze informace poZadované pod body c, d), g) a h), kdy Zalobce poZadoval podty piijatych
a odeslanych e-maildl z adresy radnfho Macka a sekretarky Dole%alové Jitky. Dle nazoru
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soudu timto postupem viak Zalobee nebyl nijak zkrécen na svém prévu na svobodny pfistup
k informacim. Pokud nebyly informace poskytnuty nad rimec toho, co bylo ¥alobcem
poZadovéno, nic nebrénf Zalobei poZ4dat povinny subjekt o poskytnut{ dopliiujicf informace.
Zalovany tvrdi, Ze poZadované informace nemd, Ze tyto informace ani nesleduje, ani je
statisticky neuchovava a proto rozhodl tak, e kdy% informace nems, jeho Zadost v této &4sti
odmitl. Pokud Zalobee tvrdi, Ze ji Zalovany m4 a poZaduje ji nad4le, m4 mo¥nost si ndslednd
podat novou Z4dost, formulovanou tak, aby informace byly vydény z archivu &i podobné
evidence. Zalobci nebyly pofadované informace odepieny a nebyly-li poskytnuty z divodi
vy3e uvedenych, nic mu nebrén{ poZddat o nd samostatnou Zadost{. Krajsky soud se ztotoZnil
§ postupem Zalovaného,

Obdobnym zplisobem by! tento postup judikovan i NSS ve svém rozsudku ze dne 28.
2. 2011, &. j. 4As 45/2010 — 88, kdy NSS uvedl, Ze je tieba zohlednit, Ze spravn{ orgin
(povinny subjekt) se pfi poskytovani informac{ ¥adatelim o informace mus! vypotédat
z obsahem Z4dosti o informace a v souladu s pravnfmi pfedpisy na tuto Zadost reagovat.
Povinnému subjektu nejsou zndmy ¥4dné dalf okolnosti, pohnutky, divody &i p¥Siny, jez
vedly Zadatele o informace k podéni ¥4dosti, nenf mu zndma situace Fadatele a celkovy
kontext s Z4dost{, pokud sdm Zadatel o informace tyto skuteSnosti v Zadosti neuvede, Spravni
orgdny nejsou schopny znét &i odhalovat zaméry a Umysly Zadatele. Spravnim orgéniim tedy
nezbyva, neZ vychézet pouze zobsahu této Zadosti a nemie si cokoliv domyslet &i
poskytovat nad jejf rdmec. Postup navrZeny krajskym soudem, tj. poz&dénf o novou informaci
je shleddn divodnym i NSS, nebot pokud Zadatel o informace na zaklad® informaci ji¥
poskytnutych zjistl, Z¢ ho zajimajf dal¥f informace, o kterych piedtim nev&d&l a v&dit t¥eba
ani nemohl, poZ4d4 si novou ¥adosti o poskytnutf takovych informaci, jejich¥ existence mu
piedtim nebyla zndma, ale takovym zplisobem, aby ze Z4dosti spravnf orgdny mohly
diivodnost poskytnuti informace posoudit a vyhovét.

V piezkoumévané véci soud nezdkonny postup ¥alovaného ani vécnou nesprévnost
Jeho rozhodnuti neshledal, soud proto Zalobu jako nedtivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.t.s,

Vyrok o nékladech ¥{zeni m4 oporu v ust, § 60 odst. 1 sit.s., v&ts prvai, podle n¢hoZ
nestanovi-li tento zdkon jinak, m4 G&astnik, ktery mél ve véci plny Gsp&ch, pravo na nihradu
nékladil Fizeni pted soudem, které diivodn¥ vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve v&ci fispéch
nemél.

Ve véci nelsp&iny Zalobce pravo na ndhradu ndkladii ¥zenf nemd, ¥alovanému %4dné
ndklady nad rdmec jeho b&Zné &innosti nevznikly, proto soud ¥4dnému z tikastnikd prdvo na
nahradu nédkladii ¥{zen{ nepfiznal.

"Poudleni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat kasadni sti¥nost ve Ihiitd dvou tydnii ode dne jeho
dorudenf. Kasadni stiZnost se podava u Nejvy3stho sprdvnfho soudu, se sidlem Moravské
namé&sti 6, Brno, ve dvojim vyhotovenl. V fizeni o kasaénf stf#nosti mus{ byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li st€Zovatel, jeho zamdstnanec nebo &len, ktery za n&j




Pokradovani 7 31A 94/2012

jedn nebo jej zastupuje, vysokodkolské pravnické vzdilant, které je podle zvlastnich zékond
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné& dne 24, tinora 2014
JUDr, Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkynd senétu

Za sprévnost vyhotovent:
Marie Seregelyova






