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Poskytnutí informací podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů 
 
 
 Odbor bezpečnostní politiky Ministerstva vnitra obdržel dne 16. dubna 2014 
Vaši žádost podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve 
znění pozdějších předpisů, kterou žádáte o informace k otázkám, které shrnujeme 
pro potřeby tohoto poskytnutí informace následovně: 
 
1) bude nadále nutné pro výkon myslivosti, aby držitel platného loveckého lístku byl 
též držitelem zbrojního průkazu skupiny C? 
 
2) může držitel zbrojního průkazu například skupiny E, který je zároveň držitelem 
loveckého lísku, ale nikoli zbrojního průkazu skupiny C, a současně vlastní loveckou 
zbraň, používat takovou zbraň k lovu? 
 
3) není v rámci slučování skupin zbrojních průkazů, skupina C zcela zbytečná, resp. 
pouze formální? 
 
4) jaké doklady bude po nabytí účinnosti novely zákona o zbraních (tj. po 1. červenci 
2014) vyžadovat Policie ČR při provádění kontrol na honech? 
 
5) bude myslivec, který je držitelem zbrojního průkazu skupin A, B a E a loveckého 
lístku nějakým způsobem postihován, dojde-li ke kontrole uvedené v bodě 4)? 
 
6) uvažuje se o nějakých změnách (zřejmě novelizaci zákona o zbraních), které by 
odpovídaly Vámi uvedeným názorům? 
 
 
K těmto dotaz ům uvádíme: 
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Nejprve upozorňujeme, že Ministerstvo vnitra je ústředním orgánem státní správy pro 
oblast zbraní a střeliva, nikoli pro oblast myslivosti. Dále uvedené odpovědi se tedy 
vztahují toliko k výkladu zákona o zbraních a k právům a povinnostem myslivců coby 
držitelů zbrojních průkazů. Pokud jde o právní úpravu výkonu myslivosti, postavení 
myslivců a právní úpravu lovu podle zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění 
pozdějších předpisů, k podání relevantního právního výkladu je příslušný gestor 
zákona o myslivosti, kterým je Ministerstvo zemědělství. 
 
Ad 1) 
 
K tomuto Vašemu dotazu sdělujeme, že tato otázka spadá především právě do 
oblasti výkladu zákona o myslivosti, ke kterému je příslušné Ministerstvo 
zemědělství. S ohledem na dále níže uváděné odpovědi k dalším Vašim otázkám 
však lze dovodit, že zbrojní průkaz skupiny C bude pro výkon myslivosti i nadále 
nezbytný. 
 
Ad 2) 
 
Zákon o zbraních spojuje s různými skupinami zbrojního průkazu různá práva a také 
rozdílné povinnosti (viz především § 28 a § 29 zákona o zbraních). Zatímco skupina 
C zbrojního průkazu opravňuje svého držitele mj. k tomu loveckou zbraň nosit 
viditelně a střílet z ní v místech, kde jej k tomu opravňuje zákon o myslivosti [§ 28 
odst. 2 písm. a) a odst. 5 zákona o zbraních], držitel zbrojního průkazu skupiny E je 
oprávněn svou zbraň (bez ohledu na její kategorii a bez rozlišení, zda jde o zbraň 
loveckou či nikoli) nosit pouze skrytě [§ 28 odst. 4 písm. c) zákona o zbraních] a 
střílet z ní pouze na schválené střelnici, nebo v rámci nutné obrany či krajní nouze. 
 
Jinými slovy, ryze z hlediska zákona o zbraních není vyloučeno, aby též držitel 
zbrojního průkazu skupiny E, ale nikoli skupiny C (to jestli je taková osoba držitelem 
platného loveckého lístku je z hlediska zákona o zbraních nerozhodné), vstoupil do 
honitby se zbraní, kterou nosí nikoli viditelně, a v případě, že bude napaden zvěří 
(krajní nouze), tuto zbraň použil a danou zvěř usmrtil. V jiných případech ale k nošení 
zbraně „mysliveckým způsobem“ a k lovu (tedy střelbě mimo schválenou střelnici a 
mimo situace nutné obrany a krajní nouze) držitel zbrojního průkazu skupiny E (resp. 
jakékoli jiné skupiny zbrojního průkazu než skupiny C) oprávněn v žádném případě 
není a takovéto použití zbraně by bylo přestupkem podle § 76a odst. 4 písm. a) a 
kupř. § 76a odst. 12 písm. b) zákona o zbraních. Tyto přestupky jsou zároveň 
významné z hlediska posouzení spolehlivosti držitele zbrojního průkazu podle § 23 
odst. 1 písm. c) bod 1. zákona o zbraních. 
 
Ad 3) 
 
Dovolujeme si upozornit, že v současnosti nedochází (a s nabytím účinnosti zákona 
č. 170/2013 Sb. ani nedojde) k žádnému slučování skupin zbrojního průkazu. 
 
Jak vyplývá z odpovědi pod bodem 2), smysl zbrojního průkazu skupiny C není (a ani 
po nabytí účinnosti zákona č. 170/2013 Sb. nebude) pouze formální. Nedodržování 
povinností, resp. omezení oprávnění vztahujících se k jednotlivým skupinám 
zbrojního průkazu může naplňovat skutkovou podstatu přestupku a ve svém 
důsledku vést k odejmutí zbrojního průkazu. Rovněž upozorňujeme, že v případě 
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zbrojního průkazu skupiny C se odlišuje také obsahová náplň zkoušky odborné 
způsobilosti k získání zbrojního průkazu, a to především v praktické části zkoušky 
(viz vyhláška č. 384/2002 Sb.). 
 
Ad 4) 
 
Pokud jde o doklady, které bude kontrolní orgán po 1. červenci vyžadovat po 
osobách účastnících se skupinových loveckých akcí, mění se pouze to, že kontrolní 
orgán sám nebude moci požadovat předložení loveckého lístku. Není však 
vyloučeno, aby policie předložení loveckého lístku vyžadovala z jiného důvodu (např. 
v rámci podezření na přestupek podle zákona o myslivosti – v takovém případě pak 
bude ovšem policie požadovat předložení tohoto dokladu nikoli na základě zákona o 
zbraních, ale podle § 61 a § 67 zákona o Policii České republiky). Jinými slovy policie 
bude v rámci kontroly, nebo též nově úkonů předcházejících kontrole vyžadovat 
především předložení zbrojního průkazu a průkazu zbraně.  
 
Ad 5) 
 
Pokud se bude daná osoba honu účastnit jako lovec, bude z výše uvedených důvodů 
nutné, aby předložila zbrojní průkaz skupiny C. V případě, že taková osoba nebude 
držitelem zbrojního průkazu skupiny C, ale bude zbraň nosit viditelně, nebo z ní bude 
střílet, resp. pokud z ní již střílela, jednalo by se o naplnění skutkových podstat 
přestupků citovaných v odpovědi sub 2). 
 
Ad 6) 
 
Ministerstvo vnitra v současnosti žádné úpravy zákona o zbraních, ale ani např. 
změny praxe policie coby kontrolního orgánu, které by korespondovaly Vámi 
uváděným úvahám, nepřipravuje, a ani nezamýšlí. 
 
 
 
 
 

Mgr. Martin Linhart 
(podepsáno elektronicky) 

v z. Karel Bačkovský  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


