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Zadost o poskytnuti_informace (podle zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pfistupu k informacim - zaslani po?adovaného materialu

Odboru pravnimu Ministerstva vnitra byla doruéena Vage Zadost o poskytnuti
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a to kopie rozhodnuti spravniho soudu ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 245/2010.

V pfiloze Vami poZzadovanou informaci zasilame.

JUDr. lvana Pechaékova
feditelka odboru

v. z. Mgr. Monika Heny$ova
podepsano elektronicky

Vyfizuje: JUDr. Hana Trnkova
tel. 6. 974 816 755







6A 245/2010 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyne JUDr. Karly
Chaberove a soudcu IUDr Dany Cerne a Mgr. Jitiho Lifky v pravai véci Zalobce: w

¢ DS 11, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7 Nad Stolou 3 ) zalobe prou rozhodnutl zalovaného ze dne 16.9.2010, &j. MV-
61869-9/KM-2010,

takto:
L Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nidklada ¥izeni.

Odiivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhd piezkouméni a’
zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.9.2010, &.. MV-61869-9/KM-2010 (dale téz
napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovéni korupce a finanéni kriminality, Sluzby kriminalni policie a
vyfetfovani ze dne 23.7.2010, &j. OKSK-1669/CJ-2010-200235, o &isteéném odmitnuti
zadosti o informace podané podle zdakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen zakon &. 106/1999 Sb.), a kterym bylo
toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiiii byla
vyddna v rozporu s ustanovenim ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, nebot v daném pripadé nebyly spinény podminky pro odmitnuti poskytnuti
poZadované informace s odkazem na ustanoveni § 11 odst. | pism. a) a odst. 6 zakona ¢.
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106/1999 Sb., a to vzhledem k charakteru pozadovanych informaci a k okolnostem, za
kterych Zalobce o jejich poskytnuti pozadal.

Zalobce namitl, e argumentace uplatnénd Zalovanym v napadeném rozhodnuti je
pravné irelevantni a nepfipadnd. K ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.
uvedl, Ze situaci, kdy poZaduje informace ze své trestni véci, jeZ je pravomocné ukoncena a
kdy jiné trestni F{zeni jiz neprobihd a jeho poZadavek je uplatnén v rezimu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, nelze se dovoldvat vyluky dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) uvedeného zikona, nebot’ jim pozadované informace z pusobnosti povinného
subjektu, jejichZ poskytnuti je mu odpirdno, zcela zjevné charakter ,,vyluéné vnitfnich pokyna
a personalnich pfedpisi® povinného subjektu, jak je specifikuje institut § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 106/1999 Sb., nemaji. Podstatné je, jaké maji pisemnosti charakter a pfedeviim jak
vznikly. Vyznamné je, Ze vznikly p¥i ¢innosti organd dinnych v trestnim Fizeni, jeZz sméfovala
externé, mimo né, a pfimo dopadala na osobu Zalobce, a to s disledky omezeni jeho osoby na
zékladnich pravech a svobodéch. Piipadné odkazy spravnich orgdnll na né&jaké vnitfni pokyny
coby interni instrukce povinného subjektu jsou zcela nepfipadné. Rozdélovat Cinnost
policejnich organd &innych v trestnim Fizeni na tu, kterd je prezkoumatelnd, protoZe policejni
organy ji samy zafadily do tzv. trestnich spis, disponovanych k soudu, a na tu, kterd
piezkoumatelnd neni, protoZe samy organy &inné v pfipravném trestnim fizeni se rozhodly ji
znepfistupnit s tvrzenim, Ze jde ,pouze” o pracovni pomuicky, je nepfipustné, nebot je
svévolné, nelegitimni a netransparentni, bez opory v zakong. Nelogicka je také soubézna
aplikace ustanoveni § 11 odst. | pism. a) a jeho odstavce 6 zakona &. 106/1999 Sb. Neni
moZné, aby se v dané véci soucasné jednalo o interni predpisy a o informace, na néz dopada
vyluka ve smyslu § 11 odst. 6 zikona &. 106/1999 Sb., nebot’ pokud by se mélo v dané véci
jednat vyluéné o vnitini a personilni pokyny povinného subjektu, pak by se nemohlo jednat
soudasné o informace, na néz dopadi vyluka ve smyslu § 11 odst. 6 uvedeného zdkona.
Zalobee dale poukazal na nepiipadné uZiti odkazu Zalovanym na usneseni Ustavniho soudu
zn. L.US 54/05, nebot’ se tyka jiné odlidné situace, a to probihajiciho trestniho fizeni, pfi¢emz
jeho se tykajici tresini Fizeni jiZ bylo ukonéeno, coZ Zalovany zcela opomiji.

K aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. pro &aste¢né odmitnuti
zddosti o poskytnuti informaci Zalobce namitl, Ze toto je nespravné a svoji podstatou
protistavni, Zddraznil, 7e za situace, kdy trestni fizeni v dané véci je jiz pravomocné
zprodt'ujicim rozsudkem ukondeno a Zidné jiné Fizeni neprobiha, neni na misté poskytnuti
informaci s odkazem na uvedené ustanoveni odpirat. Dle jeho ndzoru nelze presumovat, Ze
taktické ¢i jiné, napf. organizalni postupy organt {innych v piipravném trestnim fizeni,
mohou byt vsouladu s pravem utajoviny jen proto, aby se vefejnost neméla mozZnost
dozvédét, jakych prostfedku je policejnimi orgdny uZivano a jakym zpasobem je policejnimi
orgdny, resp. stdtnim zastupcem, postupovano. Vysledky Setfeni Celni spravy uvadéné
v pfedmétnych materidlech nemohou dle ndzoru Zalobce v dané véci samy o sobé zaloZit
oprdvnénost aplikace vyluky dle ustanoveni § 11 odst. 6 uvedeného zdkona. Dle Zalobee nelze
souhlasit se zdvéry Zalovaného a povinného subjektu o tom, Ze poskytnuti pfedmétnych
informaci by umoznilo rekonstruovat pfedmétny postup a taktiku Policie CR a Celnf spravy a
efektivné se proti nému branit tak, Ze by to sniZilo vyrazné schopnost organu ¢innych
v trestnich fizeni odhalovat, provéfovat a vySetfovat trestnou ¢innost. Argumentace spravnich
orgdntl v tomto konkrétnim piipad& uplatnénd by dle ndzoru Zalobce znamenala, Ze exekutiva
(orgdny ¢inné v pHpravném trestnim Ffzeni) by byla mimo kontrolni mechanismy a
kontrolovala by se sama, coZ neni v pravnim demokratickém stat€ pfipustné.
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Zalovany spravni orgin ve vyjadfeni k zalobé argumentoval shodné jako
v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. K ndmitkam vztahujicim se k aplikaci
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. zdliraznil, Ze pisemnosti, které
Zalobee dle uvedeného zdkona ze spisu poZaduje, obsahuji mj. i korespondenci se statnim
zastupitelstvim. V této souvislosti poukdzal na to, Ze statni zastupitelstvi je v trestnim Hzenf
jedinym dozorujicim orgdnem, z ehoz lze dovodit, 7e se fakticky jednd v ramci specifik
trestniho fizeni o, svého druhu, vztah nadfizenosti a podfizenosti. Pokyny a instrukce, které
v rdmci takového vztahu v konkrétnim piipadé udili statn{ zastupitelstvi policii, tak maji per
analogiam charakter vnitinich pokynil ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zédkona 3.
106/1999 Sb. Dale poukizal na to, Ze trestni Fizeni, kterého se poZadované pisemnosti tykaji,
je jiz ukonleno, aviak je tieba zdiraznit, Ze tyto pisemnosti jsou obsahem pomocnych
materidld, které nejsou souddsti trestniho spisu, na jehoz zakladé bylo ve véci rozhodnuto.
K ndmitkdm vztahujicim se k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zikona & 106/1999 Sb.
zalovany zopakoval, Ze poZadované pisemnosti jsou vedeny v tzv. pomocnych materidlech
trestniho spisu, neobsahuji ditkazy pouZitelné v trestnim tizeni, ale jejich obsah ma ptimou
souvislost s postupem organt Celni spravy CR v trestnim Fizeni, a proto by jejich poskytnuti
mohlo ohrozit schopnost organt1 ¢innych v trestnich fizeni plnit ikoly dané zédkonem, zejména
pfedchdzet, odhalovat, vyhleddvat a stihat trestnou ¢innost s ohledem na taktiku uvedeného
provéfovani a vySetfovani. V této &dsti je proto nezbytné omezit pravo na informace ve
smyslu § 11 odst. 6 uvedeného zakona. Ze viech uvedenych diivodii navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spisového materidlu pfedloZeného Zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstamé skuteénosti:

Dne 5.5.2010 podal Zalobce u Policie CR, Utvaru odhalovéani korupce a finanéni
kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, 74dost o poskytnuti informaci podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., v niZ pod bodem 1 pozadoval sezndmeni s kompletnim spisovym
materidlem o 11 svazcich pod znatkou 0635/TS-01/06, piedanym povinnému subjektu
Celnim feditelstvim Hradec Kralové, jak je deklarovano v pisemnosti Celniho feditelstvi
Hradec Kréalové ¢&j. 9286/06-0601-35 ze dne 6.6.2006, jeZ je zaloZena v trestnim spise
povinného subjektu na ¢.1. 1881, Pod body 2 a 3 poZadoval poskytnuti dal$ich informaci.

Povinny subjekt Zadost v &dsti pod bodem 2 a 3 v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5
pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. odlozil, coZ sdélil Zzalobci dopisem ze dne 10.5.2010.

Rozhodnutim Policie CR, Utvaru odhalovéni korupce a finanéni kriminality, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, ze dne 18.5.2008, &j. OKSK-1669/CJ-2010-200202, byla
Zadost o informace v bodé 1 odmitnuta podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 uvedeného zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 8.6.2010 odvoldni, o kterém rozhodl
Zalovany rozhodnutim ze dne 25.6.2010, &j. MV-61869-2/KM-2010, tak, 7¢ napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratil spravaimu orgdnu prvého stupné k novému projedndni a
rozhodnutf. Diivodem pro zrufeni uvedeného rozhodnuti byla jeho nepiezkoumatelnost.

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzba
krimindlni policie a vy3etfovani, vydala dne 23.7.2010 pod &j. OKSK-1669-6/CJ-2010-
200235 nové rozhodnuti, jimz opétovné Zadost o poskytnuti informaci ze dne 3.5.2010 v bodg
1 odmitla podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. s odkazem na ustanoveni §
Il odst. 1 pism. a) a odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti povinny
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subjekt uvedl, Ze pozadované informace vbodé 1 Zidosti jsou informace, které vznikly
v pisobnosti Celntho Feditelstvi Hradec Kralové v postaveni policejntho organu pfi plnéni
fikold podle trestniho ¥adu. V priibéhu trestniho Fizeni byly uvedené materidly policejnim
organem vyhodnoceny z hlediska dikazniho a veskeré materialy, které ve véci mohly slouzit
jako diikaz, byly zafazeny do trestnich spist vedenych ve véci zalobee, do kterych mél tento
jako obvinény pravo nahliZet v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sh.
Ostatni materialy obsahujici zejména Gfedni zéznamy policejniho orgénu i statniho zastupce,
pripisy statniho zastupce, vnitini korespondenci mezi jednotlivymi slozkami Celni spravy a
dale podani vysvétleni, kterd byla v pribshu fizeni ,zprocesnéna“ postupem policejniho
organu dle trestniho ¥adu — vyslechem tychZ osob jako svédki, byly a jsou nadale vedeny
mimo trestni spisy v pracovnich svazcich — v tzv. pomocnych materidlech trestniho spisu.
Tyto materidly neobsahuji dikkazy pouZitelné v trestnim fizeni, nicméné jejich obsah ma
pimou souvislost s konkrétnim postupem organti Celni spravy v trestnim fizeni, a proto by
jejich poskytnuti mohlo byt zpiisobilé ohrozit schopnost orgdnd ¢innych v trestnim Fizeni, a to
jak Policie CR, tak i zejména Celni sprévy, ptedchazet, odhalovat, vyhledivat a stihat trestnou
ginnost, a to zejména s ohledem na taktiku vedeného provéfovini a vySetfovani. Stejng tak
materialy statniho zastupce a korespondence policejniho orgdnu se stitnim zastupcem jsou
také soudasti dozorového spisu vedeného statnim zastupitelstvim a dle zavedené judikatury do
nich nelze nahliZet, nebot’ se jedni o vnitfni pracovni pomucky t&chto orgdnii. Z tohoto
davodu nelze nahliZet ani do jejich stejnopisti zaloZenych v pomocnych materidlech trestnych
spisti vedenych policejnim orgdnem a poskytnuti téchto internich pracovnich pomtcek lze
tedy odmitnout v souladu s § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23.8.2010 odvolani, které v podstatnych
bodech koresponduje ndmitkdm uplatnénym v Zalobé.

O podaném odvoléni bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
16.9.2010, &j. MV-61869-9/KM-2010, tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
povinného subjektu potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci orgdn
zrekapituloval prabéh spravniho Fizeni a vyjadiil se k odvolacim ndmitkdm. Konstatoval, Ze
adatelem poZadovany material, tedy 11 svazki predanych Celnim feditelstvim v Hradei
Kralové povinnému subjektu, povinny subjekt po prevzeti zpracoval a rozdélil jej. Cast
materialu zatadil do dvou trestnich spisti vedenych ve véci Zadatele, ten se s nimi sezndmil
v pribéhu trestniho Fizeni. Ostatni materidly, obsahujici zejména Gredni zaznamy policejniho
orginu Celni spravy, vnitfni korespondenci utvari Celni spravy, zaznamy a piipisy statniho
zéstupoe adresované organiim Celni sprévy, zaloZil to tzv. pomocnych spisd, které ve véci
sam vedl. Povinnost vést pomocny spisovy material je policejnimu orginu uloZena interni
normou, nikoli obecné zdvaznym piedpisem. Ve své piivodni podobé tedy onéch 11 spist
fyzicky neexistuje. Dle sdéleni povinného subjektu ohledné Zalobce neni vedeno Zadné trestni
tizeni, ve kterém by byly tyto materily pfimo vyuZzivany. Poukazal na to, Ze &ist vyZadanych
materialt vznikla jako dasledek ¢innosti statniho zastupce v rdmei dozoru nad zachovavanim
zdkonnosti v pfipravném Fizeni policejnimi organy (Celni spravy CR a Policie CR). Dle
zikona &. 141/1961 Sb. statni zastupce a policejni orgdn jsou povinni organizovat svou
ginnost tak, aby Géinné piispivali k véasnosti a diivodnosti trestniho stihani. Sttni zdstupce
mii¥e uloZit policejnimu organu provedeni takovych tkont, které je tento organ oprdvnén
provést a jichz je tieba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. Dale je opravnén od
policejniho organu vyZadovat spisy, véetné spisti, v nichZ nebylo zahdjeno trestni Iizeni,
dokumenty atd. Stdtni zastupitelstvi je v trestnim fizeni jedinym dozorujicim orginem.
Fakticky se jedna vrameci trestnfho Fizeni o vztah nadiizenosti a podfizenosti. Pokyny a
instrukce, které v ramci takového vztahu v konkrétnim piipadé udili stitmi zastupitelstvi
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policii (a jsou zaklddiny pravé v pomocném spisu), jsou interni podklady, které slouzi
statnimu zastupci k usmérfiovani postupu ve vySetfovani, a nikoli dikazy; maji tak charakter
vnittnich pokyni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. V této souvislosti
odvolaci organ odkdzal na usneseni Ustavniho soudu zn. L.US 54/05. K namitce, Ze si povinny
subjekt sdm vytvoiil nad rdmec zdkona pojem a neexistujici kategorii ,,vnitfni pracovni
pomiicky*, odvolaci organ uvedl, Ze lze uvést, Ze povinny subjekt pouze uZil jiného slovntho
spojeni na misto pojmu ,,vnitini pokyny*, coZ nema vliv na uZiti ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 106/1999 Sb. pro odmitnuti poskytnuti informace. Odvolaci orgdn vzal v uvahu
skutednost, Ze tato &dst poZadovanych informaci ma interni charakter, pisemnosti jsou
ukladany v pomocném spisu, ktery neni piedkladin soudu, nejednd se o dikazy a nemaji
v zadném sméru vliv na rozhodovani organi innych v trestnim fizeni ani na rozhodovani
soudu. Je pravdou, Ze trestni Fizeni, kterého se poZadované pisemnosti tykaji, je jiZ ukonéeno,
aviak tyto pisemnosti jsou obsahem pomocnych materiald, které nejsou soucasti trestniho
spisu, u nichz ma povinny subjekt podle § 11 odst. 1 pism. &) zakona ¢. 106/1999 Sb. moZnost
uvazit, zda tyto informace poskytne ¢i nikoliv. Zdiraznil, Ze povinny subjekt omezeni prava
na informace dle § 11 odst. 1 pism. a) uvedeného zékona fadné odavodnil. Odvolaci organ
dale uvedl, e ¢ast vyzadanych materidld jsou spisy, jejichZ vydani povinny subjekt neposkytl
s odvoldnim na § 11 odst. 6 zdkona & 106/1999 Sb. K tomu si odvolaci organ pied
rozhodnutim vyZidal i stanovisko plvodce vyzadanych materiald, Celniho feditelstvi
v Hradei Kralové, z ndhoZ vyplyva, Ze sezndmeni Zadatele s materidly pfedanymi povinnému
subjektu by mohlo ohrozit schopnost organu Celni spravy CR &innych v trestnim Fizeni
odhalovat, vyhledavat a ptedchdzet trestné &innosti. Spisy pfedané povinnému subjektu
obsahuji mj. zdznamy o vytéZovani zdjmovych osob, vyslechy svédki, vyzadani datiovych
doklad®i, bankovnich informaci, interni komunikaci sjinymi utvary patrani Celni spravy.
Jejich vydanim by mohla byt také ohroZena prava tetich osob. Povinny subjekt v rozhodnuti
popsal, jak poZadované materidly vznikly, tj. Ze je vytvofilo Celni feditelstvi Hradec Kralove
v postaveni policejniho orgdnu pii plnéni tkolt podle trestniho fadu, charakterizoval i1 obsah
pisemnosti. Cést pisemnosti byla zatazena do trestnich spisGi vedenych proti Zadateli o
informace. Zbytek zaloZil do pomocného spisu. Po prostudovani spisového materidlu odvolaci
organ uvedl, Ze se ztotoZiuje s ndzorem povinného subjektu, Ze poZzadované informace pod
bodem 1 Zidosti jsou rovnéZ informace, jejichZ zvefejnéni by ohrozilo plnéni ukoli zejména
policejnich organtt Celni spravy CR, ale i Policie CR piedchazet trestné ¢innosti, odhalovat,
vyhledavat a stihat trestnou &innost, a z toho divodu je nezbytné omezit prava na informace
ve smyslu § 11 odst. 6 zdkona &. 106/1999 Sb. OhroZeni plnéni tikolti v piipadé, Ze by
pozadovand informace byla poskytnuta, je v rozhodnuti povinného subjektu dostateéné
odivodnéno. Dle ndzoru odvolaciho organu by poskytnuti téchto materiali umoznilo
rekonstruovat presny postup a taktiku policejnich organt Policie CR a Celni spravy CR,
umoznilo by efektivné se proti nému branit a tak vyrazné snizit schopnost organli ¢innych
v trestnim Fizeni odhalovat, provéfovat a vySetfovat obdobnou trestnou ¢innost. S ohledem na
uvedené pak zavérem odvolaci orgdn uvedl, Ze rozhodnuti povinného subjektu neni v rozporu
s pravnimi predpisy a je spravné,

M&stsky soud v Praze na zikladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.fs.), prezkoumal napadené rozhodnuti, veetné fizeni, které jeho vydani
predchéizelo. Pii piezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.)., a dospél k zavéru, ze
Zaloba nebyla podana divodné.
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Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z &asti, nevyhovi, vyda ve 1hité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popt. o odmitnuti é4sti Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odloZi.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyniim a personalnim
ptredpistm povinného subjektu.

Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o
¢innosti organil ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spisli, v nichZ
nebylo zahdjeno trestni fHzeni, dokumentd, materidli a zprav o postupu pii provéfovani
oznameni, které vznikly ¢innosti téchto organii pii ochrané bezpecnosti osob, majetku a
vefejného pofadku, predchazeni trestné ¢innosti a pfi plnéni Gkolii podle trestniho Fadu, pokud
by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organt éinnych v trestnim fizeni
predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné
&iny nebo zajistovat bezpednost Ceské republiky. Ustanoveni jingch zakond o poskytovéni
informaci tim nejsou dotéena.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze zikonné podminky pro odepfeni poskytnuti jim
pozadovanych informaci nebyly v daném pfipadé splnény.

Z odivodnéni prvostupfiového i napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze poZadované
materidly vytvotilo Celni feditelstvi Hradec Kralové v postaveni organu inného v trestnim
fizeni pii plnéni tkoli podle trestntho fadu. Tento materidl, pfedstavujici pivodné 11 svazk,
byl Celnim Ofadem v Hradei Kralové pfedan povinnému subjektu, ktery ho po pfevzeti
zpracoval a rozdélil ho. Cast materidlu zafadil do dvou trestnich spisti vedenych v trestni véci
Zalobce, ten se snimi seznamil v pribéhu trestniho Fizeni. Ostatni materidly, obsahujici
zejména tredni zdznamy policejniho organu, celni spravy, vnitfni korespondenci tvaru celni
spravy a korespondenci statniho zastupce s policejnim organem, zalozil do tzv. pomocnych
spist, které ve véci sam vedl

Pokud se jednd o materialy pfedstavujici korespondenci mezi statnim zdstupcem a
policejnim organem, tyto byly podfazeny pod pojem vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb. a jejich odepfeni odiivodnéno internim charakterem téchto
pisemnosti, které jsou ukladany v pomocném spisu, ktery neni pfedkladan soudu. Tyto
materialy neobsahuji diikazy pouZitelné v trestnim fizeni a nemaji vliv na rozhodovani organi
¢innych v trestnim Fizeni ani na rozhodovani soudu. Dal§im divodem pro odepfeni byla
rovnéz skuteCnost, ze uvedené materidly jsou také souldsti dozorového spisu vedeného
statnim zastupitelstvim a dle zavedené judikatury nelze do nich ani nahliZet, nebot’ se jedna o
vnittni pracovni pomicky téchto organd.

P¥i posuzovani toho, zda v daném pfipadé byly splnény podminky pro omezeni priva
na informace dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., vychazel soud ze
zavért vyslovenych Nejvy$$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 17.2.2011, &,j. 1As
105/2010-73. V tomto rozsudku Nejvy$si spravni soud uvedl, ze aplikaci § 11 odst. | pism. a)
zdkona o svobodném pristupu k informacim ze strany povinnych subjektii musi predchdzet
posouzent dvou podminek. V prvni Fadé je to moZnost subsumovat poZadované informace pod
pojem vaitini pokyny, ktery je souddsti hypotézy normy. Povinné subjekty vSak musi ddle
v kazdém konkrétnim pripadé uvdzit, zda je nezbytné odeprit poskytnut! informaci, které maji
charakter vnitinich polkywil. Jinvmi slovy, zdkon poskytuje povinnvm subjektiom v dispozici
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této normy velky prostor pro sprdavai uvdazeni, zda budou postupovat dle § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona o svobodném pristupu k informacim a omezi prdvo na informace. Sviyj postup musi
povinné subjekly rddné odiivodnit. Nejvy$§i spravni soud v uvedeném rozsudku déle uvedl, Ze
policejni orgdn je béhem pripravného Fizeni trestniho plné podiizen stdtnimu zdstupci, ktery
Je opravnén udilel policejnimu orgdnu zdvazné pokyny, pFezkoumdvat a rusit jeho rozhodnuti.
Tento vztah Ize z hlediska materidiniho oznacit za vztah hierarchicky, byt zde samoziejmé
nenl Zddnd formdini organizacné-hierarchickd vazba. Prostrednictvim pokynii statni zdstupce
tikoluje policejni orgdn, usmériuje jeho Cinnost v konkrétnim pripadé. Tyto pokyny zavazujt
pouze policejni orgdn, jemuz jsou vvlucné urceny, nikoli tFeti osoby. Navenek se projevji jen
prostrednictvim iikonit policejniho orgdnu, kiery &ini v ndvaznosti na polyny stétniho
zdstupce. Nejvy$st spravni soud tedy dospél k zdvéru, Ze pokyny, které stdini zdstupce udili
policejnimu orgdnu v rdmci pripravného Fizeni, ndlezi do skupiny vnitinich pokynit ve smysiu
§ 11 odst. I pism. a) zdkona o svobodném pFistupu k informacim.

Jestlize tedy povinny subjekt &ast pozadovanych informaci predstavujici
korespondenci mezi statnim zistupcem a policejnim organem podfadil pod vnitini pokyny a
odepreni poskytnuti téchto informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
106/1999 Sb. fadné odavodnil, pfi¢em? Gvaha v tomto sméru nevyboduje z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, postupoval dle nazoru soudu v souladu se zdkonem. Na uvedenych
zdverech nemize dle ndzoru soudu zménit niceho ani skutednost, Ze trestni Fizeni tykajici se
Zalobce bylo jiZ pravomocné skondeno.

Dalsi ¢dst pozadovanych informaci, pfedstavujici afedni zdznamy celni spréavy-
zaznamy o vytéZovani zajmovych osob, zdznamy tykajici se vyzadani dafovych dokladf,
bankovnich informaci a dale vnitini korespondenci mezi jednotlivymi slozkami celni spravy,
byla odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 zkona &. 106/1999 Sb.

Aplikaci uvedeného ustanoveni musi dle nazoru soudu piedchdzet posouzeni toho, zda
poZadované informace vznikly ¢innosti organ &innych v trestnim ¥izeni pfi plnéni tkold
podle trestniho fadu a zda by jejich poskytnutim mohla byt ohroZena schopnost orgint
¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné &innosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou
¢innost nebo stihat trestné Einy.

Jak vyplyva zodivodnéni napadeného i prvostupfiového rozhodnuti, vznikly
pozadované informace v piisobnosti Celniho feditelstvi Hradec Kralové v postaveni organu
¢inného v trestnim fizeni pii plnéni dkoll podle trestniho Fadu. S ohledem na charakter a
obsah téchto informaci, které maji pfimou souvislost s konkrétnim postupem organt celni
spravy v trestnim fizeni, ma soud ve shodé se spravnim orginem za to, Ze jejich poskytnuti by
mohlo vyrazné sniZit schopnost organti ¢innych v trestnim fzeni odhalovat, provéiovat a
vySetfovat obdobnou trestnou ¢innost, a to tim, Ze by umoznilo rekonstruovat piesny postup a
taktiku organti Policie CR a celni spravy a efektivné se tak proti nému branit. Je pfitom
nerozhodné, Ze trestni fizeni tykajici se Zalobce bylo jiZ pravomocné ukon&eno.

Pokud za této situace spravni organ Zalobei uvedené informace neposkytl s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 6 zakona &. 106/1999 Sb., postupoval v souladu se zdkonem.

S ohledem na uvedené lze uzaviit, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zdkonem a jeho vyddnim nedoslo k porugeni &l. 2 odst. 2 a &l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod.




pokradovini 8 6A 245/2010

Ze véech shora uvedenych diivodi proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce
ye véci Gispéch nemél a Zalovanému Zadné prokazatelné ndklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve Ihiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namssti 6, Brno. O kasadni stiZnosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhita pro podéani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se
dnem, ktery urdil podatek Ihiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, neddli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasadni stiznost lze podat pouze z diivodfi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel napadd, a Widaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V Hzeni o kasadni stiZnosti musi byt st&Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo é&len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
préavnické vzdélani, které je podle zvladtnich zdkond vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasadni stiznost vybird Nejvy3§i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na u&et Nejvy3stho sprivniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2014
JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



