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ANALYZA POTREBNOSTI LEGISLATIVNi UPRAVY PREVENCE KRIMINALITY

Institut pro kriminologii a socialni prevenci se jako &len a expertni pracovisté
Republikového vyboru pro prevenci kriminality podilel v letech 2012 — 2014 na zpracovani
analyzy potfebnosti pravni Upravy prevence kriminality a posouzeni vysledkl této analyzy.
Jednalo se o spole€ny ukol s RVPPK, plynouci z usneseni vlady €. 925/2011 ke Strategii
prevence kriminality na léta 2012 az 2015; tento Ukol obsahové navazuje na pfedchozi
usneseni viady CR &. 1150 ze dne 15. Fijna 2007 ke Strategii prevence kriminality na léta
2008 az 2011.

I. Pfehled pravnich norem relevantnich pro oblast prevence

Nejprve bylo nezbytné za kazdy resort zformovat seznam zakonu a predpist nizsi
pravni sily relevantnich pro vykon preventivnich aktivit (do pfehledu bylo uvadéno Cislo dané
normy, o jakou normu jde a upfesnéni ¢asti normy podstatné z hlediska prevence kriminality,
charakteristika hlavni oblasti nebo oblasti jejich pusobnosti pfi realizaci aktivit resortu ve
vztahu k prevenci kriminality a socialné rizikovych jeva). Vytvoren byl i tzv. contact list osob,
do jejichz gesce vykon prevence spada, a okrajové prehled hlavnich spolupracujicich
subjektd.

Il. Vyjadireni respondentd k tematickym okruhtiim

Analyza IKSP dale shromazdila stanoviska respondenti k otazkam, zda jsou
existujici normy dostatecné, jsou-li provazané nebo se prekryvaji, a jestli se v praxi vyskytuji

aplikaéni problémy. V prvni otazce hodnotili dotazovani souéasny stav legislativy, tj. zda

povaZzuji rozsah, zaméfeni a zabér norem tykajicich se preventivni €innosti provadéné
v ramci jejich resortu/organizace za postacujici. Pokud méli vyhrady, uvadéli, kde pocituji
mezery, nedostatecné pokryti problematiky, pfipadné kolize mezi normami. Na to navazoval

druhy okruh, kdy respondenti identifikovali problémy v praxi, tzn. potize pfi uskute¢hovani

preventivni Cinnosti, vznikajici ve vztahu k nékterym zakonnym normam (napf. zakon
o socialnich sluzbach, o ochrané osobnich Gdajd, zakon o Policii CR atd.). Na meziresortni
kompatibilitu, tj. problémy ve vztahu k normam uplathovanym v jinych resortech, se zaméfil
treti blok. Pokud se né&jaké obtize vyskytly, zajimali jsme se o jejich projevy (napf. pfekryv
agend, nejasné vymezeni kompetenci, informacéni bariéry, nenavazujici pusobeni na klienty,
nedostate¢né normativni pokryti nékterych oblasti apod.). Otazkou evaluace, tedy toho, jestli
v daném resortu probéhlo Ci probiha néjaké vyhodnocovani preventivni ¢innosti a zda je
k dispozici néjaky vystup Ci zprava, se zabyval posledni okruh.

Vyjadfeni vice ¢i méné obsahla poskytla vétsSina ¢lend RVPPK mimo zastupct

Rady viady Ceské republiky pro zalezitosti romské mensiny, Rady vlady pro



koordinaci protidrogové politiky a Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby. Zastupce
Soudcovské unie konstatoval, Ze z pohledu trestni justice je ve stavajicich pfedpisech
Uprava tykajici se prevence kriminality zakotvena dostateCnym zpusobem. Ministerstvo
obrany poskytlo struéné vyhodnoceni bezpec€nostni situace v resortu a prohlasuje, Ze
vojenska policie, jez je vyznamnym subjektem resortni prevence, plni stanovené ukoly.
Komentovana vyjadfeni povéfenych zastupch jednotlivych resortd a cClenl

Republikového vyboru pro prevenci kriminality se v zasadé déli na tfi skupiny:

a) Rozsah a podoba norem je povazovana za dostacujici, ackoli tfeba nedefinuje pojem
prevence, anebo i kdyZ je Uprava napf. v oblasti vzajemné soucinnosti a poskytovani
informaci mezi subjekty zapojenymi do prevence kriminality roztfiSténa a zpusobuje
vykladové nejasnosti v praxi.

(Ministerstvo spravedinosti, Soudcovska unie, Probaéni a mediacni sluzba, Vézenska
sluzba)

VétSina preventivnich aktivit nevyzaduje zakonnou upravu, systém funguje, dosavadni
pokusy byly odmitnuty jako nadbytec¢né.

(OBP MV, odbor azylové a migraéni politiky MV)

b) Existuje potreba jednoznaéné zadkonné upravy systému prevence, i kdyz vétdinu
pozadavkU Ize nejspiSe FeSit v ramci stavajicich pravnich predpisti a zejména ve vladnich &i
resortnich strategickych materialech.

(Policie CR)

Dil¢i novely devalvuji pravni pfedpisy (NCSS, o. p. s).

c) Potiebné legislativni zmény by bylo vhodné provést dil€imi novelizacemi stavajicich
pravnich predpisu.
(Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a
socialnich véci, Ministerstvo financi, odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra, odbor
bezpecnostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani Ministerstva vnitra, Hasi€sky zachranny
sbor CR, Policejni prezidium CR, Nejvy$si statni zastupitelstvi)
Jedna se o novelizace téchto pfedpisu v platném znéni:
- zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni
spravy Ceské republiky (tzv. kompetenéni zakon)
- zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
- zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii

- zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky



Tyto prvni Ctyfi odrazky uvadéji pravni pfedpisy, jejichz Upravy a planovana zakotveni
ur€itych institutd jsou blize rozpracovany v materialu Odboru prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR Souhrn naméti legislativnich dprav. DalSi navrhy vychazeji
z konkrétnich potfeb a podkladd ostatnich ministerstev.

- zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

- zakon €. 359/1999 Sbh., 0 socialné pravni ochrané déti, zakon ¢&. 372/2011 Sb., o

zdravotnich sluzbach

- zakon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami pusobenymi

tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami

- zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné

¢innosti a financovani terorismu

- zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach

- zakon &. 239/200 Sb., o integrovaném zachranném systému, zakon ¢. 133/1985

Sb., o pozarni ochrané

Dale by k feSeni situace mohly pfispét navrhy pfedpist jako je zakon o socialnich
pracovnicich a zdkon o primarni prevenci ve Skolach a sSkolskych zafizenich a jiz
pfipravena novela narizeni vlady €. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu pfimé vyuéovaci,
pfimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnikl. Téz je doporuCovano zafazeni Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi mezi tzv. povinna pfipominkova mista dle Legislativnich pravidel vlady.

Obecnéji Ize k vysledkim shromazdénym v prubéhu analyzy a k jejich vyhodnoceni
uvést, Ze v zasadé vykrystalizovala dvé stanoviska. Prvni z nich je ve vztahu k jakymkoli
dalS$im z&konnym upravam preventivnich aktivit jednoznaéné negativni a vychazi
predevSim zformalniho legislativniho pohledu na danou problematiku. Jako zakladni
argumenty pro toto stanovisko je uvadéna nadbyteCnost dalSich norem a nepfipustné
zasahovani statu do kompetence obci. Upozorfiuje se téz na nevyjasnénost pojmu prevence,
predpokladany formalni a deklaratorni charakter a nevymahatelnost potencialniho zakona
(lex specialis) o prevenci.

Druhé stanovisko vychazi spiSe z praktickych potfeb realizace prevence, upozoriiuje
na problémy a nevyjasnéné oblasti, které ztéZuji jeji provadéni a kloni se k prijeti
konkrétnich legislativnich Uprav reagujicich na tyto problémové oblasti. PoZzadavek pfijeti
samostatného zakona o prevenci je v menSiné, ale fada subjektll zapojenych do diskuse
a analyzy pfipousti, pfipadné doporucuje a navrhuje Upravy existujicich norem vztahujicich

se k realizaci prevence.



lll. Odborna diskuse
V lednu 2014 nasledovala panelova diskuse k tématu - zda viibec a v jaké oblasti
jsou legislativni upravy Zadané, a zda Ize tuto potfebu feSit upravou &i doplnénim stavajicich
pravnich predpisti (v€etné podzakonnych norem), nebo je vhodné pfipravit normu
samostatnou. K odborné diskusi byli pozvani kromé poskytovateld materialt a ¢lend RVPPK
napf. zastupci Svazu mést a obci, vybrani manaZzefi prevence &i zastupci Méstské policie.
Diskuse a vyjadreni jednotlivych subjektt prevence ukazaly, Ze problémy existuji. Byly
vzneseny pfipominky k souCasnému stavu, poukazujici na nepostacujici pravni ramec
uskutecrnovani prevence, které nelze piehlizet i prohlasit za nepodstatné. Jsou vyznamné
tim spide, Ze se jedna o pfipominky praxe, které nelze negovat pouze z formalnich hledisek.
Proto je tfeba hledat jejich feSeni, smérfujici pravé k systémovému zabezpeleni vysSe
uvedenych predpokladu pro efektivni vykon preventivnich aktivit.
Legislativni ramec by mél zabezpec€ovat nékolik pfedpokladd, které jsou pro fungovani

a efektivitu prevence nezbytné. Mezi nimi Ize uvést:

o stanoveni struktury, soucinnosti, odpovédnosti a kompetenci organu
realizujicich prevenci (napf. pozice manazera prevence)

e stabilizaci financovani

e kontinuitu preventivni prace a jeji nezavislost na variabilité politické
reprezentace,

e pfedavani a sdileni dat se zajisténim jejich ochrany

Z podnéth plyne téz nezbytnost vytvofit Ci respektovat urcité ,déleni“ preventivnich
aktivit. TéziStém se jevi prevence socialné patologickych jevi, zejména tedy
kriminality, s niz je logicky Uzce spjata prevence socialni. Pfedmétem zajmu proto je
v souladu se Strategii prevence pfedevdim prevence obecné kriminality se specialnim
ddrazem na kriminalitu mladeze a viktimologickou prevenci a dale prevence kriminogennich
faktor( (napf. uzivani a distribuce drog véetné alkoholu, gamblerstvi, prostituce, graffiti
a vandalismus, vytrznictvi, destrukce rodinnych vazeb, zaSkolactvi aj.). Tedy nikoliv
prevence specifickych zavaznych forem trestné Cinnosti jako je organizovana kriminalita,
ekonomickd a finan¢ni kriminalita i korupce - to jsou formy kriminality, které vyzaduji
specificka preventivni opatfeni. A t€Zz neni vhodné sem pro tyto u€ely zahrnovat prevenci
urazu, dopravnich nehod, pozarni prevenci apod., kdy pfi pfedchazeni témto jevim také

vychazime ze specialniho normativniho ramce.

Z dosud uskute¢nénych aktivit vyplyva, Ze se pfistup zainteresovanych subjektu
k potfebnosti pravni upravy prevence kriminality vyviji, a téZ to, Ze specialni slovensky zakon

€. 583/2008 Z. z., oprevencii kriminality a inej protispoloéenskej C¢&innosti, nebude



pravdépodobné pro Ceskou republiku inspiraci, nebot v oblasti prevence kriminality

nepfinasi oCekavané efekty zejména z divodu vykazovaného formalniho charakteru.

V soucasné chvili se jevi jako nejvhodnéjsi varianta pro systémové zabezpeceni

prevence kriminality verze, jez se kloni k modifikaci (doplnéni) stavajicich norem.



USNESENI

Republikového vyboru pro prevenci kriminality
ze dne 29. kvétna 2014

Republikovy vybor pro prevenci kriminality

vzal na védomi:

1. Analyzu potrebnosti legislativni Upravy prevence kriminality

2. Informaci o zkuSenostech s komplexni pravni Upravou pomoci obétem trestnych ¢€in(
(zakon o obétech trestnych ¢in()

3. Informaci o vyzkumu vybrané problematiky domaciho nasili

4. Zpravu o aktudlnich trendech trestné ¢&innosti v Ceské republice pachané na
seniorech

doporucduje:

a) na zakladé provedené ,Analyzy potfebnosti legislativni upravy prevence kriminality"
postupovat cestou diléich novelizaci stavajicich pravnich predpisll, které upravuji
preventivni €innosti nebo postaveni subjektl, jeZz se na prevenci kriminality podileji,
s cilem vytvorit stabilnéjSi a efektivnéjSi podminky pro prevenci kriminality;

b) zadlenit témata prevence kriminality do strategickych dokumentd viady Ceské
republiky tykajicich se trestni politiky.




