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Ministr vnitra

Jan Kubice
\V Praze dne 5. 6. 2013

C.j.: MV- 48565-4/\V/S-2013

CR

TERSTVO VNITRA

M\Nl(sance\ar ministra vaitra
-2

Rozhodnuti

Ministr vnitra, jako pfislusny spravni organ podle ustanoleii=§:=
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni OZdejSlCh predpis (dale jen ,,spravm
rad"), pfezkoumal na zakladé v€asného u, ktery poda

, pravné zastoupen Mgr. Davidem
Zahumenskym advokatem se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno, proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21.3.2013, &j.: MV-119235-10/P-2012, kterym se odklada
jeho Zadost o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 8a
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi (dale jen ,zdkon &. 106/1999 Sb.”), pro nesplnéni podminky zaplaceni
poZadované Uhrady podle § 17 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb. ve vy&i 25 169,60 K¢,
arozhod! takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad zamita.

OdlGvodnéni

Dne 25.10.2012 poZzadal - dale jen ,zadatel"), Ministerstvo vnitra
o poskytnuti informace podle zakona ¢&.106/1999 Sb. (dale jen ,Zadost").
PoZadoval poskytnuti Udaju tykajicich se vyfizovani Zadosti o nahradu Skody di
poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou
nespravnym Ufednim postupem podle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
gkodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
dinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich predpisli (dale jen ,zdkon &. 82/1998
Sb.").

PoZadovanou informaci Zadatel zformuloval v Zadosti do nasledujicich bodi:

1) Kolik Zadosti ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb. o nahradu Skody/Gjmy za
nespravny Ufedni postup napadlo na Ministerstvo vnitra v jednotlivych letech 2007-

20117,

Vypraveno dne:
130628 7 .



2

2) Kolika z téchto Z&dosti Ministerstvo spravedinosti (Zadatel ma zifejmé na
mysli Ministerstvo vnitra, v Zadosti uved| Ministerstvo spravedInosti) v jednotlivych
letech vyhovélo ping, kolika ¢asteéné a kolika nevyhovélo viibec?,

3) V kolika z t&chto pfipadl byla nasledné, po uplatnéni Zadosti u Ministerstva
vnitra, podana Zaloba k soudu?,

4) V kolika z téchto Zadosti byl nespravny Gfedni postup spatiovan v pratazich
vifizeni? A véiem byl typové spatfovan nespravny Ufedni postup v ostatnich
ptipadech (&im byly zadosti odlvodnény, ne-li pritahy v Fizeni)? A v &em byl typové
spatfovan nespravny Ufedni postup v ostatnich piipadech (€im byly Zadosti
odtivodnény, ne-li pratahy v fizeni). |

I.

Ministerstvo vnitra v dopise ze dne 29.10.2012 Zadateli poskytlo informace
kbodu & 1 a kposkytnuti informaci k bodim &. 2 aZ 4 sdslilo, Ze jako povinny
subjekt ve smyslu zakona & 106/1999 Sb. témito informacemi nedisponuje.
Vzhledem k této skute¢nosti v dopise také kvantifikovalo naklady, které by vznikly
Ministerstvu vnitra v souvislosti s jejich ziskanim a zpracovanim, a to v G&astce
25 196,60 K& vsouladu s ustanovenim § 17 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb.
upozornilo Zadatele o Uhradu této Castky ve Ihiit& do 60 dnil ode dne oznameni vyse
pozadované uhrady, jinak Zadost bude odloZena. Proti tomuto sd&leni k Ghradé za
mimofadné rozsahlé vyhledani poZadovanych informaci podal Zadatel stiZnost
dopisem ze dne 28.11.2012. Pfedmét stiznosti smé&foval na postup Ministerstva
vnitra pfi vyfizovéani jeho Zadosti. Podle pfislugnosti byla stiZnost sluZebnim
postupem postoupena ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.
nadfizenému organu v ramci organizaéni struktury Ministerstva vnitra, a to Kancelafi
ministra vnitra. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 3.1.2013 pod ¢j. MV-140930-4/KM-
2012 potvrdil postup Ministerstva vnitra v pfedmétné véci, viéetng stanovené vyse
hrady 25 196,60 K& za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Zadatel prostfednictvim pravniho zastupce podle ustanoveni § 80 spravniho
Fadu podal Zadost na vydani opatieni proti neginnosti (ze dne 12.3.2013). V Z&dosti
se domaha, aby ministr vnitra pfikazal Ministerstvu vnitra neprodlen& vydat a odeslat
rozhodnuti o odloZeni Zadatelovy Zadosti, které by spliiovalo naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 67 spravniho fadu. Tato Zadost bude Feena samostatné postupem

podle spravniho rfadu.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 21.3.2013 pod &. MV-119235-10/P-
2012 Zadost v bodech 2 aZ 4 podle § 17 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb. odlozilo (pro
nesplnéni podminky o zaplaceni poZadované dhrady ve vy&i 25 196,60 K¢ za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci).



Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel prostfednictvim pravniho zastupce
vEasny rozklad, ve kterém se vyjadfil ke skutkovym okolnostem Zadosti spodivajici
v popisu postupu Ministerstva vnitra v ramci spravniho fizeni o Zzadosti a ministra
vnitra v ramci fizeni o shora uvedené stiZnosti.

Vyjadfil se k rozsahu prava na informace podle zakona &. 106/1999 Sb. nejen

z hlediska pravni Upravy dané problematiky v ramci pravniho fadu Ceské republiky,
ale také zakotveni tohoto institutu v mezinarodnich tmluvach o zakladnich lidskych
pravech a svobodach s akcentem na ¢&l. 19 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech a na &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Déle také na Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle které,
jak Zadatel vrozkladu uvedl, ma stat vkontextu &l. 31 zajistit témto osobam
dostupnost (existenci) informaci a jejich pfistupnost (zprostfedkovani), vdetné
piistupnosti finanéni. Zadatel se domniva, Ze normy obsaZené v této (imluvé by se
meély analogicky pouzit i na informace, o které pozadal v pfedmétné Zadosti.

V souvislosti s rozsudkem Nejvy8Siho spravniho soudu sp. zn. As 141/2011
ze dne 9.2.2012 se Zadatel v rozkladu zabyva G€elem poskytovani informaci podle
zakona ¢€.106/1999 Sb., které by mély byt nezbytnou souéasti vnitfnich kontrolnich
mechanism{ v ramci resortu Ministerstva vnitra. V kontextu této judikatury. je pak
podle minéni Zadatele nemistneé, aby Ministerstvo vnitra témito informacemi
nedisponovalo a za jejich zpracovani jest& poZadovalo od Zadatele Ghradu. Podle
Zadatele je dostupnost a pfistupnost informaci v demokratickém pravnim staté
dllezita, nebot umoZziuje vyznamnym zplsobem realizovat vefejnou kontrolu vefejné
moci. Proto, z hlediska vyznamu a smyslu poskytovanych informaci, by mély byt tyto
informace poskytovany bez jakéhokoliv omezeni véetné& finanéni kompenzace,
protoZze maji v demokratické spolenosti naprosto pfirozenym zplisobem dohlizet
nad demokratiCnosti a dobrou spravou vefejné moci prostifednictvim jejiho
institucionalniho zajigténi. Zadatel rovnéZ poukazal na nejednotnou praxi jednotlivych
ministerstev, nebot’ totoZna Zadost byla uplatnéna i u Ministerstva spravedinosti,
Zadatel na skute¢nost, Ze ob& ministerstva jsou organy statni spravy, jejichZ &innost
pro dané oblasti, v nichZ je jim svéfena sprava, je vysoce analogicka. Proto, pfi
nuanci vyplyvajici ze specifik, kterymi je nadana agenda téchto organd, se jednalo o
skutkove shodné &i totoZné Zadosti o informace, skutkové shodné &i totozné piipady
- ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu. V kontextu shora uvedeného je tak postup
Ministerstva vnitra pfi vyfizovani jeho Zadosti vrozporu se zasadou legitimniho
oCekavani a pravni jistoty, kterad z dotCeného ustanoveni spravniho fadu vyplyva.

P
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K' pouceni o opravném prostfedku (dale jen ,poudeni®) Zadatel odkazal na
soudni judikaturu — usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.4.2012, &j. 44 A
87/2011-57, publikovaném ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
€. 2673/2012, z n&hoZ vyplyva, jak doslovné uved!: »Proti rozhodnuti o odlozeni v&ci
podle § 17 odst."5 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, je
piipustné odvolani. Pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi je aZ rozhodnuti
o odvolani.” Proto pfipadna Zaloba podana vsouladu s poucenim uvedenym
vV napadeném rozhodnuti by podle Zadatele s velkoy pravdépodobnosti byla
odmitnuta. Proto, byt' v rozporu s poucenim, podal Zadatel rozklad.

Zadatel v kontextu vySe zminénych skutednosti navrhl, aby ministr vnitra
napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil povinnému organu k dal§imu fizeni, pfiemz
by vyjadril pravni néazor, kterym by zavazal povinny organ k bezplatnému poskytnuti
pozadovanych informaci.

V.

O rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra rozhoduje podle § 152 odst. 2
a 3 spravniho fadu ministr vnitra na zaklad& navrhu rozkladové komise.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze Zadost o poskytnuti predmétné
informace byla uplatn&na podle zakona &. 106/1999 Sb.

V souvislosti s podanym rozkiadem ministr vnitra znovu posoudil v8echny
skute€nosti dlleZité pro rozhodnuti. Nejprve se v8ak zabyval otazkou pFipustnosti
rozkladu v kontextu pou&eni uvedeného v napadeném rozhodnuti. Namitku zadatele
proti nespravnosti poudeni ministr vnitra akceptoval a konstatoval jeho nespravnost
s tim, Ze vada je zhojena postupem podle ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu. -

Z hlediska merita vé&ci, prestoZe G&elem zakona &. 106/1999 Sb. je uplatnéni
prava na informace, jako jednoho z nenahraditelnych pravnich zaruk zakonnosti ve
vefejné spravé a nastroje s jehoZ pomoci ob&ané mohou provadét kontrolu vykonu
vefejné moci, ministr vnitra v daném pfipadé konstatoval, Ze postup Ministerstva
vnitra byl spravny a z hlediska prisluSnych ustanoveni zakona &. 106/1999 Sh. jediné
mozny. Ministr vnitra neshledal v postupu Ministerstva vnitra vécné pochybeni.

, Pokud Zadatel ve svém rozkladu nad ramec otazky FeSené v napadeném
rozhodnuti poZadoval, aby informace v intencich zakona ¢. 106/1999 Sb. byla
poskytnuta bezplatng, ministr vnitra je toho nazoru, Ze ve vé&ci jim bylo pravomocné
rozhodnuto (rozhodnutim ze dne 3.1.2013 pod ¢. MV-140930-4/KM-2012). Divod
pro jeho zmeénu neshledal, a to ani v kontextu namitek Zadatelem uplatnénych

v rozkladu.



5

Poué é ni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanovenf § 91 odst. 1 ve spojenf
s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho radu nelze odvolat.

ministr vnitra
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David Zahumensky, advokat

Méstsky soud v Praze
Hybernska 1006/18
111 21 Praha 1

V Brné dne 8. 8. 2013

Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra

(dle § 65 odst. 1a nasl. zakona & 150/2002 Sb.)

Zalobce:

Zastupce: Mgr. David Zahumensky, advokat se sidlem BureSova 615/6,
602 00 Brno

Zalovany: Ministr vnitra se sidlem Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

Elektronicky

Prilohy:

1) Pina moc
2) Kopie sdé&leni Ministerstva vnitra ze dne 29. 10, 2012, C. j.: MV-119235-2/P-2012
3) Kopie rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 1. 2013, C. j.: MV-140930-4/KM-2012
4) Kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra o odloZeni véci ze dne 21. 3. 2013,
& jor MV-119235-10/P-2012
5) Kopie Z&dosti na vydani opatfeni proti nelinnosti ze dne 6. 3. 2013
6) Kopie Rozhodnuti minstra vnitra o rozkladu ze dne 5. 6. 2013, &. j.: MV-48565-
4/V5-2013

BureSova 6, 602 00 Brno | tel. 608 719 535 | david.zahumensky@seznam.cz
1C: 73908673 | Bankovni spojeni: 2000326544/2010




David Zahumensky, advokat

I.
K dosavadnimu prtibéhu Fizeni

[1] Dne 25. 10. 2012 obdrzelo Ministerstvo vnitra Ceské republiky (ddle jen ,MVCRY),

zadost o informace dle zdkona ¢. #06/1999°Sb., v ni Zalobce poZadoval poskytnuti
nasledujicich (dajd: . '

1) Kolik Zédosti ve smyslu zdkona & 82/1998 Sb. na ndhradu Skody/Ujmy za
nespravny ufedni postup napadlo na Ministerstvo vnitra v jednotlivych letech 2007~
20117

2) Kolika z téchto Z3dosti Ministerstvo spravedinosti v jednotlivych letech vyhovélo
piné, kolika &dsteéné a kolika nevyhovélo viibec?

3) V kolika z téchto pfipadd byla nésledné, po uplatnéni Zidosti u Ministerstva vnitra,
podana Zaloba k soudu?

4) V kolika z téchto Zadosti byl nespravny Ufedni postup spatfovan v pritazich v
fizeni? A v &em byl typové spatiovan nesprdvny Ufedni postup v ostatnich pFipadech
(&im byly Z4dosti oddvodnény, ne-li pritahy v Fizeni)?

[2] Na tuto #adost MVCR odpovédélo sdélenim ze dne 29. 10. 2012, & j.: MV-119235-
2/P-2012, jez bylo Zalobci doruCeno dne 2. 11. 2012. Obsahem tohoto sdéleni byla
odpovéd’ na prvni z vySe uvedenych otdzek a podminéni poskytnuti dalich poZadovanych
informaci uhrazenim d&astky ve vysi 25169, 60 K&, v souladu s § 17 odst. 3 zdkona &

106/1999 Sb., spolu s popisem skutecnostl “které MVCR k vypoctu této éastky vedly.

[3] Jelikoz se Zalobce se zminénou podminkou Ghrady finanén{ castkyggﬁzgggigzp;l, podal
proti vySe uvedenému sdéleni dne 28. 11. 2012 stiZnost dle § 16a odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 106/1999 Sb., v niZz se domahal zmeny stanoviska MVCR ve vztahu k Ghradé
za vySe uvedené informace, a to tak, aby je MVCR zvetejfiovalo samo od sebe, a pokud
ne, tak alespofi, aby je Zadatelim zpfistupnilo bez ohledu na jejich objem, bezplatng, &i

pouze za drobnou Uhradu.

[4] Ministr vnitra (dale jen ,Ministr") jakoZto organ pfisludny k projednani vy$e uvedené
stiZznosti v souladu s § 16a odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vydal dne 3. 1. 2013
rozhodnuti &. j.: MV-140930-4/KM- -2012, JlmZ podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona &,
106/1999 Sb. vysi uhrady potvrdll »»»»»

(5] Nasledne v dlsledku uplynutl zdkonné Sedesatidenn lhiity stanovenéd § 17 odst. 6
zdkona & 106/1999 Sb. MVCR Zalobcovu ¥&dost odI02|Io, aniz by vSak o tom vydalo
odlivodnéné rozhodnuti v souladu s ndzorem Krajského soudu v Praze vyjaditenym v
usneseni ze dne 24. dubna 2012, & j.: 44 A 87/2011 -57, publikovaném ve sbirce
Nejvyssiho spravniho soudu pod éislem 2166/2012. Zalobce proto podal dne 6. 3. 2013
zadost na vydani opatlfeni proti necinnosti mmnstrovn vnltra, nadfizenému organu ve
smyslu § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,SR“), po JeJlmz odeslani obdrzel dne 21.

3. 2013 rozhodnuti MVCR o odloZeni véci vydané téhoZ dne, & j.: MV-119235-10/P-2012.

[6] Proti rozhodnuti o odloZeni véci podal Zalobce v kontextu vy3e zmin&ného judikétu
Krajského soud v Praze dne 28. 3. 2013 rozklad dle § 81 a nasl. ve spojeni s § 152 SR.
Ministr. jakoZto orgdn opét pfisludny k jeho projedndni o rozkladu rozhodl tak, Ze jej

BureSova 6, 602 00 Brno | tel. 608 719 535 | david.zahumensky@seznam.cz
¢ 73908673 | Bankovni spojeni: 2000326544/2010
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rozhodnutfm ze dne 5. 6. 2013, e & j.. MV-48565-4/VS-2013 (dale, jen ,Rozhodnuti"),
‘zamltl “Toto rozhodnuti obdrzel zalobce prostredmctwm svého pravniho zastupce dne 13.
6. 2 2013

[7]1 S vy$e uvedenymi ndzory MVCR a ministra vnitra ¥alobce nesouhlasi a podava proti
Rozhodnuti tuto Zalobu dle § 65 a ndsl. zdkona &. 150/2002 Sb. (dale jen ,,SRS“)

Dakaz: Kopie sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 29. 10. 2012, & j.: MV-119235-2/P-
2012

Kopie rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 1. 2013, E. J.: MV-140930-4/KM-
2012 '

Kopie rozhodnuti Ministerstva vnitra o odloZeni véci ze dne 21. 3. 2013, & j.:
MV-119235-10/P-2012

Kopie Z3dosti na vydani opatfeni proti neCinnosti ze dne 6. 3. 2013

Kopie Rozhodnuti minstra vnitra o rozkladu ze dne 5. 6. 2013, C. j.: MV-
48565-4/V5-2013 :

II.
K rozsahu prava na informace

[8] Prdvo na informace neni upraveno toliko v InfZ a jinych tuzemskych pravnich
predpisech, nybrg i v celé Fadé mezindrodnich Gmluv o zakladnich lidskych pravech a
svobodach. Na univerzadlni Grovni jej ukotvuje Mezindrodni pakt o obcdanskych a
politickych prévech v &l. 19 a na Urovni regiondlni pak Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v ¢&. 10. Obé tato ustanoveni upravuji prdvo na svobodné pfijimani
informaci, které je v kontextu soufasné praxe (pfedevs$im dle judikatury Evropského

soudu pro lidskd prdva - viz napt. rozhodnuti Térsasdg a Szabadsiagjogokért proti

Madarsku® a Kenedi proti Madarsku®) nutno vykladat extensivné, ne toliko jako prévo na
pouhy piijem informaci, ale také jako prévo na piistup k nim a pozitivni povinnost statu
takovyto piistup zajistit.

[9] Jak dale pravi ob& vySe zmin&nd ustanovenf, omezeni, Ci jiné p¥ekdZky ve vykonu
tohoto prava na strand jedné & a povinnosti stdtu na stran& druhé Ize provadét pouze,
pokud tak stanovi zdkon, a zérovefi pokud jsou takovd omezeni skutecné nezbytnd. A
contrario nehrozi-li poskytnutim informace jakykoliv zdsah do prav jinych osob, ohroZeni
bezpeénosti statu apod. je povinnosti statnich organll v rdmci zachovani vysokého
standardu ochrany lidskych prév poskytnout poZadované informace bez jakychkoliv
piekazek Ci restrikci.

[10] U&astnik Fizeni v tomto kontextu déle upozoriiuje na nejnovéjsi Umluvu OSN o
Ildskych pravech, konkrétné Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim,
kterou Ceska republika ratifikovala v roce 2009. Podle &l. 31 odst. 2 je Ceska republika
povinna shromazdéné informace ucinit pfistupnymi tak, aby mohly poslouZit k hodnoceni
naplfiovéni zdvazk Ceské republiky, které z této Umluvy vyplyvaji. Specificky je v €&l. 31

1 Rozsudek ESLP a Tdrsasdg a Szabadsagjogokért proti Madarsku ze dne 14. 7, 2009, stiznost &. 37374/05
2 Rozsudek ESLP a Kenedi proti Madarsku ze dne 26. 8. 2009, stiZznost & 31475/05.

BureSova 6, 602 00 Brno | tel. 608 719 535 | david.zahumensky@seznam.cz
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odst. 3 zdlrazné&na povinnost zajistit pfistupnost informaci osobdm se zdravotnim
postizenim. Ugastnik fizenl ma za to, e tato specifickd povinnost podle &. 31 Umluvy
OSN souvisi s obecnou povinnosti statu zajistit dostupnost (existenci) informaci a jejich
piistupnost (zprostfedkovani), véetné pristupnosti finanéni, Ulastnik fizeni je toho
nazoru, Ze normy obsaZené v této Umluvé by se mély analogicky pouZit i na informace,
které poZadoval ve své zadosti.

II1I.
K vyznamu pozadovanych informaci pro kontrolu verejné
spravy

[11] Ustanoveni § 17 InfZ sice umoZiuje povinnym subjektim poZadovat za poskytnutf
informace (hradu ti&eln& vynaloZenych ndkladd, aviak podmifiovani poskytnuti kyZenych
informaci zaplacenim poZadované astky se v tomto pfipadé jevi jako neoprdvnéné, a to
jak z pohledu mezindrodniho, tak vnitrostatniho prava. Zde je nezbytné pfipomenout
vyzham prava na informace a jeho realizace coby jedné z pravnich zaruk zékonnosti ve
vefejné spravé a nastroj, s jehoZz pomoci mohou obdéané, respektive vefejnost, provadét
kontrolu vykonu vefejné moci, &m2 se rovné% posiluje jejich divéra vi& organlim
(institucim) vefejné moci, a nesporné bezptrekdzkovy vykon takovéto kontroly napomaha
k ochrané zéakladnich lidskych prav a svobod. Ostatné pravo na svobodny pfistup
k informacim je elementdrni souasti principu otevi‘enosti vefejné spravy.

[12] K dlleZitosti prdva na informace se obdobné& vyjadfil i Nejvy3si spravni soud
(napfiklad v rozsudku sp. zn. 1 As 141/2011 ze dne 9. 2. 2012, citujicim mj. rozsudek
sp. zn. 5 As 28/2007 ze dne 17. 1. 2008) & Ustavni soud (nap¥iklad v nélezu sp. zn. I.
Us 517/10 ze dne 15. 11. 2010). Proto i s ohledem na tento jedineny vyznam prava na
informace by jeho omezeni v rlizné podobé& (odmitnuti & napFiklad podminé&ni poskytnuti
informace zaplacenim financni Eastky) méla byt vyklddana restriktivné, Presné&ji by se
méla posuzovat dileZitost takové informace pro zmin&nou kontrolu vetejné spravy, a dle
tohoto vhodnost kladeni pfekdzZzek na cesté za jejim poskytnutim.

[13] Prédvé uvedené je tfeba mit na mysli i p¥i posuzovani Zadosti o poskytnuti informaci,
které Zalobce specifikoval v bodech 2 — 4 své ?adosti. Dotéend data vypovidaji o tom, jak
je ministerstvo samo schopno reflektovat pochybéni ve svém resortu, respektive jakym
procentem pFipad takovych namitanych pochybeni se samo zabyva; déle naznadujf, v
jakém procentu piipadd je prvotni reakce ministerstva (plné vyhové&ni, nevyhovéni
z&dosti podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh.) potvrzena, ¢i naopak zkritizovana a vyvracena
naslednym rozhodnutim soudu; a konefné z nich vyplyvd i 0daj, k jakym typovym
pochybenim doch&zi v resortu ministerstva nejéasté&ji.

[14] Slovy NSS z rozsudku sp. zn. 1 As 141/2011 ze dne 9. 2. 2012: ,Lze si fen stézf
pfedstavit, jak by mohla byt Cinnost celniho Gfadu (ktery byl v dané véci Zalovanym
organem - pozn. StéZovatele) v souladu s nékterymi ze zékladnich zasad tzv. dobré
spravy, jako je zdsada legality Ci zasada predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu a
legitimniho o&ekdvani Géastnikd sprévniho Fizeni (§ 2 spravniho fadu), kdyby celni ufad
nijak nereflektoval ,zpétnou vazbu', jeZ mu poskytuji rozhodnuti nadfizenych spravnich
orgén a soudd." Vy$e zminéné informace by tak mély byt nezbytnou souéasti vniténich
kontrolnich mechanismd v rdmci resortu Ministerstva vnitra, ba co vic dlleZitost t&chto
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informaci pro kontrolu ze strany obéan p¥mo vold po tom, aby je ministerstvo samo
pravidelné samo zvefejiovalo. V kontextu této judikatury je tedy ndzoru Gdastnika Fizeni
nemistné, aby MVCR takovymi statistika mi vabec nedisponovalo, nato? aby za lkony
vedouci k jejich sestavovéni jeété po¥adovalo dhradu od Zadatell o informace.

[15] Dostupnost a piistupnost vdech uvedenych informaci je v demokratickém pravnim
staté nadmiru dlleitd, nebot umoZiuje vyznamnym zplisobem realizovat vefejnou
kontrolu vefejné moci, a to v&etné jejich donucovacich slosek (napf. policie), u nich% je
demokratickd vefejnd kontrola obzvi3&té nezbytnd a klicova. A tak pokud uva¥ime smysl
a vyznam poZadovanych informaci, je nutno dojit k zavéru, Ze dané Udaje by mély byt
poskytnuty bez jakychkoli omezenf, véetn& finanéniho podminéni, a to z toho diivodu, e
se jedna o informace naprosto esencidlni v ¥ivoté demokratické spole€nosti dohliZejici na
demokrati¢nost a dobrou spravu vefejnomocenskych orgdnd a instituci. '

IV.
K rozporu v praxi tstfednich organt statni spravy

[16] Ddle si (lastnik Fzeni dovoluje upozornit na nejednotnou praxi jednotlivych

ministerstev, jeZ je ve vztahu k vetejnosti nepochybné neZadouci. V podstaté totoznd

Zadost o informace byla totiz dne 26. 3. 2012 adresovana i na Ministerstvo spravedinosti
(déleéjen ,MSCR"), které mi posléze dne 5. 4. 2012 poskytlo co nejpodrobn&i&i odpovidi
na vSechny v ni obsaZené otdzky.3 V kontextu této zkugenost{ plsobi napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra jests vice prekvapivé. Uvedend nejednotnd praxe neplisobi
pozitivné navenek, v0& ob&anlm, pticem? pii  shlisovani postupu jednotlivych
ministerstev je jisté& zdhodno nesnifovat standard u? nékde dosaZeny, ale naopak

v

usilovat o dosaZeni toho nejvy$diho standardu ve v&ech pifpadech,

[17] Byt se nejednd o totoZny spravni orgdn, MSCR a MVCR jsou oba Ustfedni organy
statni sprévy, jejich? &nnost je pro dané oblasti, v nichZ je jim své&fena spréva vysoce
analogicka. V obou p¥ipadech se také, a% na malé nuance vyplyvajici ze specifik, jimiZ je
naddna agenda t&chto organd, jednalo o toto¥né ¥3dosti o informace, a tedy skutkové
shodné i totoZné pifpady ve smyslu § 2 odst, 4 SK. Dle ndzoru Gcastnika fizeni_je tak
postup MVCR p¥i vyfizovani jeho Z3dosti v rozporu se zdsadou legitimniho olekadvani a
pravni jistoty, kterd z fedeného ustanovenf SR vyplyva. '

VI
K argumentu nakladani s majetkem €R

[18] Jako jeden z hlavnich argument pro rozhodnuti Ministra o sti¥nosti Zalobce proti
vy8i poZadované dhrady za poskytnuti informac ze dne 3. 1. 2013, & j.; MV-140930-
4/KM-2012, které p¥imo vedlo aZ k rozhodnuti MVCR o odlofeni véci ze dne 21, 3. 2013,
¢. j.t MV-119235-10/P-2012 a Rozhodnuti, které touto je Zalobou napaddno, slousi
poukdzdni na znéni § 14 zdkona & 21972000 Sb., ktery uklddd organizaénim slozkam
stdtu, aby svym jedndnim majetek statu nepodkozovaly a neodlivodné&né nesnizovaly

? Tato #4dost byla podéna jinym pracovnikem Ligy lidskych prav, o. s., ve kterémzto sdruZeni (Zastnik ffzeni
také plsobf,
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jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku atd. Na jednu stranu se jedna o
argument padny, na druhou v8ak nem{iZe obstét v této situaci, co vice, stdva se v nf az
nelogickym.

[19] Jak je patrné z vy3e uvedeného textu, Zalobce se domaha bezplatneho poskytnuti
informaci, které neslouZi k niemu jinému, nez vyhodnocenl &¢innosti MVCR v dané oblasti
a drlky této reflexi jeho fungovani napomoci pH jejim budoucim zdokonalovéni, jak
z pohledu spravni védy, tak védy spravniho prava. Pokud by pak mély organlzacm slozky
stdtu ustanoveni zdkona & 219/2000 Sb. interpretovat tak, jak nastinili MVCR a Ministr,
tak by to ad absurdum vedlo k tomu, Ze by tyto organy musely rezignovat na veSkerou
reflexi své &innosti a jakékoliv statistické vyhodnocovani, coz by znemoZnilo jakékoliv
zlepdovani jejich fungovani a stéZi by se takovd situace dala povaZovat za souladnou
s principem dobré spravy, ktery maji i organizaéni slozky stdtu naplfiovat. Zalobce je
proto toho nézoru, #e podobné odlvodfiovani neposkytnuti zminénych informaci &
informaci obdobnych rozhodné neni na misté.

Dtkaz: Kopie rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 1, 2013, & j.: MV-140930-4/KM-
2012

VI.
Petit

V kontextu vy$e zminénych skuteénosti Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze
vydal nasledujici rozsudek:

1. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 6. 2013, &. j.: MV-48565-4/VS-2013
se rusit.

rd

2. Vé&c se vraci ministrovi vnitra k dal§imu fizeni.

3. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukdm jeho pravniho
zastupce, a to do 3 dnll od pravni moci tohoto rozsudku

v. z, Mgr. David Zahumensky
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Zalobce :

zastoupeny: Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, Brno, BureSova
615

Zalovany: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 5.6.2013 &. j. MV-48565-4/VS-2013
- vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2013 &. j. MV - 48565-4/\VS-2013
a Uhrady nakladd fizeni.

K Zalobnimu navrhu podava Zalovany nasledujici vyjadfeni.
IL.

Zalobce se dne 25. 10. 2012 obratil elektronickou postou na povinny subjekt —
Ministerstvo vnitra, odbor pravni (dale jen Jpovinny subjekt’) se Zadosti, ve které
pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci, tykajicich se vyfizovani Zadosti o
nahradu Skody &i poskytnuti zadostiugingni za nemajetkovou djmu zplsobenou
nespravnym Gfednim postupem podle zakona &. 82/1998 Sb.

v

»1) Kolik Zadosti ve smyslu zakona & 82/1998 Sb. na nahradu Skody/Ujmy za
nespravny Ufedni postup napadlo na Ministerstvo vnitra v jednotlivych letech 2007 —
20117

2) Kolika z t&chto Zadosti Ministerstvo spravedinosti v jednotlivych letech vyhovélo
ping, kolika &asteéné a kolika nevyhovélo viibec?

3) V kolika z t&chto pfipadil byla nasledn&, po uplatnéni zadosti u Ministerstva vnitra,
podana Zaloba k soudu? :

4) V kolika ztéchto Zadosti byl nespravny dfedni postup spatfovan v pritazich
viizeni? A vdéem byl typové spatfovan nespravny ufedni postup v ostatmch
pfipadech (¢im byly Zadosti od(ivodné&ny, ne-li pritahy v fizeni)."

Povinny subjekt sdélenim ze dne 29. 10. 2012 vyfidil Zadost Zalobce pod
bodem 1) a ve zbytku, tj. k bodlim 2), 3) a 4) vyzval zalobce ve smyslu § 17 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb. k uhrazeni naklad(i poskytnuti informace ve vysi 25.169,60
KE,-, kdyz vycislil vy8i poZzadované Ghrady podle Sazebniku thrad za poskytovani
informaci, schvaleného Ministerstvem vnitra pod ¢.j. MV-12381-1/EKO-2009; naklady
za kazdou celou 1 hodinu mimofadné rozsahlého vyhledavani &astkou 251,-K¢ za
vpriméru  100,277397192 hodiny pii  vyhledani, zkompletovani, posouzeni,
zaevidovani a typové rozdéleni materialu v po&tu 623 zadosti.

Zalobce podal stiznost dne 3. 12. 2012 (ze dne 28. 11. 2012) podle § 16a
odst. 1 pism. d) zékona & 106/1999 Sb., v niZ nesouhlasil s vyzvou k uhrazeni

T
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naklad(l za poskytnuti informace a namital, Ze povinny subjekt nema pravo v daném
piipadé poZadovat Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani. Namital, Ze pravo na
informace je zakotveno v zakoné &. 106/1999 Sb. a v mezinarodnich Umluvach o
zakladnich lidskych pravech a svobodach. Pravo na informace je nutno vykladat
extensivné, ne toliko jako pravo na pouhy pfijem informaci, ale také jako pravo na
piistup k nim a pozitivni povinnost statu takovyto. piistup zajistit. Podle Umluvy OSN
o lidskych pravech, konkrétng& Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, je
Ceska republika povinna shromazdéné informace uginit pfistupnymi tak, aby mohly
poslouZit k hodnoceni naplfiovani zavazkii Ceské republiky, které ztéto Umluvy
vyplyvaji. Tato specificka povinnost souvisi podle Zalobce s obecnou povinnosti statu
zajistit dostupnost informaci a jejich pfistupnost, vCetné pfistupnosti finanéni.
Zaplaceni poZadované ¢astky se vtomto pfipadé jevi jako neopravnéné, a to jak
z pohledu mezinarodniho, tak vnitrostatniho prava. Vyznam prava na informace a
jeho realizace spodiva v tom, Ze s jeho pomoci mohou ob&ané provadét kontrolu
vykonu vefejné moci, ¢imz se posiluje jejich divéra viéi organim vefejné moci a
nesporné bezprekazkovy vykon takovéto kontroly napomaha k ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod. Zalobce odkazoval na rozhodnuti Nejvy3§iho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012 ¢&j. 1 As 141/2011. Méla by se posuzovat dileZitost
informace pro zminénou kontrolu vefejné spravy, a dle toho vhodnost kladeni
prekazek na cesté za jejim poskytnutim. Pravé uvedené mél Zalobce na mysli pod
body 2), 3), 4) jeho zadosti, nebot’ dotéena data vypovidaji o tom, jak je ministerstvo
samo schopno reflektovat pochybeni ve svém resortu, resp. jakym procentem
piipadl takovych namitanych pochybeni se samo zabyva, v jakém procentu piipaddl
je prvotni reakce ministerstva potvrzena &i naopak zkritizovana a vyvracena
naslednym rozhodnutim soudu a koneéné z téchto dat vyplyva udaj, k jakym typovym
pochybenim dochdazi vresortu ministerstva nejéastéji. Dostupnost a pfistupnost
vS8ech uvedenych informaci je v demokratickém staté, jak uved! Zalobce, nadmiru
dllezita, nebot umoziuje vyznamnym zplisobem realizovat vefejnou kontrolu vefejné
moci; Udaje by mély byt poskytnuty bez jakychkoli omezeni, véetné finanéniho
podminéni. Dale Zalobce upozornil na nejednotnou praxi ministerstev, kdy v podstaté
totoZznou Zadost adresoval Ministerstvu spravedlnosti a toto mu poskytlo podrobné
informace. Zadal o pfehodnoceni stanoviska povinného subjektu tak, Ze za
poskytnuti poZadovanych informaci nebude poZadovana Zadna Uhrada, pfipadné,
aby byla alespori zvazZena jeji vySe.
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Zalovany po posouzeni v&ci rozhod! podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a)
zakona &. 106/1999 Sb. a vysi Uhrady 25.169,60 K& potvrdil rozhodnutim ze dne 3. 1.
2013 pod ¢&.j. MV-140930-4/KM-2012.

Vyzva kuhrazeni nédkladd za poskytnuti informace povinného subjektu
obsahovala pfesné pojmenovani pfislusnych dokumentl, které budou Zalobci
poskytnuty, osobni naklady na mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, véetné
poctu hodin a ceny za 1 hodinu. Ztoho je patrné, Ze vyzva povinného subjektu
splfiovala veskeré zékonné piedpoklady.

V ramci obdrZzené Zadosti povinny subjekt, v souvislosti se skuteénosti, Ze
poZadovanymi informacemi nedisponuje a tyto neni mozné ziskat prostou
mechanickou kontrolou existujiciho spisového materialu, provedl objektivni a
kvalifikovany odhad nakladd, které na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
vynaloZi. Pracovnici odboru pravniho provedli ve dnech 9.7.-11.7.2012 mimofadné
rozsahlé vyhledavani, posouzeni, zaevidovani a typové rozdéleni celkem 73 spisl
nahrad $kod z nespravného Ufedniho postupu za rok 2008, evidovanych na odboru
pravnim. Rozsah vynaloZenych nakladl na 73 Zadosti byl celkem 11,75 hodiny.
K pfisludnym vypo&tim byly ucinény zaznamy tfi ztdastnénych pracovnikli odboru
pravniho a v souladu se sazebnikem Uhrad vypodtena Castka 25.169,60 K&. Odbor
pravni do &astky nakladli za mimofadné rozsdhlé vyhledavani informaci zahrnul
dobu, po kterou tfi zaméstnanci byli nuceni pferusit a odloZit pInéni svych ostatnich
Ukolll a cilené se po tuto dobu vénovali vyhledavani informaci.

Zadny pravni predpis nestanovi povinnost detailni evidence v oblasti
jednotlivych okruhl zadosti o nahradu $kody, jejichz vyfizovani spada do plsobnosti
povinného subjektu. Povinny subjekt samoziejmé disponuje interni evidenci, ktera
v8ak neni uzplsobena moznosti zpétného dohledavani podrobnosti jednotlivych
zadosti v takové sestavé, jak ji poZaduje Zalobce. Bez nutnosti mimofadné
rozsahlého manualniho vyhledavani lze poskytnout pouze informaci o poctu
jednotlivych Zadosti o nahradu Skody podle zakona €. 82/1998 Sb. za urcité obdobi.
Tato informace byla Zalobci bez prodlevy poskytnuta.

V Zalobé opét Zalobce podava stejné namitky jako ve shora uvedeném
odvolani. Uvadi, Ze pravo na informace neni upraveno jen v zdkoné& &. 106/1999 Sb.
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a jinych tuzemskych pravnich pfedpisech, nybrz i v celé fadé mezinarodnich imluv o
zakladnich lidskych pravech a svobodach. V kontextu sou€asné praxe je nutno jej
vykladat extensivné, ne toliko jako pravo na pouhy piijem informaci, ale také jako
pravo na piistup k nim a pozitivni povinnost statu takovyto pfistup zajistit. Je
povinnosti statnich organd, v ramci zachovani vysokého standardu ochrany lidskych
prav, poskytnout poZadované informace bez jakychkoliv prekazek Ci restrikci.
Upozoriiuje na nejnovéj$l Umluvu OSN o lidskych pravech, konkrétné Umluvu OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Zalobce ma za to, Ze specificka povinnost
podle &l. 31 Umluvy souvisi s obecnou povinnosti statu zajistit dostupnost (existenci)
informaci a jejich pfistupnost (zprostfedkovani), véetné piistupnosti finanéni;
domniva se, 2e normy obsaZené v Umluvé by se mély analogicky pouZzit i na
informace, které poZadoval ve své Zadosti.

Dale se Zalobce vyjadfil k vyznamu pozZadovanych informaci pro kontrolu
vefejné spravy a oznadil poZzadovanou ¢astku za poskytnuti kyZenych informaci jako
za neopravnénou, a to z pohledu prava vnitrostatniho i mezinarodniho. Pfipomina
opét, Ze vyznam prava na informace a jeho realizace coby jedné z pravnich zaruk
zakonnosti ve vefejné spravé a nastroj, s jehoz pomoci miiZe vefejnost provadét
kontrolu vykonu vefejné moci, &imZ se posiluje jeji diivéra viigi organiim vefejné moci
a nesporné bezpiekazkovy vykon takovéto kontroly, napomaha k ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod. Dotéena data, kterd poZadoval, vypovidaji o tom, jak je
ministerstvo samo schopno reflektovat pochybeni ve svém resortu. Podle nézoru
Zalobce je nemistné, aby Ministerstvo vnitra takovymito statistikami vibec
nedisponovalo, natoZz aby za Ukony vedouci k jejich sestavovani jesté pozadovalo
Uhradu. Dostupnost a pfistupnost uvedenych informaci je v demokratickém pravnim
staté nadmiru dlleZita, nebot podle Zalobce umozZiiuje vyznamnym zptsobem
realizovat vefejnou kontrolu vefejné moci, a to véetné jejich donucovacich slozek
(napf. policie), u nichz je demokraticka vefejna kontrola obzvlasté nezbytna. Pokud
se uvazi smysl a vyznam pozadovanych informaci, je nutno dojit k zavéru, Ze dane
udaje by mély byt poskytnuty bez jakychkoliv omezeni, v€etné finanéniho podminéni.

V &asti  Zaloby upozorfiuje Zzalobce na nejednotnou praxi jednotlivych
ministerstev, jez je ve vztahu kvefejnosti nepochybné neZadouci. V podstate
totoZznou z&dost adresoval Ministerstvu spravedinosti a toto mu poskytlo podrobné
informace. Podle Zalobce je postup Ministerstva vnitra pfi vyfizovani jeho Zadosti
vrozporu se zasadou legitimniho ofekavani a pravni jistoty, ktera vyplyva ze
spravniho fadu.
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Zalobce k argumentu Zalovaného ohledné nakladani s majetkem CR uvadi, Ze
nemlZe obstat vtéto situaci a stava se v ni aZ nelogickym. Zalobce se domaha
bezplatného poskytnuti informaci, které neslouzi k ni¢emu jinému, neZ vyhodnoceni
&innosti ministerstva v dané oblasti a diky této reflexi miize napomoci jeho fungovani
pfi jejim budoucim zdokonalovani, jak z pohledu spravni védy, tak védy spravniho
prava. Pokud by mély organizacni sloZky zakon €. 219/2000 Sb. interpretovat tak, jak
nastinilo Ministerstvo vnitra, tak by to ad absurdum vedlo k tomu, Ze by tyto organy
musely rezignovat na veSkerou reflexi své <¢&innosti a jakékoliv statistické
vyhodnocovani, coz by znemoznilo jakékoliv zlepSovani jejich fungovani a stézZi by
se takova situace dala povaZovat za souladnou s principem dobré spravy, ktery maji
i organizaéni slozky statu naplfiovat. Zalobce je toho nazoru, ?e podobné
odlvodiiovani neposkytnuti zminé&nych informaci neni na misté.

V petitu Zaloby Zalobce Zzada zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 6.
2013 ¢&.j. MV-48565-4/VS-2013 a poZaduje, aby v&c byla vracena ministrovi vnitra
k dalSimu fizeni.

V.

Vétsina namitek uvedenych v Zalobé je totozna s ndmitkami uvedenymi jiz ve
stiznosti dle § 16a odst. 1 pism.d) zakona &. 106/1999 Sb.; k nékterym namitkam v
Zalobé Zalovany obecné sdéluje nasledujici:

Obecné Ize konstatovat, Ze zakon &. 106/1999 Sh. spliiuje v8echny poZzadavky
prava na informace, zejména v souladu se standardy bé&znymi v zemich Evropské
unie. Je pravdou, Ze smyslem a U&elem prava na informace je vefejna kontrola
vykonu statni moci; v této souvislosti v8ak musime pfipomenout, Ze Zadny pravni
predpis nestanovi povinnost detailni evidence v oblasti jednotlivych okruhl Zadosti o
nahradu $kody, jejichZ vyfizovani spada do plsobnosti povinného subjektu. Proto je
nutné poZadované informace pro Zalobce opatfit, coZz predstavuje mimofadné
rozsahlé vyhledavani, za které je mozné poZadovat Uhradu v souladu se zakonem ¢.
106/1999 Sh. Zadatel ma pravo se rozhodnout, zda Uhradu zaplati, platba je vSak
soucasné zakonnou podminkou poskytnuti informace. Povinny subjekt takto sdéluje,
Ze opatieni informaci si vyzada uréité naklady, povinny subjekt mize zadat jejich
Uhradu a predklada Zadateli mozZnost tyto naklady akceptovat a uhradit, nebo
neuhradit. Timto sdélenim, ani vyfizenim stiZnosti proti tomuto sdéleni, neni upfeno
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pravo na informace, pravé naopak, jsou vymezeny podminky, za nichZ bude
informace poskytnuta. Akceptuje-li Zadatel sdélenou &astku, informace se mu
dostane a jeho pravo je tedy saturovano. Zadatel nenf nijak nucen &astku akceptovat
a Uhrada sama, ani jeji vy3e, nejsou exekuovatelné. Teprve odloZeni 2adosti pfi
neuhrazeni sdélené Castky je vrchnostenskym aktem, jimz je Zadateli jeho pravo na
informace odepfeno, a je pak na spravnim soudu, aby na zaklad& Zaloby rozhodl,
zda se tak stalo po pravu.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb. jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat Uhradu ve vysi, ktera nesmi
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosiét dat a
s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mlZe vyZadat i Uthradu za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &.
106/1999 Sb. v piipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
thradu, pisemné oznami tuto skuteénost spolu svysi Ghrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skuteénost
a jakym zpiisobem byla vySe Ghrady povinnym subjektem vyé&islena. Uhradu nakladd
Ize tedy povaZovat za opatfeni legitimni a piiméfené, které nenarusuje pravo na
informace.

Je proto na uvazeni povinného subjektu, zda bude &i nebude Ghradu naklad(l
zadat. V této souvislosti Zalovany poukazuje i na § 14 odst. 1 zakona &. 219/2000
Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, podle
néhoZ musi byt majetek organizaéni slozky statu vyuzivan Ggelng a hospodarns,
pficemzZ organizalni sloZzka si musi poéinat tak, aby svym jednanim majetek
neposkozovala a neod(ivodnéné nesniZovala jeho rozsah, hodnotu anebo vynos
z tohoto majetku. Zalovany, jako povinny subjekt, tedy s odkazem na uvedené mize
pristoupit k neuplatnéni poZadavku na Ghradu nakladi jen zcela vyjimedné a
v odiivodnénych pfipadech. Pravu povinného subjektu pozadovat tthradu nakladc
neodpovida povinnost Zalobce Uhradu provést. Zalobce ma pravo se rozhodnout,
zda Uhradu zaplati, ¢i nikoliv. Sdéleni povinného subjektu Zalobci, e opatfeni
informaci si vyZ&da naklady, nelze povaZovat za upfeni prava na informace, pouze
vymezeni podminek, za nichz bude informace poskytnuta (usneseni rozifeného
senatu Nejvy$siho soudu spravniho &.j. 2 As 34/2008-90 ze dne 21. 9. 2010).

Zalovany ma za to, Ze o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci se jedna
tehdy, jestlize shromazdéni informaci pro povinny subjekt pFedstavuje vjeho
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konkrétnich podminkéch &asové narognou &innost, ktera se objektivné vzato vymyka
b&znému poskytovani informaci povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani
informaci jiz v daném pfipadé nelze, s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti, povaZovat za b&znou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé
agendy. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci v8ak nemilZe byt odvozeno od
komplikovanosti vnitfniho systému, ktery povinny subjekt sdm stanovil pro ukladant
informaci, resp. pro postup pfi vyfizovani zadosti; pfipadna sloZitost zvy$ujici Casove
& personalni naroky na vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace nemQze jit ,k tizi"
alobce, zejména tehdy, pokud informace pfesné a jasné& vymezil pomoci
dokumentd, v nichZ jsou tyto informace zaznamenany. Povinny subjekt musi ve spisu
o vyfizovani Zadosti fadné doloZit, ze se vdaném pfipadé skutecné jednalo
0 mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Takové doloZeni je pfitom zpravidla
provedeno tak, ze pfisludni zaméstnanci, ktefi se na vyhledavani podileli, vycGisli
dobu stravenou vyhledavanim pozadovanych informaci a v zdznamu zalozeném do
spisu popisi zplsob vyhledani informaci. Povinny subjekt musi také prokazat, Zze se
skuteéné jednalo o vyhledavani mimofadné rozsahlé, tedy musi objasnit, v éem
spodivala jeho mimoFadna rozsahlost. Odbor pravni postupoval zcela v intencich
shora uvedenych skutenosti.

Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As
141/2011 ze dne 9. 2. 2012 byl vydan ve véci pozadavku Uhrady nakladd za
vytvofeni nové informace povinnym subjektem a v souvislosti s pfedmétnou Zadosti
jej nelze aplikovat, nebot zde povinny subjekt odmitl poskytnout informace s tim, ze
se jedna o vytvofeni informace nové dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sh. Odbor
pravni Zadost o poskytnuti informaci neodmitl, ale pouze poZaduje za jejich
poskytnuti Ghradu v souladu se zé&konnymi ustanovenimi § 17 zakona ¢&. 106/1999
Sb. ‘

Povinny subjekt poté pod &j. MV-119235-10/P-2012 rozhod! dne 21. 3. 2013
o odloZeni 2adosti Zalobce o poskytnuti informace ze dne 25. 10. 2012 pro nesplnéni
podminky zaplaceni poZzadované thrady podle § 17 odst. 5 zékona &. 106/1999 Sb.

Zalobce proti rozhodnuti odboru pravniho o odloZeni Zadosti ze dne 21. 3.
2013 &,j. MV-119235-10/P-2012 podal rozklad ze dne 28. 3. 2013, ktery ministr vnitra
podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu dne 5. 6. 2013 zamitl pod &.j. MV-48565-
4/VS-2013. Vrozhodnuti bylo konstatovano, Zze vdaném pfipadé byl postup
ministerstva spravny a z hlediska pfislu$nych ustanoveni zékona &. 106/1999 Sb.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

EOHL DG
GBI
99 eew
XN
BOLEOYE
LR R

D&
QBB

G Da

jedin@ mozny; ministr vnitra neshledal v postupu povinného subjektu vécné
pochybeni. Zalobce ve svém rozkladu nad ramec feSené otazky poZadoval, aby
informace byla poskytnuta bezplatn&, ministr vnitra byl toho nazoru, Ze ve véci jim
bylo pravomocné rozhodnuto pod &.j. MV-140930-4/KM-2012; dlvod pro zménu
neshledal, a to ani v kontextu namitek Zalobcem uplatnénych v rozkladu. Namitky
obsazené v rozkladu jsou v podstaté stejné jako namitky ve stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. d) zakona &. 106/1999 Sb. a i v nyni podané Zalobé.

V.

Na zakladé v8ech shora uvedenych skute€nosti nelze oznadit rozhodnuti
Ministerstva vnitra vydané pod ¢&.j. MV-48565-4/\/S-2013 ze dne 5.6.2013 za
nespravné, jak to ¢ini Zalobce. Odlvodnéni je podrobné, jasné a srozumitelné a
namitky Zalobce jsou v ném vypofadany bezezbytku, pfi¢emz vyslovené pravni
Gvahy vychazeji z platnych pravnich predpist a ustédlené judikatury ve véci a
jednoznaéné& podporuiji rozhodnuti tak, jak bylo vydano. Zalovany proto navrhuije, aby
soud podanou zalobu zamitl v celém rozsahu.

Cestou postovni pfepravy soudu zasilame original spisu &.j. MV-140930/KM-
2012, ktery je v dané véci veden Zalovanym.

JUDr. Ivana Pechackova
feditelka odboru pravniho e
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