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Piivod, metodologie a podoba vyzkumu

Tento materidl struéné shrnuje vysledky ttiletého (2013-2015) vyzkumu Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci (IKSP), ktery byl zaméfen na odhalovani a postih drogové
kriminality v CR a vliv, ktery na tuto oblast mé&la rekodifikace trestniho prava hmotného, k
niz doglo s u¢innosti od roku 2010." Pitedmétem vyzkumu byla reakce statu (CR) v oblasti
zékonné represe na drogovou kriminalitu, a to z perspektivy srovnani situace pied piijetim
trestniho zédkoniku a poté. V tomto smyslu byla zkouména pravni uprava drogové kriminality
a souvisejicich trestnépravnich institutli, jejich prakticka aplikace pfi odhalovani a postihu
tohoto druhu trestné Cinnosti, jakoz i stav, vyvoj a formy drogové kriminality v kontextu
drogové scény v CR. Cilem vyzkumu bylo analyzovat vyvoj pravni Gpravy drogové
kriminality a souvisejicich trestnépravnich institutli, ziskat podrobné poznatky o jejich
praktické aplikaci orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, popsat stav, vyvoj a formy tohoto druhu
trestné ¢innosti, a na zaklad¢ toho zhodnotit dopady pfijeti trestniho zakoniku na odhalovani a
postih drogové kriminality.

K fteSeni vyzkumného ukolu byly pouzity kvalitativni 1 kvantitativni postupy,
standardni metody a techniky kriminologického vyzkumu. Konkrétné byly vyuZity - analyza
Ceské pravni Upravy vcetné dostupné judikatury, analyza statistickych 0daji z resortu
Ministerstva spravedlnosti CR, statistik Policejniho prezidia PCR a Narodni protidrogové
centraly SKPV PCR, analyza odborné literatury, analyza relevantnich oficialnich dokumenti,
expertni dotaznikové Setfeni mezi soudci, statnimi zastupci, policisty a pracovniky celni
spravy, polostandardizované rozhovory s vybranymi pracovniky orgdnd ¢innych v trestnim
fizeni a analyza trestnich spisi. Vyzkum pokryval obdobi do konce roku 2014.

Shrnuti vysledkt vyzkumu

Situace v oblasti ufivani drog je v CR popisovana jako dlouhodobé stabilni.
Nejcastéji uzivanou nelegalni drogou jsou konopné latky. Prevalence uzivani ostatnich
nelegalnich drog je vyrazné niZsi. Po vice méné€ obecném naristu uZivani nelegalnich drog ve
druhé poloviné devadesatych let a v prvnich letech nového stoleti doslo k zastaveni tohoto
trendu. Znepokojivy je ovSem dlouhodoby nartst odhadu poctu problémovych uzivatelt drog,
zejména injekénich uzivatell pervitinu.

Hlavni charakteristiky a trendy vyvoje drogové kriminality v CR v poslednich letech
1ze stru¢né shrnout zejména do nasledujicich bodu:

e pfetrvavajici vyroba pervitinu v domécich laboratotich

! Drogovou kriminalitou se pro ucely vyzkumu rozuméla trestna ¢innost, spoc¢ivajici v neopravnéném nakladani
s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami (OPL), pfip. prekursory. Trestni zakonik z r. 2009 upravuje tyto trestné
¢iny v ustanoveni § 283 - § 287, v pfedchozim trestnim zakoné¢ z r. 1961 byly obsazeny v ustanoveni § 187 — §
188a.



nartst velkovyroby pervitinu primyslovym zplsobem ze strany cizozemskych
organizovanych zloc¢ineckych skupin

narust pfeshranicni drogové turistiky

dostupnost 1€kii s obsahem pseudoefedrinu

nartst primyslového péstovani konopi ,,indoor* technologiemi

unik substitucnich 1é¢iv na ¢erny trh

vyskyt ,,falesné extdze™ na tane¢ni scéné

nastup novych syntetickych drog

rozmach nelegéalniho obchodu s drogami na internetu

narust obchodu s pre-prekursory a pomocnymi latkami

intenzivni zapojeni vietnamskych zlo¢ineckych skupin do obchodu s drogami.

V poslednich letech se kontrola drogové kriminality stala prioritou vedeni Policie CR

i ministerstva vnitra. To se v praxi projevilo vyznamnym posilenim poctu specialistl, ktefi se
v ramci policie v CR zabyvaji odhalovanim drogové trestné &innosti (po Fadé let personalni
stagnace), a zintenzivnénim postupu proti drogové kriminalité, zejména distribuci pervitinu a
marihuany na trznicich v ptihrani¢nich oblastech drogovym turistim ze zahranici.

Ptijeti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. lze oznalit za jednu z nejvétSich zmén

ceského trestniho prava od roku 1989. V ptipad€ prdavni apravy drogovych trestnych Cini
nicméné nebyly zasadni zmény, pokud jde o okruh jednani, postihovanych jako tento druh
kriminality, avizovany. Podobu ¢eské legislativy, upravujici postih neopravnéného nakladani
s OPL, vyrazné ovliviji zavazky CR, vyplyvajici z mezinarodnépravnich dokumenti, a to
jak z tzv. protidrogovych umluv OSN, tak z pravnich aktti Evropské unie. I proto nové tiprava
do zna¢né miry vysla z upravy predchozi, ovSem pfinesla i ur¢ité zmény. Koncepéni rozdily
lze spatfovat zejména v nasledujicich aspektech:

u trestného ¢inu prechovavani OPL a jedu (§ 284 tr. zakoniku) byly stanoveny
rozdilné trestni sazby za neoprdavnéné prechovavani drogy pro vlastni potiebu v
mnoZstvi vétSim neZ malém, pokud jde o konopné drogy na jedné strané a ostatni
OPL na strané druhé. Bylo tak realizovano vladou pozadované rozdéleni OPL podle
miry jejich zdravotni a spole¢enské nebezpecnosti, tj. podle negativnich zdravotnich a
spolecenskych dopadii v dasledku jejich zneuzivani.

byla zavedena nova skutkova podstata spocivajici v neoprdavnéném péstovdni rostlin
obsahujicich OPL pro vlastni potiebu v mnoZstvi vét§im nez malém, pticemz vysi
trestni sazby bylo odliSeno takové péstovani rostliny konopi od péstovani jinych
rostlin obsahujicich OPL (§ 285 tr. zdkoniku). Cilem této privilegované skutkové
podstaty bylo podle zakonodarce odlisit samozésobitelstvi od ,,komeréniho” péstovani
a odstranéni nejasnosti v pravni kvalifikaci jednéni, spocivajiciho v neopravnéném
pestovani rostlin obsahujicich OPL.

Ke sjednoceni praxe mélo vést i zmocnéni viady v § 289 tr. zakoniku, aby viddnim
narizenim stanovila, jaké je mnoZstvi vét§i nei malé u OPL a prFipravki je
obsahujicich a jedit (provedeno nafizenim vlady ¢. 467/2009 Sb.). Zaroven méla
vlada nafFizenim stanovit téz, které rostliny nebo houby se povaiuji za rostliny a
houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnoZstvi vétsi neZ malé (provedeno natizenim
vlady €. 455/2009 Sb.). Nicmén¢ s ucinnosti od 23. 8. 2013 byly ¢ast zmocnovaciho
ustanoveni tr. zékoniku a Cast nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., tykajici se stanoveni
hodnot vétiiho nez malého mnozstvi OPL, zruseny nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 13/12. Diivodem byl rozpor s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s ¢l. 78 Ustavy, konkrétné poruseni zasady nullum crimen sine lege. Orientaéni
hodnoty urcujici ,,mnozstvi vétsi nez malé* u vybranych OPL jsou aktualné obsazeny
v piiloze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013.



Z pohledu zdkladnich statistickych ukazatelii 1ze vyvoj drogové kriminality ve smyslu
poctu policii zjisténych drogovych trestnych ¢inti od roku 1990 rozdélit do ¢ty pomysinych
etap. Prvni zahrnovala devadesata 1éta a byla charakteristicka setrvalym a zfetelnym nartistem
miry drogové kriminality. V roce 1999 tento nartist dosadhl vrcholu a nasledoval zietelny
celkovy pokles. Obdobi mezi lety 2005 a 2010 lze z hlediska registrované drogové kriminality
charakterizovat jako obdobi stagnace s pozvolnym naristem od roku 2007. Od roku 2010
sledujeme prudky meziro¢ni narlst poctu zjisténych drogovych trestnych ¢int. Co se tyce
vyvoje poctu osob projednavanych v pfipravném fizeni a poctu osob odsouzenych za
drogovou kriminalitu, celkové 1ze ve sledovanych letech u obou ukazateli sledovat postupny
stoupajici trend. Jednoznacné nejfrekventovanéjSim drogovym trestnym ¢inem je trestny ¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy dle § 187 tr., zak., resp. § 283 tr.
zékoniku, ktery tvofi dlouhodobé vice nez tfi Ctvrtiny vSech registrovanych drogovych
deliktti. Objasnénost drogové kriminality je dlouhodobé velmi vysokd, od roku 2007 se
pohybuje mezi 80 % a 90 %. Oproti celkové populaci znamych pachatelis v CR nevykazuji
znami pachatelé drogové kriminality vyraznych rozdili. Dlouhodobé nejvice pachatelt
drogovych trestnych ¢inll je stihdno za neoprdvnénou dispozici s pervitinem, v poslednich
tiech letech ale tento podil mirn€ klesa. Podil pachatelt, stihanych v souvislosti s konopnymi
drogami naopak stoupd. Pachatelé trestnych ¢ini spachanych v souvislosti s pervitinem a
konopnymi latkami tvoii v soucasnosti vice nez 90 % vsech pachatelti drogové kriminality.
Od roku 2005 se vice nez zdvojnasobil podil cizinci mezi zadrZzenymi pachateli drogové
kriminality a od roku 2010 se pohybuje nad 10 %. Mezi témito zadrzenymi pievazuji obcané
Vietnamu, jejichZ podil prudce vzrostl v roce 2008 a od té doby neklesl pod 50 %.

Ze statistickych dat vyplyva, ze ptipravné fizeni u drogovych trestnych c¢inti se
postupné zrychluje. Zvysil se zejména podil véci vyfizenych do dvou tydnl. Souvisi to
pravdépodobné s roz§itenim moznosti vyuzivani zkraceného piipravného fizeni od roku 2012.
V roce 2014 jiz 40 % ptipravnych fizeni trvalo méné neZ 2 mésice. Zrychluje se 1 celé trestni
fizeni v drogovych vécech az do nabyti pravni moci rozhodnuti. Podil drogovych trestnich
véci pravomocné skonc¢enych do 6 mésict stoupl v roce 2014 oproti roku 2008 o vic nez 20
%. U trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s OPL a s jedy (§ 187 tr., zak.,
resp. § 283 tr. zdkoniku) v absolutnich i relativnich ¢islech postupné roste pocet stihanych a
odsouzenych cizincti, a to zejména Vietnamctli (oproti roku 2008 stoupl pocet odsouzenych
Vietnamcli témét devitindsobné). Po mirném poklesu v roce 2010 je zejména v poslednich
letech evidentni nartist v poctu osob stihanych 1 odsouzenych za trestny ¢in podle § 187a tr.
zak a § 284 tr. zakoniku. Dominuji pachatelé, ktefi pfechovavaji pro vlastni potfebu konopi
podle odstavce prvniho, kteti tvoii pres 60 %. U piechovavani konopi je rovnéz castéji
vyuzivano zkracené piipravné fizeni, v roce 2014 to bylo az ve 47 % piipadi. Pocet osob
odsouzenych za trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich OPL (§ 285 tr.
zékoniku) postupné stoupd, pricemz dosud se vzdy jednalo o pfipady neopravnéného
péstovani rostliny konopi. Ze statistik nevyplyva, ze by rekodifikace méla zadsadnéjsi vliv na
skladbu ukladanych tresti. Nejcastéji uklddanym trestem je podminéné odloZeny trest odnéti
svobody. Jen zfidka jsou uklddany alternativni tresty. Navzdory rostoucimu poctu
odsouzenych osob klesa pocet uloZzenych ochrannych 1éceni.

Za ucelem zjiSténi ndzord pracovnikli organli, které se odhalovanim a stihanim
pachateld drogové kriminality v praxi zabyvaji, na zmény, které do této oblasti trestni zakonik
pfinesl, jakoz 1 jejich dalSich postiehti, zkuSenosti a navrht, tykajicich se predmétu vyzkumu,
bylo realizovano expertni dotaznikové Setieni mezi soudci, statnimi zdstupci, policisty a
pracovniky Celni protidrogové jednotky GRC. Terénni fize Setieni probihala v bieznu a
dubnu 2014. Celkem bylo shromézdéno 146 vyplnénych dotazniki.

Pokud m¢li respondenti celkové zhodnotit soucasné podminky pro stihani drogové
kriminality v CR ve srovnani s obdobim do roku 2010, byl mezi profesnimi skupinami patrny



rozdil. Policisté vice vnimaji rozdil mezi soucasnosti a stavem ptfed rokem 2010, ovSem
v nazoru na jeho charakter nejsou jednotni — podil zastancti nazoru, ze se podminky pro
stithani drogové kriminality zlep$ily a téch, ktefi si mysli, Ze se zhorSily, je podobny. Mezi
statnimi zastupci prevazovali respondenti, podle kterych se uvedené podminky nezménily,
nebo se zhorsily. Soudci byli profesni skupinou, kterd vyvoj podminek pro postih drogové
kriminality od roku 2010 vnimé nejpiiznivéji — ackoli nejvétsi podil jejich zastupcti zmeny
nepozoruje, plna tfetina se domniva, ze se podminky zlepsily.

Celkové nova pravni uprava drogovych trestnych c¢ini vysla v odpovédich
respondentll ze srovnani s Upravou predchozi vcelku dobfe. Za lepsi ji oznacila vice nez
polovina policistli, vice nez tfetina statnich zastupct a necela polovina soudcti. Naopak jako
horsi ji vnima zhruba desetina zi¢astnénych policistil a soudct. Pouze mezi statnimi zastupci
byl vyrazné€jsi podil zastdncl tohoto nazoru, byt 1 zde byla tato skupina v mensin¢. Piesto
nelze brat na lehkou vahu, ze desetina respondentl z této profesni skupiny poklada novou
pravni tpravu za podstatné horsi, nez byla uprava predchozi. Respondenti ze vSech profesnich
skupin, ktefi pokladaji novou tpravu za lepsi, nez byla Gprava piedchozi, ocenuji predevsim
jeji vetsi podrobnost. Naopak respondenti, podle kterych se prédvni uprava drogovych
trestnych ¢inil zhorsila, poukazovali zejména na to, Ze nova Uprava vnesla do aplikacni praxe
vice nejasnosti.

Z jednotlivych hlavnich zmén, které trestni zékonik ptinesl v pravni Gpravé drogovych
trestnych ¢ind, byly nejhtife hodnoceny zmény, spocivajici v zavedeni vice Urovni ,,rozsahu
jako kvalifika¢niho znaku drogovych deliktii a ve zmocnéni k tupravé kvalifikaéniho znaku
»mnozstvi v&t§i nez malé*“ OPL v nafizeni vlady. Naopak vyrazné nejpfiznivéji hodnotili
respondenti dopady zmén, jez znamenaly zpfisnéni postihu nékterych forem drogové
kriminality (opakované vyroby ¢i distribuce OPL, Sifeni toxikomanie viici ditéti mladSimu 15
let). Policisté byli pfi hodnoceni jednotlivych zmén ve skutkovych podstatach drogovych
trestnych ¢inll zpravidla ponékud kritictéjsi nez statni zastupci a soudci.

Odbornici vnimaji odlisn¢ dopady legislativnich zmén na rizné formy drogové
kriminality. Zatimco ve vztahu k postihu vyroby a distribuce drog pfevladd mezi respondenty
nazor, ze nova Uprava je prisn¢js$i, resp. zUstala na stejné Urovni, ve vztahu k postihu
pfechovavani drog pro vlastni potfebu se ucastnici Seteni ptiklanéji k nazoru, Ze pokud doslo
ke zméné, jednalo se spiSe o zmirnéni postihu. Mezi jednotlivymi profesnimi skupinami
nicméné panovaly zietelné rozdily. V hodnoceni trestnich sazeb u jednotlivych drogovych
trestnych ¢ind jednoznaéné u profesnich skupin bez rozdilu dominovalo hodnoceni, Ze trestni
sazby stanovené trestnim zdkonikem jsou pfiméfené. VétSina respondentli pokladd pravni
upravu ochranného 1é¢eni i zabezpecovaci detence z hlediska vyuzitelnosti vii¢i pachateltim,
kteti jsou uZivateli OPL, za vyhovujici. Ze souvisejicich pravnich institutd vnimali
respondenti pro ucely postihu drogové kriminality jako wuzite€ny zejména institut
spolupracujiciho obvinéného ¢i ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

V otazce vymezeni okruhu OPL pro trestnépravni uely v CR by respondenti
preferovali tzv. analogicky pfistup, tedy vymezeni OPL pouze v zdkoné na zakladé¢
podobnosti chemické struktury a farmakologickych ucinkl (tradi¢ni drogy a jakékoliv latky,
jez se jim chemickou strukturou a farmakologickymi 1cinky vyrazné¢ podobaji).
Nejvyuzivangj§im zdrojem informaci o drogové problematice jsou pro vSechny zucastnéné
profesni skupiny respondentli poznatky z jejich vlastni praxe. Stejné tak patii ke vSeobecné
hojné vyuzivanym zdrojiim osobni kontakty se spolupracovniky a odborna literatura.

De lege ferenda by respondenti, ktefi pfipojili svllj komentar, nejvice ocenili zvySeni
trestnich sazeb a ukladani ptfisn¢jSich trestti. Nejvice podnétii na zmény zaznélo od policisti,
kteti by ocenili i celkové zptisnéni represe smérem k urcité formé kriminalizace uzivani drog.
Statni zastupci a soudci spiSe povazuji za dilezitou zménu liberdlniho postoje spolecnosti k
problematice drog smérem k prevenci a eliminaci zdravotnich a socidlnich rizik. U vsech



profesnich skupin rovnéz zaznél nazor, Ze zvySeni Gcinnosti stihani drogové kriminality neni
otazkou zmeény trestniho prava hmotného, ale spise procesniho.

Novy trestni zakonik pfinesl do pravni Upravy drogovych trestnych ¢ini a jejich
postihu na prvni pohled zfetelné zmény. Z divodové zpravy k trestnimu zakoniku 1ze dovodit,
ze divodem nebyla potieba zdsadnim zplisobem ménit zaméteni ¢i intenzitu zakonné represe
v protidrogové oblasti, ale spiSe snaha o zpiesnéni a racionalizaci hmotnépravni Gpravy. Lze
konstatovat, Zze nova pravni uprava nepiinesla zasadni piekazky pro odhalovani a postih
drogové kriminality. Rovné€z postoj organa ¢innych v trestnim fizeni k ni je spiSe pozitivni.
Srovnéani nové a predchozi pravni Gpravy doklada, ze zmény, které trestni zakonik do oblasti
postihu drogové kriminality pfinesl, nelze oznacCit jednoznan€ ani za zpfisnéni, ani za
zmirnéni pfistupu vii€i ni a jejim pachateliim, nebot’ posun lze pozorovat v obojim sméru. To
je mozné hodnotit jaké zadouci snahu o vétsi diferenciaci trestniho postihu v zavislosti na
typové zéavaznosti drogovych delikth. PFijeti nového trestniho zdkoniku neznamenalo
z hlediska pravni upravy, ani pokud jde o jeji praktické dopady, v oblasti postihu drogové
kriminality Zadné vyrazné odchyleni od dosavadniho piistupu. To lze pokladat za pozitivni
zjisténi, nebot’ v protidrogové politice Ceské republiky nedoglo v poslednich letech k takovym
posuniim, jez by odivodnovaly vyraznéj§i zmény v intenzit€¢ ¢i zaméfeni zdkonné represe
jako jedné ze slozek této politiky, a pravni uprava drogové kriminality a jejiho postihu
v trestnim zakoniku a souvisejicich ptedpisech tomu odpovida.
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