DISKUSE

Miroslav Kastyl"

Neudéleni statniho obcanstvi
kvali ohrozeni bezpecnosti statu:
meél by Zadatel znat davody ?

Stranou vétsi pozornosti zatim ztstava ustavni stiznost proti rozhodnuti mi-
nistra vnitra o zamitnuti rozkladu a proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) o zamitnuti Zadosti stézovatele, ciziho statniho prislusnika,
o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky z diavodu ohrozeni bezpecnosti
statu, ktera doposud ¢eka na rozhodnuti u Ustavniho soudu.” P¥ipad je prltom
zajimavy tim, Ze na jedné strané stoji ochrana zakladnich bezpecnostnich zajmu
statu, na strané druhé pak pravo na spravedlivy proces a zdiivodnéni zamita-
vého rozhodnuti.” Aktudlni spor mezi ministerstvem a stézovatelem je dtisled-
kem kontroverzni upravy obsazené v zakoné ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky a o zméné nekterych zakonti (dale ]en ,,ZSO”) ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014. Zakon v soucasném znéni umoZznuje ministerstvu za-
mitnout zadost o udéleni obcanstvi z diivodu ohrozeni bezpecnosti statu bez
bliz$iho odtivodnéni, obsahuji-li stanoviska zpravodajskych sluzeb a Policie CR

D' Mgr. Miroslav Kastyl, doktorand na katedfe mezinarodniho prava Pravnické fakulty UK,

v soucasné dobé pracuje ve statni sprave, diive ptisobil jako pravnik v Poradné pro inte-
graci, z.U., kde se vénoval pfedevsim cizineckému pravu.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IIL. US 2660/15, bylo fizeni ve véci
ustavni stiZnosti, spojené s navrhem na zruSeni ust. § 22 odst. 3 zdkona ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim obcanstvi Ceské republiky, pferueno a navrh na zru$eni napadeného ustanoveni
postoupen plénu Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 5/16). V dobé publikovani p¥ispévku
jiz Ustavni soud rozhodl — viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, na které
v zavéru textu jiz autor reaguje (pozn. redakce).

Uvodem je tfeba uvést, e v souladu s judikaturou Ustavniho soudu neudéleni ob&anstvi
Zadateli neporuduje 2adné zakladni pravo zarudené Ustavou, Gstavnimi zdkony, ani mezi-
narodni smlouvou. K tomu naptiklad usneseni ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99.
Pfestoze nema osoba zadatele pravo na vyhovéni zddosti, ma ministerstvo povinnost vést
radné spra’vni fizeni, ve kterém museji byt dodriovéna procesni prava zadatele (srov. Nej-
vyssi spravm soud, rozsudek ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005-78). V této souvislosti se
nicméné pozadavek na sdéleni dtivodli (informace), které vedly k prijeti rozhodnuti, mtize
v nékterych situacich lisit s ohledem na urcitd specifika - napriklad pravé v zavislosti
na tom, zda jim (ne)bude zasaZeno do bezpecnostnich zdjmut statu. Neuvadéni davodi
by v souladu s timto bylo integralni soucasti ochrany bezpec¢nostnich zajmd, a to i na tkor
transparentnosti.
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utajované informace o takovém ohrozeni ze strany zadatele.” Soucasné v téchto
pripadech nemaji netispésni Zadatelé moznost domahat se prezkoumani rozhod-
nuti soudem.

Bylo tak jen otazkou casu, nez bude podana ustavni stiznost a tato tprava
v ZSO posouzena Ustavnim soudem. V aktualnim piipadé stézovatel pripojil
navrh na zruSeni § 22 odst. 3 ZSO, jakkoli zminuje, Ze je mu zaroven odepfena
soudni ochrana. Pfesto se domnivam, Ze Ustavni soud nakonec pii svém posou-
zeni pfihlédne k tpraveé jako celku. Obé ustanoveni, tzn. § 22 odst. 3 a § 26 ZSO,
spolu vécné souviseji a reguluji velmi specificky okruh pfipadt. Pravé jejich
spolecné ptisobeni a vysledny ucinek mohou predstavovat pro netspésného
zadatele v podstaté minimalni moZnost obrany, jak popisuji niZe. Navzdory
tomuto nazoru respektuji pro tcely svého prispévku rozdéleni tpravy v ZSO
do dvou ustanoveni, nebot mym zdmérem je vénovat se predevSim prvnimu
z nich:

1/ ust. § 22 odst. 3 ZSO, které v zamitavém rozhodnuti nevyzaduje po minis-
terstvu blizsi odtivodnéni, jsou-li k tomu splnény podminky, ¢imz se udajné
podili i na zajisténi ochrany utajovanych informaci,

2/ ust. § 26 ZSO, které vylucuje rozhodnuti o zamitnuti zadosti v piipadech
podle § 22 odst. 3 ZSO z prezkoumadni soudem.

Cilem tohoto prispévku je analyzovat a upozornit na dle mého nazoru pro-
blematické aspekty soucasné tpravy v § 22 odst. 3 ZSO. Dale porovnat tuto
Upravou zejména s upravou bezpecénostniho fizeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptusobilosti (dale jen ,,zakon
¢. 412/2005 Sb.”), a navazujici judikaturou, ktera ovlivnila rozhodovani v tomto
fizeni. I pres zvlastni charakter obou fizeni, tzn. fizeni o zadosti o udéleni ob-
canstvi a bezpecnostni fizeni, povazuji upravu v zakoné ¢. 412/2005 Sb., i diky
judikatufe, za zdafilejsi, pokud jde o nalezeni rovnovahy mezi ochranou bez-
pecnostnich zajmt a prav ucastnika fizeni. Zabyvam se vsak toliko jednim
z dil¢ich problémi, které se tykaji ochrany bezpecnosti statu ve vécech udélo-
vani obcanstvi, tj. vyporfadanim se s pravni tpravou ve vztahu k davodam
rozhodnuti, pficem? tak &nim z pohledu Zadatele.”” Ac¢koli proto vnimam po-

Y Cit. § 22 odst. 3 ZSO: K zddosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, kterou podal Zadatel
starsi 15 let, si ministerstvo vyZddd stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskijch sluzeb Ceské
republiky; tato stanoviska se nestdvaji soucdsti spisu, pokud obsahuji utajované informace. V ptipade,
Ye v fizeni vyjde na zikladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které
obsahuje utajované informace, najevo, Ze Zadatel ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost
a tizemni celistvost, demokratické zdklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odiivodnént
rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zddosti doslo z diivodu ohroZeni bezpecnosti stitu.”
Cit. § 26 ZSO: , Rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky podle
§ 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumdni soudem.”

Pravni tiprava v § 22 odst. 3 ZSO ma nepochybné dopad na moznosti Zadatele brojit proti
zamitavému rozhodnuti. To z davodu, Ze jde o zdsah do prava na odtivodnéni rozhodnuti
a potazmo prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Zadatel by
se podle této tipravy musel smifit nejen s tim, Ze nema pravo na udéleni obcanstvi, ale je
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trebu chranit bezpecnostni zajmy statu, nedomnivam se, Ze nelze netispésnému
zadateli ani zminit/naznacit, co tak hrozivého bylo v jeho piipadé shledano,
resp. se toto nékdo domniva.

Ve svém prispévku nejprve poukazuji na diivejsi pravni tpravu ve vécech
obcanstvi a ochrany bezpecnosti statu, souvisejici pfistup ze strany ministerstva
relevantni pro tento prispévek a na néj navazujici judikaturu. Nasledné se za-
byvam upravou v ZSO a aktualni tstavni stiznosti. Poté porovnavam upravu
v ZS0O s upravou podle zékona ¢. 412/2005 Sb. a na vybranych judikatech po-
ukazuji na mozna rizika. Vylouceni rozhodnuti o zamitnuti zadosti z prezkou-
mani soudem v pfipadé kdy je zadost zamitnuta z dvodu ohroZeni bezpec-
nosti statu (§ 26 ZSO), vénuji zavérem jen nékolik poznamek jelikoz uz v minu-
losti tato uprava vedla k tvahdm ohledné jeji ustavnosti.”

Geneze a hledani rovnovahy prizmatem bezpecnosti

Zohlednéni bezpecnostniho rizika neni v fizeni o zadosti o udéleni statniho
obcanstvi ni¢im novym. Povinnost posoudit Zadost o udéleni obcanstvi z hledis-
ka bezpecnosti statu mélo ministerstvo vyslovné jiz podle § 10 odst. 3 zakona

¢. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvéni statniho obéanstvi Ceské republiky (dale
jen ,zakon ¢&. 40/1993 Sb.”), ktery byl zrusen k 1. 1. 2014 pravé ZSO.® Ani podle
této upravy se informace podléhajici utajeni nestavaly soucasti statoobcanského

7

soucasné omezen i ve své , obrané” ve prospéch bezpecnostnich z4jmu statu, nebot ustavni
hodnotou je i ochrana z&jmu Ceské republiky (podrobnéji Ustavni soud, nalez ze dne
11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 31/03). Z uvedeného je timto zfejmé, Ze na danou problematiku
tak Ize pohlizet i z druhé strany, tj. z pohledu statu, ochranou jeho bezpec¢nostnich zdjmua,
potazmo i ochranou prav tietich osob. Tento pohled by tak mohl ospravedlniovat urcité
zasahy v neprospéch zadatele, kdy neni mozné poskytnout osobé bézné procesni zaruky
spravedlivého procesu (srov. US, usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. III. US 3044/10).
V souladu s timto pohledem Ize proto namitat, Ze i v nékterych pfipadech ve vécech
udélovani obcanstvi by neomezené dodrzovani tohoto prava, resp. uvadéni konkrétnich
dtivodd, bylo schopné zasahnout do téchto z&jmt. V daném p¥ipadé tak bude Ustavnim
soudem pométen zajem zadatele na sdéleni dtivodt a ochrana bezpecnostnich zajmi statu
ve vztahu k pfijaté ipraveé v ZSO, tzn., zda je tato tiprava jesté adekvatni, pfimérend, nikoli
uz svévolna.
7 Napt. KINDLOVA, M. Ustavnost soudni vyluky u neudéleni statniho obcanstvi z dtvodu
ohrozeni bezpecnosti statu. In Sprdvni prdvo. 2015, roé. XLVIII, ¢ 7-8, s. 404 — 419.
ISSN 0139-6005. K moznému zneuZiti ze strany zpravodajskych sluzeb a Policie CR vy-
tvafenim natlaku za Gdelem spolupréce, apod. viz Otevieny dopis Komise CSSD pro lidska
prava a rovné prllemtostl ze dne 25. 4. 2013: Role utajovanych informaci policie a zpravodaj-
skych sluzeb pfi udélovani statniho ob&anstvi CR. Denik Referendum Domov: Zpravodajské
sluzby nesméji byt nekontrolovatelné [online]. [cit. 2016-08-02]. Dostupné z: http://denikrefe-
rendum.cz/clanek/15538-zpravodajske-sluzby-nesmeji-byt-nekontrolovatelne.
Zohlednéni bezpecnostniho rizika bylo vysledkem novelizace daného ustanoveni na za-
kladé zakona ¢. 194/1999 Sb., pricemz diivodova zprava k tomuto zdkonu zminuje napii-
klad osoby zapojené do teroristickych skupin nebo organizovaného zlocinu. Cit. § 10 odst. 3
zékona ¢. 40/1993 Sb.: , Ministerstvo je povinno posoudit Zddost o udéleni stitniho oblanstvi
i z hlediska bezpeCnosti statu; miiZe si p¥i tom vyZddat stanoviska Policie Ceské republiky a zpravo-
dajskyich sluzeb Ceské republiky; pokud je obsahem téchto stanovisek informace podléhajici utajent
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spisu a ucastnik fizeni nebo jeho zastupce tak neméli moznost se s nimi se-
znamit. S ohledem na tehdej$i pfistup ministerstva se v piipadé zamitavého
rozhodnuti ukazaly jako sporné dvé véci: 1) zda viibec, pfipadné do jaké miry
je nutné odtvodnit zamitavé rozhodnuti; 2) zda musi ministerstvo vSechny
podklady piedlozit soudu.

Pokud jde o miru odavodnéni, dfivéjsi zamitava rozhodnuti ministerstva
z dtivodu ohrozeni bezpecnosti statu v lepsim piipadé pouze naznacovala, proc
byla zadost skutecné zamitnuta (napfiklad uvedenim, Ze Zadost byla posouzena
i z bezpecnostniho hlediska, a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti), v horsim pouze uvedla, Ze na udéleni obcanstvi i pii spl-
néni podminek neexistuje pravni narok, pfipadné vyuzila jako zaminku jiny
diivod (typicky drobné prohfesky proti zvlastnim pravnim predpistim, nebo
si nad ramec zdkona ministerstvo stanovilo dalsi podml'nky).g) Nicméneé jak na-
konec konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“): ,Zadatel mé& pravo
védét, z jakého dtivodu je jeho zadost zamitnuta, stanoviska obsahujici utajo-
vané informace se sice nestavaji soucasti spisu, ale vysledek pfezkumu, tedy
jestli zadatel splnuje podminku z hlediska bezpecnosti statu ¢i nikoliv, utajované
informace neobsahuje, a proto je nutné jej v rozhodnuti uvést. Odtivodnéni vy-
sledku pfezkumu z hlediska bezpec¢nosti statu, pokud by bylo zaloZené na
stanoviscich obsahujicich informace podléhajici utajeni, by vsak soucasti rozhod-
nuti ¢ souddsti spisu v souladu se zakonem nebylo. Zalovany viak pouze kon-
statoval existenci daného hlediska, aniz by vsak jakkoli predesttel, jak ve vztahu
k stéZzovateli byla tato hlediska posouzena, vyhodnocena, resp. jaké skutecnosti
d@ivodné brani tomu, aby byl stéZovatel z hlediska bezpecnostnich rizik shledan
,,nevhodnym”.lo)

Ztstavalo tak k posouzeni v jednotlivych pripadech, nakolik by mélo byt
zamitavé rozhodnuti zdivodnéno s ohledem na ochranu utajovanych informaci.
Napftiklad Méstsky soud v Praze mél k osobé zadatele k dispozici pouze stroha
konstatovani o nesplnéni podminky z hlediska bezpecnosti statu bez blizsiho

podle zvldstniho zikona, nestdvd se soucdsti spisu.” Zvlastnim zakonem se od 1. 1. 2006 myslel
zakon ¢. 412/2005 Sb., kterému vénuji samostatnou ¢ast v tomto piispévku.

Toto popisuje naptiklad Zprava Vefejného ochrance prav o vysledku Setfeni ze dne
24. 6. 2013, sp. zn.: 6171/2012/VOP/MYV, ktera se tykala pfipadu trojndsobné netspésného
zadatele o udéleni statniho obcanstvi, kdy kazdé ze zamitavych rozhodnuti ministerstva
mélo jiné zdtivodnéni. V souvislosti s jednim z rozsudk, ktery zrusil rozhodnuti minister-
stva, ve zpravé Vefejny ochrance prav také uvadi: , Vyjidieni Zalovaného ministerstva nazna-
Cuje, Ze md-li minimum divodil pro nevyhovéni Zddosti, avsak skutecnym diivodem je hledisko
bezpecnosti stitu, tak se 0 ném v rozhodnuti nezmini a uvede ditvody zdstupné. Podle mého ndzoru
nent tato (ziejmé obecnéjsi) praxe Ministerstva vnitra v souladu s principy demokratického priv-
niho stdtu, nebot' ve svych diisledcich odpird ticastniku fizeni prdvo na soudni ochranu.” Srov.
KUCERA, L. In CIZINSKY, P. a kol. Cizinecké prdvo: priva a povinnosti cizincii a jejich rodin-
myjch prislusniki p¥i vstupu a pobytu na tizemi CR, jejich zaméstnidvini a podnikdni, zdravotni
pojisténi a socidlni zabezpeceni, tizeni a provozovani vozidla, pristup ke vzdélini a studiu, rodinné
souZiti s cizinci, mezindrodni ochranalazyl, statni obcanstvi. Praha: Linde Praha, 2012. ISBN 978-
80-7201-887-1, s. 329: ,, Je-li jeho Zddost z diivodu bezpecnosti stitu zamitnuta, je to v odivodnéni
Zddosti pouze naznaceno (formulaci typu ,Zdadost byla posouzena i z hlediska bezpecnosti statu”)...”
19 NSS, rozsudek ze dne 22. 5. 2008, & j.: 5 As 9/2008-106.
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odtvodnéni a ve svych rozhodnutich k tomu uvadél: ,S zalovanym lze jisté
souhlasit v tom, ze rozhodnuti, jimz se zadateli neudéluje statni obcanstvi z di-
vodl bezpecnosti statu, nemusi nutné obsahovat podrobné odtivodnéni, spoci-
vaji-li dtivody pro takové rozhodnuti na utajovanych skutecnostech. Lze pak
jisté polemizovat s tim, jakou miru obecnosti Ize v takovych pripadech tolerovat
u odtvodnéni takového rozhodnuti, nebot je nutno vazit na jedné strané mezi
pravem ucastnika fizeni na to, aby seznal dtivody, které vedly spravni organ
k vydani %eho rozhodnuti, a mezi zajmem na ochrané bezpec¢nosti statu na strané
druhé.”'" Podrobnéji se k této otdzce soud nevyjadioval, jelikoz nedostaval
od ministerstva vSechny podklady, a pfistupoval proto ke zrusovani téchto roz-
hodnuti.

Ani v pripadé druhé véci tak nebylo ministerstvo uspésné. Ministerstvo
se pfitom snazilo argumentovat ze pokud podle § 10 odst. 3 zakona

¢. 40/1993 Sb. nemusi byt informace zpravodajskych sluZeb a Policie CR soucasti
spisu, nemusi je nasledné predkladat soudu. Soudy tedy nemély k dispozici
vSechny dostupné podklady. K tomu napiiklad Méstsky soud v Praze uvedl:
»Jakkoli zakon stanovi, Ze tyto podklady se nemuseji stat soucasti spisu, a tedy
vyrazné omezuje pravo ucastnika fizeni se s témito podklady seznamit, nic to
neméni na tom, Ze takové podklady musi existovat a musi je mit k dispozici
predné spravni organ rozhodujici o zadosti. V pfipadé spravni zaloby pak musi
Ministerstvo vnitra takové podklady predlozit soudu rozhodujicimu o spravni
zalobé proti vydanému rozhodnuti. Opacny nazor by znamenal pfipusténi na-
prosté libovtle pii rozhodovani o zadosti o udéleni statniho obcanstvi, nebot
jakoukoli Zadost by bylo mozno zamitnout podle § 10 odst. 3 zdkona o statnim
obcanstvi a zadatel by nemél moznost se domoci toho, aby postup pfi rozhodo-
vani o jeho zadosti byl v tiplnosti pfezkouman nezavislym organem. Tim by byl
zadatelim o statni obcanstvi v podstaté ode}aren pristup k soudu (srov. ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).”'?

Na zakladé judikatury feSeni obou shora uvedenych véci vyznivala ve pro-
spéch Zadatelti. Zadatel se sice nemohl seznamit s utajovanymi informacemi, ale
mél védét skutecny diivod zamitnuti zadosti. Na zakladé okolnosti pak v urcité
mife obdrzet i odtivodnéni (napiiklad ve vztahu k aktudlnosti, tiplnosti infor-
maci ve stanoviscich). Soucasné mély mit i soudy k dispozici vSechny podklady,
aby byla vyloucena libovtile ze strany ministerstva.

Vychyleni rovnovahy v ZSO a aktualni stiznost
Podle § 13 odst. 2 ZSO statni oblanstvi Ceské republiky nelze udélit zadateli,

ktery ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a tizemni celistvost, demo-
kratické zdaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Zaroven dle § 22

1 Meéstsky soud v Praze, rozsudek ze dne 10. 5. 2012, ¢. j.: 7 A 129/2010-51-55, a rozsudek
ze dne 20. 4. 2015, ¢.j.: 5 A 83/2011-39.

12 Srov. opét Méstsky soud v Praze, rozsudek ze dne 10 5. 2012, ¢. j.: 7 A 129/2010-51-55,
a obdobné i rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 4. 2015, ¢. j.: 5 A 83/2011-39.

STRANA 18



odst. 3 ZSO nyni v urcitych situacich postacuje, pokud se v odiivodnéni roz-
hodnuti uvede, ze k zamitnuti zZadosti doslo z divodu ohrozeni bezpecnosti
statu. Davodova zprava k § 22 odst. 3 ZSO uvadi, Ze zvoleny postup slouzi
vyluéné k ochrané bezpecnostnich zajmt statu, aby timto nebyly prozrazeny
utajované informace. Proto nelze detailn€ zmitiovat nebo odkazovat na informa-
ce ve stanoviscich Policie CR nebo zpravoda]ske sluzby v odavodnénich roz-
hodnuti (pfipadné rozkladu). Rovnéz i podle tpravy v ZSO je Zadatel omezen
tim, Ze se stanoviska obsahujici utajované informace nestavaji soucasti spisu.

Tato tprava tak ve shodé s dfivéjSim pristupem ministerstva uzakonuje mi-
nimalistické odtivodtiovani zamitavych rozhodnuti z hlediska bezpecnosti.'”
Bez ohledu na posouzenti jeji zakonnosti, resp. tistavnosti se nicméné domnivam,
Ze ji nelze aplikovat automaticky ve vSech pﬁpadech Ze znéni § 22 odst. 3 ZSO
totiz vyplyva, ze musi byt splnéna podminka, Ze stanoviska zpravodajskych
sluzeb a Policie CR obsahuji utajované informace, na zékladé kterych vyjde na-
jevo, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu. Vysledna podoba odtéivodneéni za-
mitavého rozhodnuti tak dle ZSO zalezi na pritomnosti urcitych informaci
ve stanoviscich zpravoda]skych sluzeb nebo Policie CR. Pokud zde nejsou, mélo
by dle mého ndzoru rozhodnuti ministerstva i v piipadé ohrozeni bezpecnosti
statu obsahovat standardni ¥fadné odiivodnéni.'* Zaroven by se s ohledem na
zvolenou formulaci mélo jednat o ohroZeni aktudlni, resp. v nedavné dobé."”
Dtivodova zprava rovnéz uvadi spojeni ,muze ohrozit”, ¢imz by reflektovala
i budouci hrozbu. Domnivam se ale, Ze by se mélo jednat o blizkou budoucnost,
pricemz plisobeni zadatele jiz k né¢emu smétuje (dtivodova zgrava k § 13 odst. 2
ZS0 s odkazem na Evropskou tumluvu o statnim obcanstvi'® hovoii o chovini,
které soucasné zdvazné poskozuje diilezité statni zajmy).

Vztdhneme-li vy$e uvedené na aktudlni piipad, stiznost u Ustavniho soudu
podle mych zkusSenosti shrnuje typické namitky netispésnych zadatelti o statni
obcanstvi, ktefi jsou ve velmi nevyhodné pozici, kdy se nemohli se stanov1sky
zpravodajskych sluzeb a Policie CR sezndmit a pifpadné se proti nim,
resp. rozhodnuti ministerstva konkrétné branit. StéZovatel tak v podstaté mifi
na vSechna omezeni prijatd v neprospéch zadatele. Stiznost vyslovné napada

3 Ministerstvo v odiivodnéni rozhodnuti zrekapituluje priibéh Fizeni a rovnéZ posouzeni
jednotlivych zdkonnych podminek u zadatele. Na zavér se zadatel v jednom odstavci dozvi,
Ze si ministerstvo v souladu s § 22 odst. 3 ZSO vyzadalo stanoviska Policie CRa zpravodaj-
skych sluzeb, na jejichz zakladé vyslo najevo, ze Zadatel ohrozuje bezpec¢nost statu, a proto
se zadost zamita tak, jak je uvedeno v daném ustanoveni.
Tato véc se miize na prvni pohled jevit jako podivna, nicméné jsem mél moznost seznamit
se s rozhodnutim ministerstva, které sice nevyhovélo Zadosti o udéleni obcanstvi prave
z dtivodu ohrozeni bezpecnosti, zaroven ale rozhodnuti zcela postradalo jakékoli uvedeni,
zda k tomu v piipadé Zadatele vedly néjaké utajované informace v ptisluSnych stanoviscich
zpravoda]skych sluZeb, resp. Policie CR.
Domnivam se, Ze by tato doba méla byt odvisla od okolnosti konkrétniho pfipadu s ohledem
napiiklad na povahu a zavaznost; intenzivnéjsi mtize byt napiiklad u osoby, ktera se sama
néceho aktivné a védomé dopoustéla.
10) Evropska timluva o statnim obdanstvi, sdéleni Ministerstva zahrani¢i CR, vyhl. pod & 76/
/2004 Sb. m. s.

14

g

15)

STRANA 19



§ 22 odst. 3 ZSO, pficemz namitd, Ze se stézovatel nema moznost uc¢inné branit,
nebot je opomijeno jeho pravo na spravedlivy proces, resp. pravo na informace
a zdtvodnéni rozhodnuti. Ve vztahu ke stanoviskiim Policie Ceské repubhky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky stézovatel uvadi, Ze se s nimi nemohl
seznamit, nic proti nim uvést ¢i namitnout a zaroven je mu odepfena i soudni
ochrana. StéZovatel v této souvislosti rovnéz odkazuje na judikaturu NSS
a Ustavniho soudu (napiiklad ve vécech ochrany utajovanych informaci,
resp. mezinarodni ochrany, viz dale v textu).

V souladu se stiznosti je dle mého nazoru nutné k tiZi apravy pfipocist nikoli
uspornou ale pravé onu minimalistickou variantu odtivodnéni ve vztahu k uva-
dénému ohroZeni bezpecnosti. Netuspésny Zadatel je tak v podstaté odkazan,
aby jiz v pfipadném rozkladu argumentoval ,naslepo”. S tim nasledné souvisi
otazka, zda bude pro netispésného zadatele lepsi branit se v obecné roviné, nebo
treba poukdzat na nékteré aspekty svého Zivota se zdtivodnénim, proc¢ presto
neni ohrozenim? Zadatelé ]sou rovnéz nuceni spekulovat (co, kdy, kde, proc,
komu vadi). Domnivdm se, Ze by s pfihlédnutim k judikatufe a s ohledem
na upravu Vv jinych fizenich (napriklad v bezpecnostnim fizeni podle zdkona
¢. 412/2005 Sb.) mohlo byt v odtivodnéni rozhodnuti alespon rdmcové uvedeno,
co predstavuje u daného Zadatele ohroZeni bezpecnosti. Nikoli pouze a zcela
formalisticky odkazat u téchto pfipada na nic nefikajici a uniformni citaci textu
zakona. V odtvodnéni rozhodnuti by tak mohlo napfiklad zaznit, ze: ,Obecné
1ze pouze konstatovat, Ze ohrozeni bezpecnosti statu v pripadé Zadatele souvisi
s jeho kontakty (styky) / ¢innosti proti zajmiim CR (pracovni, podnikatelskou)”
apod. Déle by v odivodnéni mélo byt uvedeno, jak bylo bezpecnostni hledisko
vyhodnoceno ve vztahu k dolozenym utajovanym informacim ve stanoviscich
(zda jsou informace konkrétni, ucelené, aktualni, atd.). Takovym odtivodnénim
dle mého nazoru nejsou nijak ohrozeny metody ani zdroje zpravodajsk)?ch
sluzeb nebo Policie CR. Zaroven zadatel bude alesponn ramcoveé védeét, jaky
aspekt jeho Zivota je ohrozenim ve vztahu k Ceské republice a toto p¥ipadné
rozporovat.

K nemoznosti seznamit se se stanovisky, které obsahuji utajované informace
a nejsou v takovych pripadech soucasti spisu, se klonim k zavéru, ze se jedna
o adekvatni a nevybocujici pravni tpravu (srov. napiiklad § 89 odst. 7 zakona
¢. 412/2005 Sb.). Stiznost sice odkazuje na judikat ve véci mezinarodni ochrany,
nicméné se domnivam, Ze se nejedna o priléhavy odkaz. V dané véci byla
urcujicim podkladem pro vyrok o nemoznosti udéleni azylu utajovana skutec-
nost, informace Bezpecnostni informacni sluzby, ktera slouzila jako jediny pod-
klad. JelikoZ ale z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu nebylo mozno dii-
vod rozhodnuti seznat, soud uvedl, Ze nelze zadateli o azyl odepfit moznost se-
znamit se s obsahem utajované skutecnosti. Tim ale neni dotcena povinnost
spravniho organu dbat o to, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti statu a tretich
osob. Soud totiz konstatoval, Ze: ,, Pokud by sezndmeni tcastnika s plnym zneé-
nim utajované skutecnosti v fizeni mélo znamenat popfeni tohoto zdkladniho
ucelu zakona o utajovanych skutecnostech, 1ze podle nazoru NSS akceptovat,
Ze spravni organ rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech tcastniku fizeni
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sdéli pouze pro fizeni relevantni obsah takové skutecnosti, a to v primérené
formé (napf. anonymizované ¢ agregované tidaje, apod.).”'”

Na rozdil od pﬁpadﬁ ve vécech mezinarodni ochrany se dale domnivam,
Ze udéleni obcanstvi je jiz projevem trvalého a skutecného vztahu k dané zemi,
ktery zavazu]e Zadatel o statni ob&anstvi by tak j ]1z mél mit k Ceské repubhce
navazany vazby, mit zde centrum z4djmd, zadzemi, spojovat s ni do urcité miry
nebo zcela svou budoucnost, atd. Nicméné ne u vSech Zadatelii jsou jejich zdejsi
aspekty zZivota v souladu s bezpecnostnimi zajmy statu. Pokud by se netispésny
zadatel nebo jeho zéstupce mohli bez omezeni seznamovat se stanovisky, mohlo
by to vést k tomu, Ze témto zjiSténim Zadatel naptiklad pouze pfizpilisobi své
rizikové aktivity viici Ceské republice, aniZ by od nich upustil. Zaroven by se
odkryly metody nebo zdroje zpravodajskych sluZeb nebo Policie CR. Pravé jiz
v existenci navazanych vazeb u netispésného zadatele o statni obcanstvi, typicky
trvale pobyvajiciho cizince na tzemi statu, spatfuji rozdil oproti smyslu tpravy
v zakoné ¢. 325/1999 Sb., kdy Zadatel o mezinarodni ochranu vétSinou teprve
usiluje o ziskani prvniho relativné stabilniho pobytového opravnéni. Navic po-
dle soucasné upravy nelze obcanstvi jen tak odejmout (vyjimkou je vydani
nového rozhodnuti v obnoveném fizeni, které by zrusSilo rozhodnuti ptivodni),
coz je potfeba zohlednit. Judikatura soucasné v minulosti pfipustila, Ze zcela
Vy}lmecne nelze garantovat ticastniku fizeni nebo jeho zastupc1 vSechna procesni
prava, pakhze jsou zde urcité garance.'® Tato spec1f1cka uprava tedy vzdy klade
zvySené naroky v prvé fadé na samotny spravni organ, napiiklad aby mél
k dispozici kvalitni informace a fadné vyhodnotil ziskana stanoviska zpravodaj-
skych sluZeb a Policie CR. Samostatnou kapitolu ptedstavuje (ne)moznost ne-
zavislého nejlépe soudniho prezkumu.

S ohledem na vySe uvedené ustavni zakotveni bezpeénostnich zajma CR
nemuze bez pozornosti zlstat vyjadreni vlady k navrhu na zruSeni § 22 odst. 3
ZS0, které rozvadi argumentac1 v divodové zprave k ZSO." Vlada zdtrraznila,
Ze neudélenim obcanstvi nemiiZze dojit k poruSeni Zadného zakladniho prava

) Jedna se o rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2007, & j.: 6 Azs 142/2006-58. V této souvislosti
je nutné doplnit, Ze zakonem ¢. 314/2015 Sb., doslo k novelizaci § 87 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Nyni mé Zadatel, resp. jeho zdstupce ze zékona pravo seznamit
se s utajovanou informaci ve formé, aby nebyla ohrozena bezpecnost CR a jeji zajmy.
V piipadé zastupce je vsak nutné, aby mél osvédceni podle zakona ¢. 412/2005 Sb. K tomu
vice davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb.

Z posledni doby napfiklad usneseni ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US 2893/14, dle kterého:
, Ustavni soud md za to, Ze takové zdruky jsou dany mimo jiné skutecnosti, Ze spravni rozhodnuti
must obsahovat dostatecné oditvodnéni v tom sméru, nakolik to pravni viprava uvedeného typu Fizeni
dovoluje, a sprdvni soud prezkoumdvd relevanci utajovanych informaci, k nimz osoba, jejiz bez-
pecnostni zpiisobilost je zkoumdna, nemd pristup, ze vsech hledisek, které se jevi byt ditleZitymi,
jak tomu bylo i v nyni projedndvané véci.”

Vyjadfeni je piilohou & 1 k usneseni Vlddy CR ze dne 30. 3. 2016, & 280, dostupné
z http://vlada.cz/. Vyjadieni se snazi vyporadat i s namitkou, ]ak muzZe zadatel o statni
obcanstvi, ktery ohrozu]e bezpecnost statu, nadale pobyvat na uzemi Ceské republiky na
zakladé pobytového opravnéni — povoleni k trvalému pobytu. Tato otazka by si zaslouzila
samostatny prispévek, proto se ji nebudu déle vénovat, jakkoli se jedna o zajimavé téma.
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a dale namita, ze tprava obsahuje pfiméfend omezeni. Vyjadreni odkazuje na
Vysvétlujici zpravu Rady Evropy k ¢l. 11 Evropské amluvy o statnim obcanstvi,
podle které se u rozhodnuti, tykajicich se narodni bezpecnosti, uvadi pouze
minimum informaci.*” RovnéZ neni mozné, aby se zadatel mohl seznamovat
s obsahem stanovisek, a to ani v anonymizované podobé¢, jelikoZ by tim mohly
byt ohroZeny operativné patraci ukony (¢innost) zpravodajskych sluZeb a Policie
CR, resp. i spoluprace s cizimi sluzbami pfi poskytovani si informaci. V souladu
s divodovou zpravou by podle vlady konkretizace skutecnosti souvisejicich
s ohrozenim bezpecnosti statu v odiivodnéni rozhodnuti méla za nasledek pro-
zrazeni utajovanych informaci v rezimu zdkona ¢. 412/2005 Sb. Proto se vladé
jevi dostatecné sdélit zadateli, Ze k nevyhovéni jeho zadosti doslo z davodu
ohroZeni bezpeénosti statu.” V této souvislosti se vlada dovolava § 122 odst.
3 zakona & 412/2005 Sb.*® a déle odkazuje na vybranou judikaturu, a to i k to-
muto zakonu, na zakladé ¢ehoz povazuje upravu za nejpiijatelnéjsi pravni feseni
v piipadé kolize hodnot.

Odkaz vlady na zdkon ¢. 412/2005 Sb. a souvisejici judikaturu neni neticelny.
To z dtivodu, Ze ochrana bezpecnostnich z4jmi statu, resp. ¢innosti a informaci
zpravodajskych sluzeb a Policie CR na jedné strané a prav udastnika Fizeni
na strané druhé, nevyvolava polemiku poprvé. V nasledujici ¢asti proto porov-
nam, jak se aprava v zadkoné ¢. 412/2005 Sb. vypotadala s ochranou bezpecnost-
nich zajmu.

Uprava dle zikona & 412/2005 Sb. jako vzor?

Zakon ¢. 412/2005 Sb. upravuje mimo jiné i tzv. bezpecnostni fizeni, ve kte-
rém se rozhoduje napriklad o (ne)vydani/zruSeni osvédceni fyzické osoby, aby
(ne)mohla mit pfistup k utajované informaci. K tomu se vaze i podminka bez-
pecnostni spolehlivosti této osoby. Tu splituje osoba, u niz neni zjisténo bez-
pecnostni riziko, pfic¢emZ zakon navic obsahuje vycet téchto rizik (§ 14 zakona).
Soucasné zakon obsahuje zvlastni tpravu odiivodiiovani rozhodnuti (vyse cito-
vany § 122 odst. 3 zakona). Konec¢né i v bezpecnostnim fizeni plati, Ze podle § 89
odst. 7 zakona ¢. 412/2005 Sb. acastnik fizeni a jeho zastupce nemaji pravo
nahlizet do té casti bezpecnostniho svazku, ktera obsahuje utajovanou informaci.

20 Ministerstvo se snaZilo pfed soudy touto imluvou argumentovat jiz diive, srov. naptiklad
NSS, rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j.: 5 As 9/2008-106, Méstsky soud v Praze, rozsudek
ze dne 10. 5. 2012, 7 A 129/2010-51-55.

Vldda také upozornuje, Ze tiprava neni v mezinarodnim srovnani neobvykla. Odkazuje
napiiklad na Polsko, kde se rozhodnuti v zdkonem stanovenych pfipadech neodtavodnuji,
pokud se opiraji o bezpecnostni dtivody, a na dalsi staty, které zakazuji udélit obcanstvi,
jestlize zadatel ohrozuje bezpecnost, integritu, verfejny poradek.

Cit. § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.: ,V odiivodnéni se uvedou ditvody vyddini rozhodnuti,
podklady pro jeho vydéni, tivahy, kterymi se Ufad ¥idil pfi jejich hodnoceni a pii pouZiti pravnich
predpisii. Jsou-li nékteré z ditvodii vyddni rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odiivod-
néni pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi utajeni. Uvahy, kterymi se Ufad
idil p¥i jejich hodnoceni, a ditvody vyddni rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi.”
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Prestoze jsem si védom typové odlisnosti obou fizeni, tj. fizeni o udéleni statniho
obcanstvi a bezpecnostniho fizeni, u obou je shodnym rysem posouzeni bez-
pecnostniho hlediska u tcastnika fizeni.* Z tohoto dtivodu se ted zamé&fim
na rozhodovani v bezpecnostnim fizeni.

Pfedné je nutné uvést, Ze tprava v zakoné ¢. 412/2005 Sb. je vysledkem mimo
jiné i tlaku ze strany Ustavniho soudu na zménu ptedchazejici upravy.** Zakon
by tak mél reflektovat d¥ivéjsi snahu Ustavniho soudu o nalezeni rovnovahy
mezi jednotlivymi z4jmy (prava ucastnika fizeni na strané jedné, statu na strané
druhé). Hledani této rovnovahy tak proslo, resp. diky moznosti soudniho pre-
zkumu naddle prochdzi urcitym vijvojem, ktery se dotkl i problematiky odtivod-
novani rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni. Soucasné s timto se pod drobnohle-
dem ocitly také zpravy zpravodajskych sluzeb, které mohou byt pro zaveéry
spravniho organu a vysledek celého fizeni rozhodujici s ohledem napiiklad
na kvalitu informaci v nich uvedenych. Na nékterych pripadech lze pfitom
ilustrovat pfipadna rizika i pro fizeni dle ZSO.

Ovérovani vérohodnosti zprav zpravodajskych sluzeb se nékolikrat vénoval
predevsim NSS. V souladu s jeho judikaturou by proto zpravy mely obsahovat
konkrétni, ucelené, podrobné informace tykajici se chovani a zptlisobu Zivota
Ucastnika fizeni. V opacném piipadé informace nemohou pro spravni organ
poskgtovat dostatecny podklad k zavéru o bezpecnostni nespolehlivosti zada-
tele.” Nekonkrétni zprava by proto znamenala, Ze skutkovy stav nebude mit
oporu ve spisovém materidlu. NSS rovnéz vyslovil pozadavek, aby zprava ne-
obsahovala vyjadieni nazoru ale konkrétni informace &i jejich souhrn, aby bylo
mozné oveérit relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb (vérohodnost, vyvazenost
informaci, atd.), protoze jediné tak lze vyloudit libovili, k niZ by mohlo dojit,
pokud by se musel spravni organ, resp. soud spokojit s tim, Ze zpravodajskym
sluzbam uvéit.” Soud v tomto svém rozhodnuti dale uvedl, ze za urcitych
okolnosti je mozné vyjimecné nefici, z jakych konkrétnich divod( nebyla osoba
shledana bezpecnostné zptisobild, nicméné musi byt umoznén prezkum téchto
d@ivodii soudem. V jiném rozhodnuti se NSS ohradil proti toliko reprodukovanym
tvrzenim, ktera vychazeji z dalsich podkladii a tyto podklady jiz nejsou soucésti
spisu. Bez doplnéni spisového materidlu proto neni mozné ovéfit opodstatné-
nost tvrzeni.””) Pokud jde o pozadovanou miru odfivodnéni rozhodnuti, NSS
s ohledem na znéni ust. § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. aproboval, Ze neni

%) Nicméné porovname-li situaci Gcastnikii obou ¥izeni, jsou zde uréité rozdily. Zatimco na-
priklad netspésny zadatel o udéleni statniho obcanstvi mtize na tizemi nadale pobyvat
na zakladé svého pobytového opravnéni a realizovat zde dale své aktivity v podstaté bez
omezeni, osoba bez osvédceni je omezena napiiklad v moznosti vykonavat urcité funkce,
pokud je vykon podminén ziskanim/drzenim osvédceni. Rovnéz zde mohou byt dalsi ne-
gativni dopady jako Gjma na poveésti, snizeni pfijmti, atd.

Za vsechna rozhodnuti napfiklad nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL US 377/04, ktery uvadi
hlavni problémy pfedchozi tpravy a v této souvislosti odkazuje i na diivéjsi klicova roz-
hodnuti Ustavniho soudu.

NSS, rozsudek ze dne 15. 7. 2010, ¢. j.: 9 As 9/2010-94.

NSS, rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 31/2011-101.

) NSS, rozsudek ze dne 27. 1. 2010, & j.: 9 As 29/2009-84.
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nutné, aby spravni organy podrobnéji uvadély tivahy, kterymi se fidily pfi hod-
noceni podkladii od zpravodajskych sluzeb. To i z diivodu, ze tcastniku fizeni
nemftiZe byt umoZznéno seznamit se s utajovanymi informacemi prostfednictvim
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu za situace, kdy nemd moznost na-
hlédnout a seznamit se s nimi ve spise.”® Jak jsem pfitom uvedl vyse, zakon
¢ 412/2005 Sb. obsahuje vycet bezpeénostnich rizik (§ 14 zakona). Utastnik
fizeni by se tak z rozhodnuti mél dozvédét nejen, Ze nespliuje podminku bez-
pecnostni spolehlivosti, ale i jaké bezpecnostni riziko u néj bylo shledano (na-
piiklad ¢innost proti z&jmtm CR, nepfiméfené majetkové poméry, styky, cho-
vani, které m4 vliv na daveéryhodnost nebo ovlivnitelnost, atd.). Ucastnik Fizeni
by timto alespon v hrubych rysech mél byt schopen dovodit, v ¢em spatfuje
spravni organ bezpecnostni riziko. V opacném pripadeé by se totiz ticastnik fizeni
nemohl jakkoli branit.*”

V bezpecnostnim fizeni proto nemusi spravni organ v odtvodnéni rozhod-
nuti blize popisovat konkrétni jednani tcastnika a podrobneé rozvadét své uvahy.
Nicméné ucastnik fizeni alesponi obecné vi, jaky aspekt jeho Zivota nevyhovuje
z hlediska bezpecnosti. Judikatura také klade ndroky i na informace zpravodaj-
skych sluZeb a potazmo Policie CR, které by mély byt konkrétni, ucelené, po-
drobné a nereprodukované, aby bylo mozné pfezkoumat relevanci pfedmétnych
zjisténi. I tyto totiz mohou byt rozhodujicim podkladem. Domnivam se, Ze neni
dtivod, aby tyto zavéry pii posuzovani bezpecnostniho hlediska nemohly byt
aplikovany i v fizenich o Zadostech o udéleni statniho obcanstvi. ZSO sice ne-
obsahuje obdobny vycet bezpecnostnich rizik ve vztahu k ohrozeni bezpecnosti
statu, nicméné€, jak jsem uvedl v predchozi casti, v odtivodnéni rozhodnuti by
mohlo byt podobné alespon rdmcové uvedeno, v cem je spatfovano ohrozeni.
Jediné tak lze vylouéil libovtili zpravodajskych sluzeb, resp. ministerstva.’” Za-
roven vse vySe uvedené vime diky tomu, Ze soudy dnes mohou rozhodnuti,
vydana dle zakona ¢. 412/2005 Sb., prezkoumavat. Jak nam totiz ukazala judi-
katura, ani fizeni o opravném prostfedku (rozkladu) nemusi garantovat ticast-
niku fizeni dostate¢nou ochranu, jelikoz se napravy domohl teprve pred soudy.

Na rozdil od soucasné tpravy v ZSO zakon ¢. 412/2005 Sb. rovnéz umoziiuje
prezkoumdni zamitavého rozhodnuti soudem. Navic pfi soudnim prezkumu za-
kon ¢. 412/2005 Sb. obecné nevylucuje dokazovani ani ohledné obsahu utajova-

28 NSS, rozsudek ze dne 29. 5. 2014, &. j-© 7 As 18/2014-29. V dané véci se osoba mimo jiné
domdhala, aby bylo v odtivodnéni rozhodnuti konkrétné popsano jednani, kterého se méla
dopoustét.

Srov. Méstsky soud v Praze, rozsudek ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 9 Ca 82/2007: ,,Z priibéhu
Fizeni ani z citovaného zdvéru obsazeného v odiivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné totiz
Zalobce nemohl, a to ani v hrubych rysech, dovodit, v jakém jeho jedndini spatiuje spravni orgdn
bezpecnostni riziko, a jakdkoliv jeho obrana proti takovému zdvéru tim byla znemoZnéna.” Rozsudek
mi byl poskytnut na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Pokud jde o zkuSenosti se zpravodajskymi sluzbami ve vécech statniho obcanstvi, nékteii
autofi zminuji situace, kdy vybrani Zadatelé o udéleni statniho obcanstvi méli byt dle jejich
tvrzeni kontaktovani Bezpec¢nostni informacni sluzbou se zadosti o spolupraci. V pfipadé
odmitnuti spoluprace by pak stanovisko sluzby k jejich zZadosti o udéleni obcanstvi bylo
negativni. Tak KUCERA, L.: op. cit., s. 329.
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nych informaci, ale pokud to neni mozné, obsahuje pro ucely soudniho fizeni
zold$tni tipravu oddéleni ¢asti spisu.’” Ta je v ustanoveni § 133 odst. 3 zdkona
¢. 412/2005 Sb. a garantuje ochranu pfed ohroZenim cinnosti zpravodajskych
sluzeb nebo policie tim, ze i v fizeni pfed soudem mohou byt casti spisu
za splnéni podminek oddéleny a tcastnik fizeni nebo jeho zastupce do oddéle-
nych &asti nahliZzet nemohou.*”

V takovych ptipadech je to pak soud, ktery suplu]e aktivitu ucastnika fizeni
a prezkoumava relevanci utajovanych informaci.*® Logickym ptedpokladem
je nicméné samotna existence soudniho pfezkumu. Ta j je vsak podle § 26 ZSO
nyni vyloudena, byt napiiklad Senat CR usiloval o zménu tohoto ustanovent,
vcetné zavedeni v podstaté totozné pravm upravy, jakou dnes najdeme v § 133
zdkona & 412/2005 Sb.?* Poslanecks snémovna ale nakonec schvdlila ndvrh ZSO
v ptivodnim znéni, tj. s vyloudenim soudniho pfezkumu.>”

Kdo ohlida hlidade, neni-li soudniho piezkumu?>®

Vylouceni rozhodnuti ministerstva v ptipadech podle § 22 odst. 3 ZSO
ze soudniho piezkumu je &asteéné navratem do minulosti.”” Nicméné vlada

3D Podle NSS: ,[P]fi soudnim pfezkumu nelze obecné vylouéit dokazovani obsahu utajova-
nych informaci, ovSsem musi byt stanoveny zvlastni podminky pro zajisténi ochrany utajo-
vanych informaci. Mezi tyto podminky lze zafadit nutnost pouceni pfedsedou senatu, nut-
nost zprosténi mlcenlivosti ¢i dokonce vylouceni moznosti dokazovani, pokud by mohlo
dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.” NSS,
rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 31/2011-101.

Cit. § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb.: ,, Urad oznaci okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych
tordi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu rozhodne, Ze Cdsti spisu,
k nimz se tyto okolnosti vizi, budou oddéleny, jestlize cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie
miiZe byt ohroZena nebo vizné narusena; do oddélenych Cdsti spisu ticastnik tizeni, jeho zdstupce
a osoby ziicastnéné na vizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvldstniho pravniho
predpisu o dokazovdni, oznacovdni Cdsti spisu a nahlizeni do néj dotéena.” Toto ustanoveni je
ve vztahu k § 45 odst. 3 a 4 s f. s. povazovano za upravu lex specialis, viz napiiklad NSS,
rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢. j.: 3 As 63/2012-25.

NSS, rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 31/2011- 101.

Usneseni Senatu Parlamentu CR & 207 z 10. schiize, konané dne 16. 5. 2013, senatni tisk
¢. 87.

Za navrhovatele se k usneseni Senatu vyjadfil tehdej$i ministr vnitra Jan Kubice, podle
kterého: ,,...[BJude tento soudni prezkum piisobit v praxi problémy, a to zejména proto, Ze zpravo-
dajské sluzby nebo policie nemohou poskytovat tidaje z Zivyjch operativnich spisii, na jejichZ zdkladé
bude Zddost o udélent stitniho oblanstvi zamitnuta. Obdvdm se, Ze vysledkem poZadavkii na soudni
prezkum tak bude udélovdni stitniho oblanstvi osobdm, které bezpecnostni zdjmy tohoto stdtu ob-
]ektwne ohrozuji.” Viz PCR, PS 2010 — 2013, stenoprotokol z 54. schtize ze dne 11. 6. 2013,
bod ¢. 5, dostupny z www.psp.cz.

Ohledné podrobnych namitek k mozné netistavnosti odkazuji na tivahy odborné vefejnosti
v poznamce pod carou ¢. 5.

Jiz za uc¢innosti zakona ¢. 40/1993 Sb., soudy ptivodné argumentovaly, Ze z divodu absence
pravniho naroku na udéleni obcanstvi zde neni ani subjektivni pravo Zadatele, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno, a proto nemtize byt na takovém neexistujicim pravu zadatel zkra-
cen, coz je zédkladni podminka soudniho pfezkoumani spravniho aktu. Tak napfiklad usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, €. j.: 6 A 77/99-8.
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ve vyjadfeni uvadi, ze kdyz soudni pfezkum neni pfimo vyzadovan v ¢l. 12
Evropské umluvy o statnim obcanstvi, postacuje moznost podani rozkladu proti
rozhodnuti. Déle vlada uvedla i ¢isla ze statistik, podle kterych od 1. 1. 2014 bylo
pouze v 17 ptipadech rozhodnuto o zamitnuti zadosti z divodu ohrozeni bez-
pecnosti statu. V rdmci fizeni o rozkladu bylo ve 4 pfipadech prvoinstancni
rozhodnuti zruseno (bezpecnostni riziko pominulo), pficemz v rdmci fizeni
o rozkladu je taktéZ zkoumadno, zda riziko pfetrvava a jakého je charakteru.
Dle podrobnéjsich informaci od ministerstva byly podle § 22 odst. 3 ZSO v roce
2014 zamitnuty 2 zadosti (v obou pripadech podan rozklad), v roce 2015
15 zadosti (11x podan rozklad), v prvnim pololeti roku 2016 17 Zadosti
(16x podan rozklad).>®

I pfes argumenty a cisla se zavéry, ze je pravo zadatele obhajovat sva prava
a zajmy v potfebném rozsahu zachovano, nesouhlasim. Jak bylo demonstrovano
na judikatufe k zakonu ¢. 412/2005 Sb., teprve az soudy nastavily exekutivé
mantinely tak, aby nebyla jeji rozhodnuti nepfezkoumatelna, resp. nedochazelo

k libovuli.

K tomu lze doplnit, Ze pfedchtidce zadkona ¢. 412/2005 Sb. zakon
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékterych zakont,
rovnéz vylucoval ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o opravném prostfedku
vydané tzv. Kolegiem na tiseku ochrany utajovanych skutecnosti pfi NejvySsim
statnim zastupitelstvi. Ustavni soud nakonec dospél k zavéru, Ze Kolegium neni
schopné vést spravedlivy proces mimo jiné i proto, Ze jeho clenové neméli
institucionalné vytvoreny podminky pro naleZitou distanci od organti vykonné
moci.*” T dle tpravy v ZSO je nyni zadatel o statni obcanstvi vydan napospas
exekutivé, kterou mize vnimat jako zaujatou proti své osobé, oproti garanci
soudniho prezkumu.*”

S ohledem na vSe vyse uvedené zde dle mého nazoru existuje odliSny nahled
na hdjeni bezpecnostnich zajmt a prava ucastnika, kdy exekutiva ma ze své
podstaty tendenci hajit statni zdjem, jakkoli (ne)mtize byt v daném piipadé
ohrozen. Naproti tomu soud by mél co nejvice usilovat o zajisténi spravedlivého
procesu. Lze tak pochopitelné namitnout, Ze s moznosti soudniho pfezkumu
bude ochrana utajovanych informaci snizena, kdyz se s nimi bude moci sezna-
mit vice osob, soudy budou mit jiny pravni nazor nez ministerstvo, atp.*" Nic-

%) Informace mi byly poskytnuty na zakladé zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Podrobnéji Ustavni soud, nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 11/04 (220/2005 Sb.).
Srov. napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010, ¢. j.: 9 Ca 173/2005-
147, dle kterého: , Zalobcova véc byla prezkoumdna nezdvislym a nestrannym orgdnem pii absenci
vztahu soudu k jedné ze stran fizeni (nebyla vznesena ndmitka podjatosti), p¥i plném oprdvnéni
soudu se sezndmit s utajovanymi podklady Fizeni a povinnosti je objektivné vyhodnotit. Soud uvedl,
Ze tato nezdvislost soudu, kterd je nezdvislosti kazdého jednotlivého soudce tohoto soudu, je ddle
umocnéna rozhodovdnim v sendtnim sloZeni v dané véci a ddle opét instituciondlni garanci prezkumu
v ramci dvoustupriové soudni soustavy sprdavnich soudit,...”

4DV souladu s § 58 odst. 1 pism. e) ve spojeni s odst. 2 zdkona & 412/2005 Sb. maji soudci
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méné jak nam dokazuje zakon ¢. 412/2005 Sb. zakonodarce je (i pod tlakem
judikatury) schopen pfijmout i takovou tpravu, aby byly jednotlivé zajmy vy-
Véieny, vcéetné ochrany utajovanych informaci. CelkOV}'I V}'Ivoj ﬁpravy v zakoné
¢. 412/2005 Sb. 1ze pritom hodnotit pozitivne, coz potvrzuje i to, Ze v nedavné
dobé tiprava obstala i pred Evropskym soudem pro lidska préva.*?

Domnivam se, Ze je nutné i v pripadech neudéleni obcanstvi z dtivodu ohro-
Zeni bezpecnosti statu zajistit nestrannou kontrolu pravé soudy, byt s ohledem
na dnesni délku soudniho fizeni to byva pro ucastnika fizeni dlouhy boj. Pokud
zde ale neni nikdo dalsi, kdo by ministerstvo #¢inné kontroloval, hrozi, ze bude
rovnovaha mezi zajmy vychylena.

Zavér

Maéam-li na zakladé vyse uvedeného ucinit zaver, povazuji soucasnou upravu
v Z50 v pripadech ohrozeni bezpecnosti statu jako celek za slepou vyvojovou
vétev. Uprava uzakonuje d¥fvéjsi p¥istup ministerstva, pokud jde napiiklad
o velmi skromné odtvodnéni rozhodnuti. Takové minimalistické od{ivodnéni
zamitavého rozhodnuti ale nedava Zadateli Sanci alespor na zakladni, kdyZ uz
ne férovou obranu. Pouhou citaci textu zakona, aniz by bylo alespon ramcové
uvedeno, co je v pfipadé Zadatele ohrozenim, povazuji za nedostatecnou.
Na rozdil od stézovatele se naopak domnivam, Ze obstoji argument o nutnosti
chranit metody a zdroje zpravodajskych sluzeb a Policie CR. Pokud jejich sta-
noviska obsahuji urcité utajované informace a nestavaji se proto soucasti
statoobcanského spisu, je mozné toto piijmout s disledky, které vyplyvaji pro
ucastnika nebo jeho zastupce. Nebylo by to jediné fizeni, které by s ohledem
na svou povahu bylo specifické. Nicméné neﬁspéénému zadateli je potieba ga-
rantovat v takovych pfipadech urcité zaruky, coz naopak tprava v ZSO ne-
poskytuje. Zadatel o statni ob&anstvi j je tady zcela vydan na milost exekutivé.
Zde proto vidim dluh viéi tcastniku fizeni.

Dle mého ndzoru je proto stavajici iprava v ZSO pro exekutivu, tj. minister-
stvo, potazmo zpravodajské sluzby nebo Policii CR, p#ili§ velkym pokusenim,
aby podlehla temné strané sily. Jednak je tomu na strané zpravodajskych sluzeb
a Policie CR, pokud jde o kvalitu sdélent jejich poznatkii. Soucasné hrozi zneuziti
spravniho uvazeni a libovtile ze strany ministerstva. Obé hrozby nam jiz do-
kédzala judikatura v minulosti, a to nejen v pfipadech cizich statnich piislusnikii,
ale i u vlastnich obcanti v bezpe¢nostnim fizeni. Zejména vsak neni divod, aby
soudy nemély moznost prezkoumavat rozhodnuti ministerstva ve vécech neu-

v nezbytném rozsahu piistup k utajovanym informacim vsech stupnu utajeni i bez platného
osvédceni fyzické osoby a pouceni.

Evropsky soud pro lidsk4 préva, Regner proti Ceské republice, stiznost & 35289/11, rozsudek
ze dne 26. 11. 2015. Nutno dodat, Ze mezi bezpecnostnim fizenim a fizenim o udéleni
obcanstvi jsou i z hlediska moznosti pfezkumu na nadnarodni tirovni rozdily, kdy napii-
klad ¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivé fizeni) Evropské umluvy o lidskych pravech neni
aplikovatelny, podrobnéji KINDLOVA, M.: op. cit., s. 416-417.
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déleni statniho obcanstvi z divodu ohrozeni bezpecnosti. Prave tprava v zdkoné
¢. 412/2005 Sb. muze byt pro ministerstvo navodem, jak by se slo alespon do-
datecné s celou situaci vyporadat tak, aby byly chranény zajmy statu a zaroven
i prava tcastnika fizeni (napfiklad tim, ze jeho aktivitu bude suplovat soud).
Je-li to mozné podle tohoto zdkona, nevidim dtivod, pro¢ by mély vznikat
praktické problémy v pripade ZSO. I pres zvlastni charakter obou fizeni a jejich
rozdily, mi nezbyva nez doufat, ze Ustavni soud nasméruje ministerstvo touto
cestou.

Reakce na nalez Ustavniho soudu

Dne 24. 10. 2016 byl vyhlasen nalez, kterym Ustavni soud zamitl navrh
stézovatele na zruseni ust. § 22 odst. 3 ZSO (usneseni ze dne 11. 10. 2016,
sp. zn. PL. US 5/16). Podle vétsiny pléna vymezeni bezpeénostnich rizik v na-
padeném ustanoveni je sice znacné obecné, nicméné to pficitd mozné obméné
vyznamu jednotlivych rizik s postupem casu. V této souvislosti bude nutné,
aby ministerstvo respektovalo v individualnich pfipadech princip proporciona-
lity a rozliSovalo jednotlivé stupné bezpecnostnich rizik. Pravni tprava tak sle-
duje legitimni cil (bezpecnostni zajmy statu), pricemz se jedna o tstavné kon-
formni kompromis. Uplné odtivodnéni zamitnuti zadosti by bylo nep¥iméfené.

Ztotozriuji se s tim, Ze i bezpe¢nostni z4jem statu predstavuje Ustavou chré-
nénou hodnotu. Nicméné si nemyslim, Ze je nutné neuspésné Zadatele odbyt
pouhym odkazem na uniformni citaci textu, aby bezpecna existence statu nebyla
naruSena. Jinymi slovy se tim totiz zadateli pouze sdéluje, ze v jeho pfipadeé je
zde uz néco natolik nebezpecného, Ze se o tom nelze ani zminit, ba naznacit,
pripadné nékdo mé za to, Ze zde néco takového je. Nelze vsak vyloucit,
Ze Zadatel nebude nékdy ani tusit, v ¢em by mél ohroZovat bezpecnost statu
napriklad vzhledem k oné mozné promeéné bezpecnostnich rizik, na kterou
se upozorniuje v nalezu. Z jeho pohledu bude proto takové rozhodnuti jen tézko
transparentni. S tim ostatné souvisi prakticky aspekt uvedeny jiZ v textu ¢lanku,
tj. jak se ma neuspésny zadatel konkrétné branit proti dle vétsSiny pléna pfi-
meéfenému, zaroven ale ,neuplnému” od@ivodnéni, pouziji-li rozliSeni v duchu
nalezu. Bude pro Zadatele lepsi zpochybriovat samotnou existenci bezpecnost-
niho rizika, nebo se dovolavat toho, ze v jeho pfipadé jde pouze o marginalni
bezpecnostni riziko za pfedpokladu, Ze o ném vi, resp. alesponl tusi? Je pak
otazkou, zda se v tomto ohledu jesté jednd o odtivodnéni ve vztahu k indivi-
dudlni Zadosti, kdyZz zamitava rozhodnuti toliko jednotvarné cituji zdkon. Apro-
bovanad pravni tprava v § 22 odst. 3 ZSO je zde dle mého nazoru zbytecné
rozdilna oproti tpravé podle zakona ¢. 412/2005 Sb., coz vétSina pléna bohuzel
nereflektovala. S ohledem na obsah pfispévku jsou mi proto bliZsi odlisna sta-
noviska disentujicich soudcu.
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Shrnuti:

Cilem pfispévku je analyzovat ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb.,

o statnim obcanstvi Ceské republiky. Podle tohoto ustanoveni rozhodnuti o ne-
Vyhoveru zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi neobsahuje standardni odtivod-
néni, ale s ohledem na ochranu utajovanych informaci pouze konstatuje, ze Za-
dost byla zamitnuta z diavodu ohroZeni bezpeénosti statu. Zadatel a jeho zé-
stupce navic nemaji pfistup k této utajovane informaci, ]ehkoz tato neni soucasti
spisu. Clanek se zabyva byvalou a aktudlni tpravou a porovnava tuto s ipravou
bezpec¢nostniho fizeni podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych in-
formaci a o bezpecnostni zptsobilosti. V ¢lanku argumentuji, Ze tprava bez-
pecnostniho fizeni poskytuje prihodnéjsi pristup, pokud jde o ochranu utajova-
nych informaci a prava zadatele. To podporuje i judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu a Ustavniho soudu uvedena v ¢lanku. Z tohoto dtéivodu nabizi lepsi
moznost, jak vyvazit jednotlivé zajmy.

Refusal of Citizenship due to State Security: Should Applicants Know
the Reasons? — summary:

The aim of this article is to analyze the rule contained in § 22 (3) of the Act
No. 186/2013 Coll., on Citizenship. According to this rule, a decision refusing
to grant citizenship does not include a standard reasoning but due to protection
of classified information it only states that an application was denied because
of a threat to state security. This classified information is not part of a file and
the applicant and his representative do not have access to information.
The article provides an overview and reasoning behind the rule. It compares
the rule with a security clearance procedure according to the Act
No. 412/2005 Coll., on the Protection of Classified Information. The paper argues
that the security clearance procedure provides more suitable approach related
to the protection of classified information and rights of the applicant.
This is supported by the case-law of the Supreme Administrative Court and
the Constitutional Court cited in the article. It offers a better method
for balancing individual interests.
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