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1.1 Obecné k revizi zvlastni ¢asti spravniho prava trestniho

Dne 1. Cervence 2017 nabyl u€innosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon ¢&. 250/2016 Sb.*), a sou€asné s nim
také zakon ¢&.251/2016 Sbh., o nékterych pFestupcich, ktery upravuje vybrané
prestupky v riznych oblastech verejné spravy (dale jen ,zakon ¢&. 251/2016 Sb.").
Ve stejny den nabyl a¢innosti rovnéz zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zadkona o nékterych prestupcich (dale jen ,zadkon ¢&.183/2017 Sb.“). Zakon
€. 183/2017 Sh. provadi nezbytné zmény souvisejici s novou pravni upravou v 251
zakonech, zejména provadi terminologické nahrazeni pojmu spravni delikt* pojmem
prestupek a odstrafiuje duplicity a nezadouci odchylky od nové obecné pravni
Upravy.

Navrh zakona €. 183/2017 Sb. schvalila vlada usnesenim ze dne 5. fijna 2016
¢. 866. V bodu II/2 tohoto usneseni vidda soucasné ulozila ¢lenim viady a vedoucim
ostatnich ustfednich spravnich Gfadd provadét p/i novelizacich zakond obsahujicich
skutkové podstaty prestupkd jejich prabéznou revizi smérujici zejména

a) k vypust éni nékterych skutkovych podstat p Festupk d, jejichz znakem
je poruseni pravni povinnosti, které neni ur  ¢itym zp gsobem kvalifikované nebo
nema urcitou minimalni intenzitu anebo kvalitu stim, Ze pA tvorbé skutkovych
podstat prestupkd je nutno mit na zreteli jejich nizkou spoleéenskou Skodlivost, ktera
se projevuje zejména v podobé poruseni méné zavaznych administrativnich pfikazu
nebo zakazd,

b) k vypust éni  skutkovych podstat p Festupk a, které se p fekryvaji
se skutkovymi  podstatami p Ffestupk & podle jinych zakon &, nebo
se skutkovymi podstatami trestnych ¢ing tak, aby byly vylou¢eny nevhodné
pripady jednoc¢inného soubéhu nebo pfipady mozného dvojiho postihu p/i stejném
objektu prestupku,

c) ke snizovani hornich hranic sazeb pokut zap restupky, ato vcéetné
hornich hranic sazeb poradkovych pokut tak, aby jejich vySe byla vzdy p/iméfené

' Nevyplyva-li z dalsiho textu néco jiného, je vtomto materidlu vyrazem prestupek oznacovan
prestupek podle zakona ¢.250/2016 Sb. Vyraz ,spravni delikt/delikt* je uzivan v SirSim vyznamu
pro protipravni jednani postihované normou spravniho prava (tj. kromé prestupkd podle zakona
€. 250/2016 Sh. zejména spravni disciplinarni delikty, tzv. platebni delikty, pfipadné poradkové delikty,
které jsou dale zminény v bodu 2.2).
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prfisna ve vztahu k typové zavaznosti porusené pravni povinnosti, ktera je znakem
skutkové podstaty prestupku, a dale aby v jednotlivych zakonech upravujicich
typov é podobné p festupky nedochazelo k neod dvodn énym rozdildm ve vysi
pokut aaby uloZzené pokuty za prestupky byly, co do jejich vySe, také realné
vymahatelné,

d) k jednotnému pristupu k hranicim sazeb pokut za pfestupky, ato vcéetné
hranic sazeb pofadkovych pokut tak, aby v jednotlivych zdkonech nebyly hranice
sazeb pokut za p Festupky pro fyzické osoby neod dvodn éné nizSi nez hranice
sazeb pokut za p Festupky pro podnikajici fyzické osoby a pravnické o soby .

1.2 Vymezeni problému

Podle 8§12 odst. 2 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, plni Ministerstvo vnitra mimo jiné
téZ koordinacni ulohu v oblasti pravni Upravy spravniho trestani.

V souvislosti s reformou spravniho trestani pfipravilo Ministerstvo vnitra jiz
v roce 2003 instruktazni material s nazvem ,Zasady pravni Upravy prestupkd a jinych
spravnich deliktd v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy” (v tomto bodu dale
jen ,Zasady"), ktery byl dne 31. srpna 2003 projednan Legislativni radou vlady.
Zasady predstavovaly obecné smérnice pro tvorbu pravni apravy spravniho trestani
s pozadavkem, aby byly dusledné promitnuty do kazdého navrhu nového zakona,
jehoz obsahem mabyt pravni Uprava odpovédnosti za porusSeni povinnosti
v konkrétni oblasti vefejné spravy, nebo do navrhu zmén platného zakona, ktery jiz
sank&ni ustanoveni obsahuje.

V dobé svého vzniku mély Zasady primarné reagovat na tehdejSi nepresné,
neurcité a nejasné skutkové podstaty spravnich delikta ve zvlaStnich zdkonech, které
gasto nenaplfiovaly zakladni Gstavni princip ,nullum crimen, nulla poena sine lege*.
Tyto skutkové podstaty spravnich deliktd v nékterych pFipadech postihovaly
.povsechné” poruSeni povinnosti stanovenych zakonem, aniz blize specifikovaly,
o poruSeni jaké konkrétni povinnosti se jedna ajaky konkrétni subjekt za jeji
poruseni odpovida. V pribéhu pouzivani Zasad byla rekonstruovana sankéni
ustanoveni desitek zakonu upravujicich oblast spravniho tresténi.

2 Zadny trestny delikt, Zadny trest bez zakona*; k tomu srov. &l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 7Umluvy o ochran& lidskych prav a zéakladnich svobod (vyhlaSené pod &.209/1992 Sb.),
Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R (91)1 o spravnich sankcich.
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Pojeti stavajicich Zasad ovSem jiz plné neodpovida aktualnimu pravnimu
stavu. Je tfeba uvést, Ze v dobé pfijeti Zasad pravni fad neobsahoval takové
mnoZstvi skutkovych podstat spravnich delikt(®, jako je tomu dnes. V poslednich
letech doSlo navic k vytvofeni celé Fady novych zakon( upravujicich skutkové
podstaty spravnich delikt, popfipadé byly provedeny vyznamné a rozsahlé
novelizace zakonU stavajicich, jez pravni Upravu spravniho trestani vyrazné rozsifily.
S tim souvisi rovnéz skute€nost, Ze adresati vefejné spravy podléhaji stdle novym
povinnostem, jejichz poruSeni je znakem skutkovych podstat spravnich deliktd,
ato Casto bez ohledu nato, zda je postih vSech poruSenych povinnosti zcela
nezbytny (viz dale).

PfedloZzeny material upravuje spole¢na pravidla pro tvorbu ustanoveni
0 pfestupcich, a to se zamérem pfispét k jednotnosti a pfehlednosti pravniho fadu.

Konkrétn é se tento material zabyva

1) postupem p redkladatele p Fi hodnoceni nezbytnosti zakotveni
skutkovych podstat p festupk i,

2) pozadavky na stanoveni p Fimérenych zdkonnych rozp éti spravnich
trest U, zejména hranic sazeb pokut za p Festupky,

3) pravidly tvorby skutkovych podstat p  Festupk @ a ustanoveni
0 spravnich trestech,

4) rozdily mezi p rfestupky a tzv. po fadkovymi delikty.

1.3 Pouzitelnost materialu

Tento material se pouZije p i zpracovavani vliadnich navrh G

- zcela novych zakon G obsahujicich ustanoveni op Festupcich , tj. &asti
zakona upravujicich skutkové podstaty prestupkld, spravni tresty a dalSi
otazky souvisejici s uplathovanim odpovédnosti za pfestupek a

- novel zédkon G provad éjicich revize ustanoveni op Festupcich (v€etné
novel doplfujicich nové skutkové podstaty prestupku).

S ohledem na potiebu stability pravniho fadu nesméfuje predlozeny material
k okamzitému prepracovani vSech zakonu obsahujicich skutkové podstaty
prestupku. Pfedpoklada se, ze pljde o déletrvajici proces.

® Zde jsou minény dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ve smyslu § 112 zakona &. 250/2016 Sb.
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Dil¢i novelizace zakonU, které se nedotykaji ustanoveni o prestupcich nebo
se jich dotykaji jen okrajové, nezakladaji bez dalSiho davod pro komplexni revizi
téchto ustanoveni v souladu s materialem. Napfiklad v souvislosti s drobnymi
technickymi novelizacemi ustanoveni o prestupcich, jejichZz systematika neodpovida
pravidlm podle bodu 3.6, neni tfeba tuto systematiku ménit. Pfedmétné celkové
revize nemusi byt provadény ani v souvislosti s diléim doplfiovanim skutkovych
podstat prestupkl (v poméru k celkovému rozsahu ustanoveni o prestupcich),
navazujicim na doplnéni menSiho poc¢tu novych povinnosti. Vécnym gestoriim
sevSak nebrani, aby kdané revizi pfistoupili i v té&chto pfFipadech,
povazuji-li to za vhodné a potfebné. Nové doplhované skutkové podstaty prestupku
by vSak pokud mozno mély odpovidat poZadavkim tohoto materialu i tehdy, neni-li
provadéna zminéna komplexni revize, nedojde-li tim k naruSeni systematiky,
jednotnosti a prehlednosti stavajici Upravy.

S ohledem na zavaznost dot €éené problematiky jet Feba pf¥Fi nejblizSi
novelizaci p Fislusného zdkona (tj. bez zkouméani shora uvedenych podminek)
revidovat ustanoveni, kterd nejsou v souladu s timt o materidlem v €asti tykajici
se vztahu p festupk G a tzv. po fadkovych delikt G (bod 4).

Jestlize je ve vyjime¢nych a odlvodnénych pfipadech nezbytné odchylit
se od pravidel uvedenych vtomto materialu , pfipadné ma-li pfedkladatel
pochybnosti o souladu jim zpracovaného navrhu s timto materialem, doporucuje se,
aby zamysleny postup nejprve konzultoval s Ministerstvem vnitra, ato jesté pred
zaslanim névrhu do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Tato predbézna
konzultace je vhodna zejména v pfipadé rozséhlejSich odchylek oproti tomuto
materidlu a pfi zpracovavani navrht zcela novych zdkonld obsahujicich skutkové
podstaty prestupkl, nebot v mezirezortnim pfipominkovém fizeni C¢asto neni
na rozsahlejsi konzultace dostate¢ny ¢asovy prostor.

SpInéni pozadavkl obsaZzenych vtomto materidlu bude Ministerstvo vnitra
posuzovat vramci mezirezortnich pfipominkovych Fizeni. Ktémto pozadavkim
se bude pfihlizet rovnéz pfi zpracovani navrht vyjadfeni vlady k navrhim zakond,
které nepredlozila vidda.

Tento materidl nahrazuje material , Zasady pravni Upravy p Festupk g
a jinych spravnich delikt & v zadkonech upravujicich vykon ve Fejné spravy “
z roku 2003 a ukol uloZeny v bodu 11/2 a 11/3 usnes  eni vlady ze dne 5. Fijna 2016

€. 866.
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2 Hodnoceni nezbytnosti zakotveni skutkovych podsta t pFrestupk U

Predtim nez predkladatel pfistoupi ktvorbé novych skutkovych podstat

prestupkd nebo k rozsifeni téch stavajicich, zvazi nasledujici aspekty:

2.1

Pravni nasledky poruseni povinnosti

Obecné je nutno vychazet z predpokladu, Ze s poruSenim kazdé povinnosti

ve vefejné spravé by mél pravni fad spojovat ur€ity negativni pravni nasledek.
V opacném pfipadé lIze pochybovat o divodnosti zakotveni samotné povinnosti.
Nastaveni pfiméfeného a ucinného systému sankci by mél predkladatel zvazovat jiz
v rdmci hodnoceni dopadt regulace, pokud bude provadéno.*

PInéni povinnosti ve vefejné spravé lze zajistit rGznymi zpusoby, napfiklad

prostfednictvim

trestni odpov édnosti (napf. trestné €iny proti Zivotnimu prostfedi),

odpov édnostnich mechanism G soukromého prava (prava obcéanského
nebo pracovniho),

institut G spravniho procesu (napf. zastaveni spravniho Fizeni z divodu
nezaplaceni spravniho poplatku nebo neodstranéni podstatnych vad Zadosti;
spravni exekuce),

napravnych prost fedkd v souvislosti s vykonem spravniho dozoru
(odstranéni zjiSténych nedostatki ve stanovené |haté, zavazné pokyny
k odstranéni zjiSténych nedostatkd, ulozeni povinnosti zdrzet se uréitého
jednani, uzavfeni provozovny, odnéti opravnéni apod.),

jinych prost fedka spravniho prava (nucena sprava nad bankou, zdravotni
pojistovnou apod.),

zakotveni skutkovych podstat p  Festupk G nebo jinych spravnich delikt .

Skutkovou podstatu p Festupku lze do zakona zakotvit jen tehdy,

je-li to nezbytné k zajiSt _éni pln éni vefejnopravnich povinnosti. _ Vyjimeéné muze

jit rovnéz o zajisténi plnéni soukromopravnich povinnosti, na jejichz dodrzovani
existuje silny vefejny zajem, a nepostacuje uplatnéni soukromopravni odpovédnosti.

* Viz Obecné zasady pro hodnoceni regulace (RIA), schvalené usnesenim vlady ze dne 14. prosince
2011: ,Je tfeba nastavit procesy, které napomohou vynucovani navrhovaného reSeni véetné sankci.”
(bod I11/B/S5).



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Muze se jednat o soukromopravni povinnosti, které maji vztah napriklad k ochrané
spottebitele® nebo k ochrané zakladnich prav®.

Zakotveni  skutkové podstaty p Festupku je p Fipustné az poté,
co pfedkladatel vyhodnoti, Ze nejsou k dispozici takove nastroje, které jsou
k dosazeni daného cile stejn & vhodné nebo vhodn éjSi (efektivita) a které
sou éasné predstavuji mén é intenzivni zasah do pravniho postaveni adresata
verejné spravy (tzv. subsidiarita uplat novani odpov édnosti za p festupek).

PFitom vSak musi pfedkladatel komplexné zohlednit i dalSi okolnosti:

— Ne&které jiné pravni nasledky poruseni povinnosti (napf. odnéti opravnéni,
narizeni odstranéni stavby nebo uvaleni nucené spravy) mohou mit stejné
citelné nebo i citelngjSi dusledky nez spravni trest. Navic mohou ur¢ité druhy
sankci vzhledem ke své povaze naplfiovat znaky trestniho obvinéni
ve smyslu ¢&l. 6 a7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a to bez ohledu na jejich oznagenf ve vnitrostatnim pravu.’

— Vurcitych pfipadech je namisté vhodna kombinace trestnich i netrestnich
opatfeni®, popt. i kombinace se soukromopravnimi prostredky.

— Typové velmi zavazné protispoleCenska jednani je tfeba postihovat zpravidla
jako trestné Ciny, nikoliv jako pfestupky — k tomu srov. téz bod 2.5.

Uvedené zaveéry jsou vychodiskem pro dalsi hodnoceni. Je-li pfedkladatelem
shledano, Ze zakotveni skutkovych podstat prestupkl je nezbytnym a efektivnim
nastrojem k zajisténi plnéni pravnich povinnosti, pak predkladatel pfistoupi
k posuzovani dalSich aspektll — viz nasledujici body. V opaéném pfipadé se dalSi
hodnoceni neprovadi.

® Napf. nékteré prestupky podle zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
pfedpist nebo zakona €. 159/1999 Sh., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjSich pfedpis(i, spocivajici v poruSeni povinnosti
stanovenych ob&anskym zakonikem.

® Napf. nékteré prestupky podle zakona &. 251/2005 Sb., oinspekci prace, ve znéni pozdéjsich
Efedpisﬁ, majici vztah zejména k ¢l. 28 a 29 Listiny zakladnich prav a svobod.

Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Engel proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976,
stiznosti €. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72 a 5370/72; usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 - 57 (€. 3348/2016 Sb. NSS).
® Napriklad §94a odst. 1 zakona &. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisl: ,Drzitel
fidi¢ského opravnéni pozbyva frdicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl
soudem ulozen trest nebo pAsluSnym spravnim Gfadem uloZzen spravni trest zakazu cinnosti
spocivajiciho v zadkazu fizeni motorovych vozidel (...).“.
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2.2 Z&kon ¢&. 250/2016 Sh. jako vychozi pravni Uprava spravniho trestani

Obecna uprava prestupkového prava je obsazena v zakoné ¢&. 250/2016 Sb.,
ktery vymezuje ,podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd
a ochrannych opatrfeni a zasady pro jejich ukladani, postup prfed zahajenim rizeni
0 prestupku a postup v fizeni o prfestupku” (8 1).

Je nezbytné zachovavat systémovy pfistup k pravni Upravé spravniho trestani.

Z tohoto dlvodu jsou odchylky ustanoveni op Festupcich od obecné
Gpravy v zakon é €. 250/2016 Sbh. pfipustné pouze ve vyjimecnych a odtivodnénych
pfipadech, je-li to nezbytné s ohledem na specifika dané oblasti vefejné spravy.
To plati pro hmotnépravni i procesni Upravu v zdkoné €. 250/2016 Sb. (napf. formy
odpovédnosti za pfestupek s ohledem na pozadavek zavinéni — srov. bod 3.4, béh
a délka proml¢eci doby, podminky pro konani dstniho jednani, vymezeni ucastniku
fizeni o pfestupku €i osob opravnénych podat odvolani).

RovnézZ neni pfipustné v zdkonech vytva fet skutkové podstaty spravnich
delikt 1, které obsahov & odpovidaji p festupk im, ale jsou vy Raty zrezimu
zékona €. 250/2016 Sbh. (typicky tim, Ze nejsou za pfestupek vyslovné oznaceny).
Na takova jednani by nebylo mozno pfimo aplikovat zdkon ¢&.250/2016 Sb., coz
by bylo v rozporu s principem jednotnosti pravniho fadu a v rozporu s principem
rovnosti (pozadavkem postupovat v obdobnych pfipadech obdobné). V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze zakon &. 250/2016 Sb. sjednotil pravni Upravu
odpovédnosti za dosavadni prestupky podle zakona ¢&.200/1990 Sb. azajiné
spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
do jednoho pravniho pfedpisu. Podle 85 zakona ¢€.250/2016 Sb. je prfestupkem
spolec¢ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-lio trestny ¢in.
Pachatelem prestupku nové mulze byt nejen fyzicka osoba, ale téz pravnicka osoba
a podnikajici fyzicka osoba.

VySe uvedenym nejsou vzhledem k povaze v éci dot éeny pravni Upravy
spravnich disciplinarnich  delikt @, tzv. platebnich delikt G, pFipadné
poradkovych delikt G° v rAmci zakon( regulujicich jednotlivé oblasti vefejné spravy.

® Ktémto specifickym institutim srov. napf. shrnuti obsaZené v obecné &asti divodové zpravy
k z&konu €. 250/2016 Sb., v niz se uziva souhrnné oznaceni ,hraniéni“ (nepravé) kategorie spravnich
delikt(. K tzv. pofadkovym deliktim viz téz bod 4.
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2.3 Posouzeni povahy protipravniho jednani, které ma byt znakem skutkové

podstaty prestupku

PFi tvorbé skutkovych podstat pfestupku je tfeba mit neustéale na mysli tuéel
a funkce spravniho trestani . Ma jim byt postihovano

zejména poruSeni administrativnich pfikazt a zakazu zpravidla menSi typové
zavaznosti (ve srovnani s trestnymi €iny) smeéfujicich zejména proti fadnému
vykonu verfejné spravy v jednotlivych oblastech a

popfipadé téz ohroZzeni nebo poruSeni nékterych dalSich zakonem
chranénych spolecenskych vztahl, zajma a hodnot — zdravi, osobnost a ¢est
Clovéka, majetek, vefejny poradek apod. Jde typicky o postih drobné
kriminality smérfujici proti objektam, které jsou soub&zné chranény trestnim
pravem (pfitom skutkové podstaty korespondujicich trestnych &ind dopadaji

pfisnéjsi postih v roviné trestniho prava — viz bod 2.4).

Prestupkem nema byt jakékoliv poruseni pravni povinno sti, ale poruseni
ur€itym zp asobem kvalifikované, resp. dosahujici dostate  €né intenzity
(typové zavaznosti). MAajit o jednani, které jepod le predstavy
predkladatele v obvyklych (typickych) p Fipadech natolik zavazné,
Ze vyzaduje uplatn éni odpov édnosti za p restupek.

To samoziejmé nevyluCuje, Ze ur€ité porusSeni pravni povinnosti, jinak
postihované jako prestupek, nebude v konkrétnim pfipadé spolecensky
Skodlivé, anebude proto pfestupkem. Zde se vSak jedna o posuzovani
materialniho znaku pfestupku spravnim organem v konkrétni véci. S ohledem
na materialné-formalni pojeti pfestupku a procesni zdsadu legality je spravni
organ, jakmile se dozvi o protipravnim jednani, které miZe naplfiovat znaky
skutkové podstaty prestupku (formalni znak), povinen hodnotit miru
spolecenské Skodlivosti spachaného protipravniho jednani (materialni znak) —
viz 85 a 8§78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Jestlize spravni organ jesté
pfed zahajenim Ffizeni o pfestupku shleda, Zze zavaznost protipravniho jednani
je zcela zanedbatelna, pak se o pfestupek nejedna, afizeni o ném tudiz
nezahdji. Z hlediska tvorby prava jevSak podstatné, Ze za prestupek
by mélo byt ozna €éeno pouze takové protipravni jednani, které

v typickych p Fipadech zmin éného materialniho znaku dosahuje (ak
nepfimo plyne jiz z bodu 2.3, ii.).

Jestlize jednotlivé poruseni konkrétni povinnosti neni v typickych pfipadech
natolik zavazné, aby mohlo byt postihovano jako prestupek, zvazi
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predkladatel rovn &z, zda neni namist & takto postihovat teprve
opakované porusSeni dané povinnosti  (¢imZ neni mySlen zpfisnény postih
recidivy — k tomu viz bod 3.5.1 nebo hromadny prestupek'®). Opakovanost
by pfitom musela tvofit znak skutkové podstaty prestupku, aby bylo zfejmé,
Ze odpovédnost za prestupek nevznika jednorazovym porusenim povinnosti.
Danou skutec¢nost je tfeba jednoznaéné vyjadfit v ramci popisu protipravniho
jednani  ve skutkové  podstaté (napf. opakovan &  poruSi/nesplni
povinnost/neoznami/neposkytne/ neuposlechne vyzvu apod.). Predkladatel
rovnéz zohledni, zda muze spravni organ opakované poruSeni povinnosti
s ohledem na povahu konkrétni povinnosti realné zjistit a prokazat (k poruseni
ur€ité povinnosti mize napfiklad dochazet v Uzemnich obvodech vice
spravnich organua téhoz typu).

Priklad: 8 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosd ztrestné cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjSich predpisd: ,Povinna osoba se dopusti pfestupku tim, Ze opakované
nesplni povinnost kontroly klienta podle § 9“.

Priklad: 8§ 59f odst. 1 pism. e) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisd: ,Fyzicka nebo pravnicka
osoba se jako povérfena osoba dopusti prestupku tim, Ze zavazné nebo
opakované porusi povinnost oznamit organu, ktery rozhodl o povéreni, zmény
skutec¢nosti rozhodnych pro vydani povéreni nebo pozastaveni vykonu
¢innosti uvedenych v povéreni*.

v. Predkladatel by mél rovnéz zvazit moznost podminit uplatn éni
odpov édnosti  za p festupek nap fiklad pFfedchozim upozorn énim
pachatele na poruSeni povinnosti  a naslednym marnym uplynutim Ihaty
ke zjednani napravy. Tato Uprava mulze byt vhodna z hlediska preventivni
funkce spravniho trestani atéz pro naplnéni subsidiarity uplatiovani
odpovédnosti za prestupek (viz bod 2.1). Pfitom jsou mozné rlizné zplsoby
legislativniho zakotveni tohoto pFfedbézného postupu spravniho organu.
Upozornéni a vyzva pachateli muze byt ,neformalni“ (mimo ramec spravniho
fizeni), maze vSak jit i o uplatnéni napravnych prostfedkd (formou rozhodnuti)
v hdvaznosti na vykon spravniho dozoru apod. Z pravni Upravy musi byt
seznatelné, ktery z uvedenych rezimu (tj. neformalni postup nebo rozhodnuti
ve spravnim Fizeni) se pouzije.

10§ 9 z4kona &. 250/2016 Sb.
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Tato Uprava bude podle povahy véci pfipadat v Gvahu tam, kde jsou nasledky
poruSeni povinnosti odstranitelné a kde neni typova zavaznost protipravniho
jednani natolik vysoka, Ze vyZzaduje uplatnéni odpovédnosti za prestupek
navzdory pfipadné naprave.

Priklad: 859 zdkona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a ozméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisu:

»(1) Jestlize provozovatel vysilani a provozovatel pfevzatého vysilani porusuje
povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence,
upozorni jej Rada na poruseni tohoto zdkona a stanovi mu Ihdtu k napraveé.
(2) Délka Inaty k napravé podle predchoziho odstavce musi byt pimérena
charakteru porusené povinnosti.

(3) Dojde-li k napravé ve stanovené Ihaté, Rada spravni trest neulozi.

(4) Ustanoveni odstavcd 1 az 3 se nepouZiji, porusi-li provozovatel vysilani
a provozovatel prevzatého vysilani zvlast zavaznym zpdsobem nékterou
z povinnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. c), d) a e),
§ 63 odst. 1 a § 64 odst. 1.“.

vi. Vsoudasné dobé& je v nékterych zakonech'! zakotvena moZnost nezahdjit
fizeni o prestupku, p restoZze dané protipravni jednani napl nuje formalni
i materialni znak p restupku . Cilem téchto Uprav je zpravidla nabidnout
feSeni situace, kdy skutkové podstaty prestupkid v daném zakoné dopadaji
na poruSeni velkého mnoZstvi pravnich povinnosti (nezfidka vymezenych
pomoci neurditych pravnich pojma), jejichz projednani v fizeni o pfestupku
v kazdém jednotlivém pfipadé by nebylo ucelné.

Pfedmétné Udpravy je mozno do zakonu zavadét pouze ve vyjime €énych
pripadech, které musi byt nalezit & odulvodnény. Zakon pfitom musi
vymezit ddvod moznosti nezahajit fizeni a rovnéz upravit procesni zplisob
vyfizeni véci (zakotvenim zvlaStniho divodu pro odlozZeni véci podle § 76
zakona €. 250/2016 Sb.). V ramci posouzeni nezbytnosti zavedeni predmétné
odchylky od obecné Upravy Vv 8 78 odst.1zakona ¢&.250/2016 Sb.
predkladatel zvazi zejména nasledujici okolnosti:

"' Napfiklad § 46e odst. 1 zékona &. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, § 54a odst. 4 zékona €. 582/1991 Sbh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich pfedpisli nebo § 21 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zédkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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— K zamezeni postihu protipravnich jednéani, jejichZz zavaznost je v konkrétnim
pfipadé zanedbatelna, v prevazné vétSiné pfipadl postaCuje stavajici
materialné-formalni pojeti pfestupku v kombinaci s procesni zasadou legality
(bod 2.3, iii.).

— Kzamezeni postihu protipravnich jednani, jejichz typova zavaznost
je zanedbatelna, by mélo slouzit predevSim dusledné dodrzovani zasady
subsidiarity uplatfiovani odpovédnosti za prestupek (bod 2.1) v kombinaci
s presnym a urc€itym vymezenim skutkovych podstat prestupkt (bod 3.1).

Srovnani _navrhovanych skutkovych podstat prestupkd se skutkovymi
podstatami trestnych &inu, jakoz i se skutkovymi podstatami jinych prestupku

PFi tvorbé skutkovych podstat prestupkl je tfeba pfihlédnout k formulaci
skutkovych podstat trestnych &ind, na néz mohou prestupky navazovat.

Priklad: Kradez podle § 205 trestniho zakoniku spociva v pfisvojeni si cizi
véci pachatelem tim, Ze sejizmocni, atopii splnéni dalSiho znaku
uvedeného v odstavci 1 nebo 2 [napf. odstavce 1 pism. a) — ,zpdsobi tak
na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou”; podle § 138 odst. 1 se tim rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢]. Na danou Upravu pfimo navazuje
zakon ¢.251/2016 Sb. Napr. podle 8 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona
€. 251/2016 Sb. se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze amysiné zpdsobi
Skodu na cizim majetku kradezi. Zakon ¢&. 251/2016 Sb. p/Atom objektivni
stranku skutkové podstaty prfestupku kradeze blize neuprfesriuje, vychazi
z vymezeni v trestnim zakoniku. Bude-li kradeZi zpdsobena Skoda nizSi nez
5000 K¢ a nebude naplnén ani jiny znak podle § 205 odst. 1 pism. b) az e)
nebo 8§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku, pdjde o pfestupek. To samoziejmé
plati jen za pfedpokladu, Ze budou dany iostatni obecné podminky
odpovédnosti podle zakona ¢. 250/2016 Sb.

Rovnéz je tfeba peclivé srovnavat skutkové podstaty prestupkd obsazenych

v jinych zékonech tak, aby se neprekryvaly. Nerespektovani tohoto poZzadavku
muze vpraxi vést kvelmi sloZitym situacim zejména pfi posuzovani
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jedno¢inného soubéhu, pripadné ke kolizim se zakazem dvojiho stihani
a potrestani.*?

Priklad: Skutkova podstata prestupku upravena v § 30 odst. 1 pism. I) zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 5. 2017 (,proda jednotlivé cigarety
nebo neuzaviené jednotkové baleni cigaret) méla shodny objekt a témér
totoznou objektivni stranku jako skutkova podstata prestupku proti
jednotkovému baleni v 8 135c¢ zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017.

V navaznosti na zhodnoceni podle bod a 2.1 az 2.4 predkladatel
ve zvlastni €asti d ivodové zpravy souhrnn & vysv étli nezbytnost navrhované
Gpravy aobjasni, jakymi Gvahami byl pfi jejim zpracovani veden (vramci
odGvodnéni ustanoveni upravujicich skutkové podstaty prestupki).’® Na témze
misté rovnéz oduvodni p fipadné vyjime éné a nezbytné odchylky od pravidel
obsazenych vtomto materidlu  (bod 1.3) nebo od obecné Upravy v zakon &
€. 250/2016 Sb. (bod 2.2). Tento postup by mél umoznit zpétné srovnani pravni
Upravy spravniho trestani v jednotlivych zadkonech, zejména s darazem na zamezeni
tvorby nadbyteénych a duplicitnich skutkovych podstat prestupku.

2.5 Posouzeni pfimérenosti druhu a zakonného rozpéti spravniho ftrestu
vzhledem k zdvazZnosti prestupku

- Druh arozpéti spravniho trestu musi zohled novat obecnou zasadu
subsidiarity uplat novani odpov édnosti za p festupek (viz bod 2.1) a musi
vzdy odpovidat typové zavaznosti p Festupku.

- Pokuty nesmi byt nep fiméfené vysoké a musiodrazet niZzSi typovou
zavaznost p rfestupk i oproti trestnym  €inam. Je tfeba pfihlédnout téz
k zdkonnému rozpéti penézitého trestu zatrestny ¢in, ma-li konkrétni
prestupek urgity predobraz v trestnim pravu® (toto srovnani vsak nelze

2 Napf. &l. 4 Protokolu &.7 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod; rozsudek

Evropského soudu pro lidsk& prava Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 14939/03.

'3 Srov. &l. 9 odst. 4 vétu tieti Legislativnich pravidel viady: ,ZvIastni ¢ast divodové zpravy obsahuje
oddvodneéni jednotlivych navrhovanych ustanoveni zakona, vysvétleni jejich Gcelu, principd,
nezbytnosti, pfipadné obsahuje i srovnani s platnym pravnim stavem.”.

" Viz bod 2.4. Penézity trest se uklada v dennich sazbach a &ini nejméné 20 a nejvice 730 celych
dennich sazeb. V pfipadé fyzické osoby ¢ini denni sazba nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 Kg;
v pfipadé pravnické osoby nejméné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Celkova vySe penézitého trestu
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provadét mechanicky mj. vzhledem k alternativni povaze tohoto trestu vugi
trestu odnéti svobody akodlisné zakonné konstrukci oproti pokuté
za prestupek). U typové velmi zavaznych jednani, za ktera maji hrozit vysoke
pokuty, musi predkladatel zvazit, zda nemaji byt postihovany spiSe jako
trestné ¢€iny.

- Nadruhé strané by vsSak pokuty meély byt dostate éné vysoke, aby byly
citelné a zp Gsobilé odrazovat od protipravniho jednani . Predkladatel
ovSem musi mit na paméti, Ze stanoveni vysoké horni hranice sazby pokuty
bez dalSiho neznamend vétSi odstrasSujici U€inek spravniho trestu. Zakotveni
takovych pokut, které v praxi stejné nebudou s vysokou pravdépodobnosti
ukladany, neni efektivni (plati tradi¢ni princip, Ze trest ma plsobit nikoli svou
pfisnosti, ale svou neodvratitelnosti).

- Stanoveni p Filis velkého rozp éti sazby pokuty (napf. od 0 K& do X milion(
K&) neni pfipustné, nebot nedostate¢né vypovida o typové zavaznosti
prestupku a ponechava nadmérny prostor pro spravni uvazeni. Odstupnovani
spravnich trestll za pfestupky spachané typové stejnym jednédnim, avSak
srozdilnou typovou zavaznosti (napf. sohledem narlzny rozsah
zpusobeného nasledku), Ize zajistit diferenciaci skutkovych podstat prestupkd,
zejména doplnénim kvalifikované Ci privilegované skutkové podstaty
prestupku — viz bod 3.2.1.

- Predkladatel musi dbat nato, Ze ani spravni trest uloZeny v nejnizsi
zédkonem p Fipust éné vySi nesmi mit likvida ¢€ni U€inky. K tomu je nutno
prihlédnout pfi stanoveni zakonného rozpéti spravniho trestu, zejména
v pfipadé zakotveni dolni hranice sazby pokuty za p Festupek .*

- Vrédmci posouzeni typové zavaznosti p Festupku p redkladatel zhodnoti |,
zda poruseni ur€ité povinnosti maze typicky vést k vyznamnému naruseni
nebo ohroZzeni vykonu vefejné spravy anebo zda ma postihovat spiSe

~formalni“ pochybeni (viz riizné evidenéni, ohlaSovaci a podobné povinnosti).

- Predkladatel musi dale srovnat typovou zavaznost daného protipravniho
jednani oproti ostatnim p Festupk tm, které jsou ¢i budou upraveny v témze

tudiz maze byt v pfipadé fyzické osoby az 36,5 mil. K&; v pfipadé pravnické osoby az 1,46 mld. K& —
§ 68 odst. 1 a 2 trestniho z&koniku, § 18 odst. 2 zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
Prévnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisu.

* K problematice dolni hranice sazby pokuty za pfestupek a k likvida¢nim pokutdm viz bod 3.5.
K zamezeni likvidacniho G¢inku pokuty v konkrétnim pfipadé slouzi rovnéz institut mimofadného
snizeni vyméry pokuty podle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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konkrétnim zakoné&, resp. v zakonech upravujicich stejnou oblast vefejné
Spravy.

- Predkladatel by mél druh a rozpéti spravniho trestu rozliSit rovnéz podle toho,
zda jde o prestupky poruchové, anebo ohrozovaci . Za poruchove
prestupky (spocivajici napfiklad v ublizeni na zdravi, v poskozeni véci,
ve zplUsobeni Skody nebo vzniku bezdivodného obohaceni, v poSkozeni
Zivotniho prostfedi) by mél byt zpravidla stanoven pfisnéjSi spravni trest nez
za prestupky ohroZovaci, tykaji-li se srovnatelnych povinnosti.*®

- PrfisnéjSi spravni trest by mél byt stanoven za pfestupky, jejichz spachanim
dochazi ke vzniku zavaznéjsiho nasledku, k ziskani v étsiho majetkového
prosp échu pachatele apod. Zohlednit Ize také spachani prestupku
na urcitém misté nebo v uritém Case apod., je-li dana skute¢nost relevantni
z hlediska spolecenské Skodlivosti pfestupku (viz bod 3.2.1).

- Zatypov é stejné zavazna poruSeni stejnych povinnosti by m élo byt
stanoveno shodné rozp éti pokuty, bez ohledu nato, zda je pachatelem
fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravn ickd osoba,
a to z davodu ustavniho principu rovnosti subjekt @G v pravech ve smyslu
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Samotna skutecnost, Ze pachatel
je pravnickou osobou ¢i podnikajici fyzickou osobou, bez dalSiho nezvysSuje
typovou zavaznost prestupku. Zaklada-li specificka povaha pachatele vySsi
typovou zAavaznost protipravniho jednani'’, lze tuto skutednost vyjadfit
vymezenim skutkové podstaty pfestupku zvlaStniho subjektu (napf. prestupku
provozovatele), a to v souladu s bodem 3.3 tohoto materialu. Neni-li upravena
skutkova podstata prestupku zvladstniho subjektu, je stanoveni prisnéjSiho
rozpéti pokuty pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby pfipustné
tehdy, jestlize je poruSeni povinnosti témito osobami typové zavaznéjsi
ve srovnani s porusenim shodné povinnosti nepodnikajicimi  fyzickymi
osobami.

U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob Ize oekavat profesionalitu
a obecné ivy38Si povédomi o nékterych povinnostech, zejména pokud tyto
povinnosti bezprostfedné souvisi s pfedmétem jejich podnikéni (resp. s hlavni
¢innosti  téchto osob nebo s cinnosti, ktera stouto hlavni &innosti

'° Ohrozovaci prestupky jsou takové, které na rozdil od prestupkii poruchovych vyvolavaji ,pouze*
realné ohrozeni zakonem chranéného zajmu (napf. ohrozeni zZivotniho prostfedi neuc¢inénim opatfeni
chranicich pfed tnikem urcitych nebezpecnych latek).

7 Ve srovnani s osobou, ktera tuto specifickou povahu nema, avdak dana povinnosti se vztahuje
i na ni.
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bezprostfedné souvisi — napf. marketing). To odUvodriuje zakotveni
pFisné&jSiho rozpéti pokuty pro uvedené osoby — napf. subjekty finan&niho trhu
Ci subjekty zpracovavajici osobni Udaje. Pfitom je tfeba rozliSovat, zda jde
o zvlastni subjekt — subjekty finanéniho trhu — nebo o pouhy vykon
funkce/ginnosti*® — subjekty zpracovavajici osobni Gdaje. Posouzeni téchto
otazek vSak zavisi na konkrétni oblasti vefejné spravy; nikoliv u kazdé
povinnosti Ize potfebu stanoveni pfisnéjSiho rozpéti pokuty pro pravnické
osoby ¢€i podnikajici fyzické osoby timto zplsobem oddvodnit — viz
napf. Upravu pokut v zdkoné ¢. 251/2016 Sb.

Zatypov & stejné zévazna poruSeni povinnosti zvlastnim subjektem
prestupku by m él byt stanoven stejn & pfFisny spravni trest (shodné
zadkonné rozp éti pokuty), ato bez ohledu nato, zda timto zvlast nim
subjektem p Festupku m Gze byt fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba. Toznamena, Ze zakon by mél stanovit stejné
zakonné rozpéti pokuty napfiklad u konkrétniho prestupku provozovatele,
které se pouZzije u provozovatele nepodnikajici fyzické osoby, pravnické osoby
i podnikajici fyzické osoby. Tento poZzadavek ma z povahy véci vyznam pouze
tehdy, maze-li provozovatelem (Ci jinym zvlaStnim subjektem) byt jak fyzicka
osoba, tak i pravnicka osoba ¢&i podnikajici fyzickd osoba, pfipadné alespon
dva ztéchto subjektd. K moznosti odliSného zakonného rozpéti pokut
u typové zavaznéjSich porusSeni shodné povinnosti pravnickou osobou
¢i podnikajici fyzickou osobou - viz obdobné argumentaci v predchozi
odrazce.

V navaznosti na shora uvedené poZadavky p Fedkladatel ve zvlaStni  €asti
davodové zpravy rovn &z souhrnn & odulvodni p fiméfenost jim navrzenych
druh G a zdkonnych rozp éti spravnich trest G za prestupky:

v vs

Zvlasté se predkladatel zaméfi na porovnani prestupkd, pro které je v daném
konkrétnim zakoné (popf. v dané oblasti vefejné spravy) zakotven stejny druh
arozpéti spravniho trestu. Dale napf. vysvétli, Ze urlity pFestupek (nebo
skupina prestupkud) je postihovan ve srovnani s jinymi prestupky pfisnéji,
protoZe zpusobuje zé&vaznéjSi nasledek (poskozuje Zivotni prostfedi, vede
k ziskani vétSiho majetkového prospéchu pachatele), ma poruchovy
charakter, pfipadné vykazuje jiny znak zvySujici jeho typovou zavaznost.

'® Aniz byla zakotvena skutkova podstata prestupku zvlastniho subjektu.
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- Ma-li dojit ke zvySeni horni hranice sazby pokuty za prestupek, predkladatel
uvede napiiklad s vyuZitim Gdajd z Gfedni evidence, kterou sam vede®®, v jaké
konkrétni vySi byla podle stavajici praxe pokuta ukladana, zejména v kolika
pfipadech byla pokuta uloZena na samé horni hranici, nebo tésné pod ni,
ve vztahu k celkovému poctu projednanych prestupkd.

2.5.1 Vztah k pravu EU

Tento material se nepouzije vrozsahu, vn é&mz pozadavky na vymezeni
druhu arozp éti spravniho trestu zavazn é plynou z prava EU. VZdy je nutno
respektovat p Fislusné implementa éni zavazky Ceské republiky. Pravo EU miize
vyZadovat mj. podstatné vysSi rozpéti spravniho trestu, nez které by odpovidalo
tomuto materialu; u obdobnych protipravnich jednani muaze rozliSovat téz mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami; pfipadné muze byt stanovena povinnost urcité
jednani postihovat, aniz by bylo uréeno konkrétni rozpéti pokuty, pficemz se pouze
obecné stanovi poZzadavek na odrazujici u€inek sankce apod.

Priklad: Cl. 70 odst. 6 smérnice  Evropského parlamentu  a Rady
2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finanénich nastroji a 0 zméné smérnic
2002/92/ES a 2011/61/EU (pfepracované znéni):

,Clenské staty vsouladu se svym vnitrostatnim pravem zajisti, aby (...) mély
pfislusné organy pravomoc pifjimat a ukladat alespori tyto spravni sankce
a opatreni:

(...)

f) v pfipadé pravnické osoby maximalni spravni pokuty ve vySi nejméné 5 000 000
EUR nebo v ¢lenskych statech, jejichz ménou neni euro, v odpovidajici hodnoté
v prislusné narodni méné k 2. cervenci 2014, nebo az 10 % celkového rocéniho
obratu pravnické osoby (...);

g) v pfipadé fyzické osoby maximalni spravni pokuty ve vysSi nejméné 5 000 000
EUR nebo v ¢lenskych statech, jejichz ménou neni euro, v odpovidajici hodnoté
ve vnitrostatni méné k 2. ¢ervenci 2014;".

Priklad: Cl. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vacéi spotrebiteldm na vnit/nim

¥ Viz napfiklad prehled prestupkii podle § 110 zékona &.250/2016 Sb., ktery ma za cil prispét
k reformé zvlastni €asti prfestupkového prava anebo evidenci podle § 6 odst. 3 zdkona €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

19



oo T : :
........ MINISTERSTVO VNITRA
""""" CESKE REPUBLIKY

ooooooooo
ooooooooo

trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach): ,Clenské staty stanovi
sankce za poruSeni vnitrostatnich pfedpisd pfijatych na zékladé této smérnice
a pAjmou veSkera opatfeni nezbytnd pro jejich uplatriovani. Tyto sankce musi byt
acinné, pfimérené a odrazujici.”.

V téchto p fipadech p fedkladatel v d Gvodové zprav é vysv étli, v jakém
rozsahu je navrzena Uprava spravnich trest G za prestupky implementaci,
resp. vysledkem harmonizace s pravem EU. Implementa ce, resp. harmonizace
vnitrostatniho prava s pravem EU vSak neni bez dal§ iho davodem, aby byly
pfizpasobovany spravni tresty up Festupk G ryze vnitrostatniho charakteru.
Je nutno siuvédomit, Ze pozadavky prava EU nadpravu spravnich trestd
za prestupky jsou odlavodnény ochranou specifickych zajmid EU (typicky v oblasti
ochrany jednotného vnitfniho trhu), anelze je proto mechanicky pfenaSet
na prestupky vnitrostatni. Napf. vysoka horni hranice sazby pokuty za prestupek,
kterd je dusledkem této harmonizace, neodlivodriuje stanoveni srovnatelné pokuty
u jinych prestupku, které spocivaji v podobném jednani, avSak nejsou s pravem
EU provazany (tj. nejde o vysledek harmonizace s pravem EU).

Pozndmka: VySe uvedené, jakoZ iostatni pravidla tohoto materidlu odkazujici
na pravo EU, se pouZiji pfiméfené ive vztahu k mezindrodnim smlouvam podle
él. 10 Ustavy Ceské republiky.

3 Konkrétni pozadavky na tvorbu skutkovych podstat prestupk U
a nékterych dalSich ustanoveni o p restupcich

Obecné plati, Ze skutkové podstaty prestupkd maji byt obsazeny v zakoné,
ve kterém jsou stanoveny povinnosti, jejichZz poruSeni je znakem téchto skutkovych
podstat. Skutkova podstata p Festupku nicmén & muze byt vyjime éné vymezena
v jiném z&kon & nezZ v tom, ve kterém je uloZena povinnost, na kterou se ve skutkovée
podstaté odkazuje. Pujde o pfipady, kdy je z povahy véci nevhodné, aby dany zakon
obsahoval skutkové podstaty prestupku (jedna se napfiklad o obcansky zakonik,
zakonik prace apod.).?

%Y Srov. § 10 odst. 1 zakona &. 251/2005 Sb.
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3.1 Obijektivni stranka skutkové podstaty prestupku

Objektivni stranka by m éla byt vymezena p fesné aurcéité. Tento
pozadavek vychazi ze zasady nullum crimen sine lege (Zzadny trestny delikt
bez zakona). Zakon musi definovat protipravni jednani, které je znakem skutkové
podstaty prestupku, dostate¢né konkrétné, aby jeho adresati byli schopni toto
protipravni jednani jednozna¢né rozpoznat a v navaznosti na to zjistit, jaky spravni
trest jim hrozi.

Priklady vhodné formulace objektivni stranky: ,ZNi¢i, poskodi nebo
neopravnéné odstrani verejnou vyhlaSku anebo pozméni jeji obsah®, ,nevyznadi
hranice rybarského reviru“, ,posSkodi nebo bez povoleni pokéaci dfevinu rostouci
mimo les, ,padéla nebo umysiné neopravnéné zméni zdravotni prakaz".

Priklady nevhodné formulace objektivni stranky: ,POrusi povinnosti
stanovené v zakoné*“, ,porusi povinnosti stanovené v pravnich predpisech vydanych
na zakladé zékona“, ,porusi povinnost uloZzenou rozhodnutim na zakladé tohoto
zakona“. Tim neni dot€ena moznost zakotveni tzv. zbytkové skutkové podstaty
prestupku v souladu s bodem 3.2.2.

Dusledné promitnuti uvedeného poZadavku na pfesné vymezeni objektivni
stranky vSak pfi velkém mnozZstvi povinnosti vramci jednoho zakona muzZe byt
kontraproduktivni a maze vést naopak k nepfehlednosti pravni Upravy. Tomu lze
Celit, aniz by bylo zcela rezignovano na pozadavek pfesnosti a urcitosti, pokud bude
objektivni stranka skutkové podstaty p  Festupku vyjad fena nékterym z nize
uvedenych zp asob U, které jsou zaloZzeny nar Uzné mife obecnosti a které Ize
vzajemn & kombinovat , ato vzdy s pfihlédnutim ke konkrétni povaze poruSenych
povinnosti:

— Zobecn éna objektivni stranka skutkové podstaty p  Festupku s ohledem
na druh porusené povinnosti  (bod 3.1.1)

- Uvedeni typovych znak 0 jednani pachatele p festupku (bod 3.1.2)

- Uvedeni nasledku prestupku (bod 3.1.3)

- Odkaz na ustanoveni zdkona, v némz je povinnost uloZzena (bod 3.1.4)

— Odkaz na pfimo pouzitelny pfedpis EU (bod 3.1.5)

— Odkaz na pfislusnou formu spravni ¢innosti (bod 3.1.6)

- Kuvalifikovana a privilegovana skutkova podstata prestupku (bod 3.2.1)
- Zbytkova skutkova podstata prestupku (bod 3.2.2)

Vychozi zp usoby formulace skutkové podstaty p  Festupku jsou uvedeny
v bodu 3.1.1 a 3.1.2. Body 3.1.3, 3.1.5 a 3.1.6 dopadaji na nékteré zvlastni pfipady.
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Zpusob popsany v bodu 3.1.4 Ize vyuZivat jen zcela vyjimecné. Zpusoby uvedené
v bodu 3.2 jsou doplnkové, nebot predpokladaji, Zze v daném zakoné jsou zakotveny
i jiné skutkové podstaty prestupkd, jejichz skutkova podstata je vymezena nékterym
ze zpusobl podle bodu 3.1.

3.1.1 Zobecn éna objektivni stranka skutkové podstaty p  Festupku
s ohledem na druh poruSené povinnosti

Tento zplsob vymezeni objektivni stranky skutkové podstaty prestupku
vychazi ze zobecnéni jednotlivych skutkovych podstat, jejichz znakem je poruseni
stejného nebo podobného druhu povinnosti. ,Nadfazen&" skutkova podstata umozni,
aby bylo potrestdno poruseni n ékolika samostatn é upravenych povinnosti  bez
nutnosti formulovat zvlastni skutkovou podstatu pfestupku pro kazdou z nich.
Zobecn éna skutkovd podstata by m éla byt formulovana tak, aby z ni bylo
patrné, na poruSeni jakého druhu povinnosti dopada, a aby adresatovi ne ¢inilo
obtiZe rozpoznat, poruseni jakych konkrétnich povin nosti zahrnuje .

Predpokladem tohoto zpusobu formulace objektivni stranky skutkové podstaty
prestupku je, Ze prfedkladatel kazdé ustanoveni obsahujici konkrétni povinnost
posoudi zvlast aur€i, zda toto ustanoveni upravuje povinnosti stejného nebo
podobného typu a zavaznosti. Pokud ur€i, Ze ustanoveni obsahuje povinnosti
stejného nebo podobného typu a zavaznosti, pak uréi spole¢ného jmenovatele
(nadfazeny pojem) téchto povinnosti, ktery nejlépe vystihuje jejich typ a charakter.
Pokud ustanoveni neobsahuje povinnosti stejného nebo srovnatelného typu
a zavaznosti, tento pristup se neaplikuje a skutkova podstata bude obsahovat
konkrétni povinnost.

Priklady: ,porusi informacni/evidenéni/oznamovaci/ohlaSovaci povinnost
podle tohoto zakona“, ,vykonava cinnost podle tohoto zakona bez opravnéni*,
~wykonava d¢innost v ochranném pasmu zakazanou timto zakonem®, ,nesplini
nékterou z povinnosti uloZzenych organem dozoru podle tohoto zakona*.

3.1.2 Uvedeni typovych znak U jednani pachatele p festupku

a) Uplny popis protipravniho jednani bez uvedeni odkazu na ustanoveni,
ve kterém je obsazena povinnost, jejiz poruseni je znakem skutkové podstaty:

Objektivni stranka skutkové podstaty prestupku by méla byt vyjadiena tak,
aby vystihovala protipravni jednani, které ma bytt  restné, pop F. nasledek, misto
a €as jednani .
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Tento zpusob tvorby skutkové podstaty se uzije zejména tehdy, kdyz zakon
vyslovné neupravuje povinnost, jejiz poruSeni se tresta, nebo je tato povinnost
formulovana pfilis obecné a predkladatel vymezuje konkrétni formy protipravniho
jednani az ve skutkové podstat é.

o

Skutkova podstata mlze zahrnovat ivice druh G protipravniho jednani,
jestlize vykazuji stejnou miru zavaznostiav  écné spolu souviseji.

Priklady: ,neprodlené neohlasi poskozeni, zni¢eni, ztratu, odcizeni nebo
zneuziti obcanského prakazu“, ,neuposlechne poradkovych opatfeni svolavatele
shromazdeéni*, ,doveze nebo vyveze zbozi v rozporu s povolenim®.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symboli Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisd, lze statni
symboly uzZivat jen vhodnym a ddstojnym zpdsobem. Konkrétni formy protipravniho
jednéni stanovi az § 13 odst. 1, podle kterého se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, 7e zneuZije, Umysiné poSkodi nebo hrubé znevaZi statni symbol Ceské
republiky.

Podle 8 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb. se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze umysiné zpusobi Skodu na cizim majetku zni¢enim nebo
posSkozenim véci z takového majetku. Zakon ¢. 251/2016 Sb. vymezuje protipravni
jednani pfimo ve skutkové podstaté (tj. neni v ném samostatné upravena povinnost
neposkozovat cizi majetek mimo danou skutkovou podstatu).

b) Uvedeni hlavnich znak( protipravniho jednani s odkazem na ustanoveni,
ve kterém je obsazena povinnost, jejiz poruSeni je znakem skutkové podstaty:

Popis protipravniho jednani se dopini odkazem na p FisluSné ustanoveni
zékona, vnémz je povinnost uloZzena (napf. za pouziti slov ,podle §“ nebo
.V rozporu s 8“). Vtakovém p fipadé nemusi skutkova podstata obsahovat
podrobny popis protipravniho jednani, ale posta  €i uvést jeho hlavni znaky.

Odkaz na pfislusné ustanoveni se doplni zejména v pfipadech, kdy povinnost
neni formulovana dostate¢né urcité ajasné, popfipadé zakon obsahuje velké
mnoZstvi do urCité miry podobnych povinnosti, které jsou rozptyleny na rtznych
mistech zakona, a znakem skutkové podstaty prestupku ma byt poruSeni pouze
nékteré z nich. Odkaz by mél vtéchto pfipadech pomoci adresatovi ujasnit si,
za poruseni jaké konkrétni povinnosti odpovida.
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Priklady: ,neucini zaznam/neposkytne udaje/nezaSle informaci podle § ...,°
(pozn.: v uvedeném ustanoveni maze byt stanoven zpdsob podani informace, lhata
pro jeji podani, forméat, ve kterém ma byt zaslana apod.)

.V rozporu s § ... neopatfi vyrobek udajem o datu spotfeby”, ,dodava zbozi
dvojiho uziti natrh vrozporu s§...,, ,vrozporu s § ... provozuje zemédélskou
vyrobu apod.”.

3.1.3 Uvedeni nasledku p Festupku

Jestlize pachatel nem& byt trestan zato, Ze nesplni povinnost, ale az za to,
co porusenim této povinnosti zpusobi, formuluje se skutkova podstata s uvedenim
nasledku. Pachatel pak nemUze byt potrestan, pokud k tomuto nasledku nedojde, byt
by jednanim pachatele byla povinnost poruSena. Skutkova podstata muize byt
formulovana i vyluéné uvedenim nasledku, tj. skutkova podstata nemusi vyslovné
vyzadovat poruSeni konkrétni povinnosti. V téchto p fipadech se neklade na p fesné
vymezeni objektivni stranky skutkové podstaty takov y dlraz oproti situaci,
kdy je formulovana jako poruseni konkrétni povinnos ti.

Priklad: Podle § 92 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
aozméné adoplnéni zakona ¢.455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze ohrozi bezpecnost létdni poruSenim leteckého predpisu nebo
pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujiciho provadéni letd ve vzduSném

prostoru.

3.1.4 Odkaz na ustanoveni zakona, vn émz je povinnost uloZzena

Pouze zcela vyjime €né lze formulovat skutkovou podstatu pouhym
odkazem naustanoveni, vn émZ jevymezena povinnost, jejiz poruSeni
je znakem skutkové podstaty .?* Tento zplisob formulace Ize vyuZit pouze
v pFipadé, Ze je v pFislusném paragrafu vice % povinnosti, které jsou z hlediska
povahy a zavaznosti stejn & vyznamné a jejichZ nespin éni mé byt potrestano

L K tomu se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14. 11. 2003,
€. J. 5 A 65/2001-33 (€. 124/2004 Sb. NSS): ,Jestlize ustanoveni zakona o spravni sankci nalezité
(slovné) definuje skutkovou podstatu, samotny nespravny (neprfesny) odkaz na ustanoveni vymezujici
odpovidajici pravni povinnost nebrani spravnimu organu ulozit za tento delikt sankci.”.

22 Jestlize je naopak v paragrafu pouze jedna povinnost, mél by byt upfednostnén jiny zplsob
formulace v souladu s timto materidlem, nebot v tomto pfipadé jiz nic nebrani podrobnéjSimu popisu
objektivni stranky skutkové podstaty prestupku.
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stejn & pFrisnym spravnim trestem. Tyto povinnosti by p  Ffitom m ély byt uvedeny
jednozna €né, toznamena bez dalSich podrobnosti nebo navaznosti na dalSi
aspekty pravni apravy, které by mohly komplikovat pfesné rozpoznani povinnosti,
jejiz nesplnéni ma byt trestano.

Oproti varianté popsané v bodu 3.1.2 pism. b) tohoto materialu zde chybi
bliz§i popis protipravniho jednani ¢&iuvedeni dalSich znak( skutkové podstaty
prestupku.

Priklady: ,nesplni nékterou zpovinnosti podle §...“, ,porusi néktery
ze zékazl podle §...“, ,nespini néktery z prikazd podle §...“, ,porusi nékteré
z omezeni podle § ...“ atd.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb. se fyzicka osoba dopusti prestupku
na useku soucinnosti zaméstnavatele a orgdnu jednajiciho za zaméstnance tim,
Ze porusi povinnosti vici prislusnym odborovym orgadnum, radam zaméstnancd nebo
zastupcum pro oblast bezpecénosti a ochrany zdravi p/A praci vyplyvajici z 8 62, 277,
279, 280, 287 a 8 339 odst. 1 zakoniku préace.

3.1.5 Odkaz na p fimo pouzitelny p Fedpis EU

Je-li povinnost uloZena pfimo pouZzitelnym predpisem EU, objektivni stranka
skutkové podstaty prestupku se formuluje zpravidla bez pouZiti odkazu
na konkrétni  €lanek p fimo pouzitelného p Fedpisu EU, ve kterém je obsazena
povinnost, jejiz poruseni je znakem skutkové podstaty prestupku.?®

Tato povinnost se ve skutkové podstaté zobecni (vytvofi se jedna zobecnéna
skutkova podstata), bude-li to vzhledem k jeji povaze mozné, a doplni se odkaz
na pfimo pouzitelny p fedpis EU s vyuZitim jeho druhového néazvu (napfiklad
pfimo pouzitelny predpis Evropské unie upravujici poZadavky pro Uhrady a inkasa),
neni-li pro néj v zakoné zavedena legislativni zkratka nebo jiné oznaceni. Druhovy
nazev pfimo pouZzitelného predpisu EU Ize pfipadné doplnit odkazem na poznamku
pod €arou s Uplnym nazvem tohoto pfedpisu. Pokud neni mozné vzhledem k povaze
povinnosti vytvofit zobecnénou skutkovou podstatu, ve skutkové podstaté se uvedou
hlavni znaky protipravniho jednani.

Priklad: ,uvadi natrh zboZi dvojiho uZiti vrozporu s pfimo pouZzitelnym
pfedpisem upravujicim ....", ,pouzije uvérové hodnoceni pro vypocet kapitalovych

 Viz &l. 21 odst. 5 Metodickych pokynt pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazk

vyplyvajicich z élenstvi Ceské republiky v Evropské unii, schvalenych usnesenim viady ¢&. 1304
ze dne 12. 10. 2005.
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pozadavkd v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
obezfetnostni pozadavky na uvérové instituce ainvestiéni podniky“, ,vykonava
cinnost fidiciho letového provozu v rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie upravujicim udélovani prdkazu zpdsobilosti a podminky vykonu ¢innosti fidiciho
letového provozu“.

Nepostacuji-li vySe uvedené zplsoby k jednoznaénému uréeni povinnosti,
jejichz poruSeni ma byt trestano, je mozno ve skutkové podstaté uvést odkaz
na konkrétni ustanoveni p Fimo pouzitelného p Fedpisu EU spolu s hlavnimi
znaky protipravniho jednani . Ma-libyt vymezena objektivni stranka skutkové
podstaty prestupku pouze predmétnym odkazem, pouzije se bod 3.1.4 tohoto
materialu pfimérené.

Priklad: ,nesdéli Ceské narodni bance Udaje, nebo sdéli nedplné nebo
nespravné Udaje podle ¢l. 99 odst. 1 narfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 575/2013, narizeni nebo rozhodnuti Evropské komise“, ,nesplni nékterou
Z povinnosti nebo porusi néktery ze zakazu podle ¢l. 3 odst. 1 nebo 2, ¢l. 4 odst. 1,
¢l.50dst. 1, 2, 3, 6, 7nebo 8 nebo ¢l. 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) ¢. 260/2012“.

Pouze zcela vyjime €éné lze pfipustit vymezeni skutkové podstaty prestupku
pouhym odkazem na cely p Fimo pouzitelny p fedpis EU anebo obecnym odkazem
na mnozinu pfimo pouzitelnych predpist EU v uréité (druhov & vymezené) oblasti
vefejné spravy . Uvedend varianta pfichazi v vahu zejména tehdy, ma-li byt takto
zakotvena tzv. zbytkova skutkova podstata (ktomu viz bod 3.2.2); pfipadné
vedl-li by jiny mozny zplsob vymezeni skutkové podstaty v souladu s timto
materidlem k neumérnému (az extrémnimu) narustu mnozstvi skutkovych podstat
prestupkd v daném zakoné.

Priklad: 8§ 17 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢&.110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisd: ,Provozovatel potravindiského podniku se dale
dopusti prestupku tim, Ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismeni a), v pismeni b),
v odstavci 1 pism. g) nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nespini povinnost podle
pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny

()"

Pfed pravidly obsaZzenymi v tomto materidlu maji pfednost pfipadné zvlastni
pozadavky navymezeni skutkovych podstat prestupkd plynouci zprava EU.
Vymezeni pfisluSsnych skutkovych podstat prestupki musi byt v souladu
s implementagnimi zavazky plynoucimi z élenstvi Ceské republiky v EU.
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Priklad: Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 14. 10. 2010 ve véci
C-280/08 P Deutsche Telekom AG neobsahuje primarni pravo EU uzavieny vycet
zakazanych zpusobd zneuZziti dominantniho postaveni. Skutkové podstaty prestupkd
v zakoné ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakond (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisd, jsou
proto formulovany obecnéji, nebot’ vzhledem k rozmanitosti soutézni ¢innosti podnikd
nelze mozna zneuzivajici jednani plné pfedvidat.

Pravo EU maZe i samo vymezovat skutkové podstaty (,unijnich“) spravnich
delikt(, resp. protipravni jednani, za ktera se ukladaji ,spravni pokuty“. Podle
8§ 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb. je prfestupkem pouze ¢in, ktery je takto vyslovné
oznacen. Aby byla zminéna protipravni jednani podle prava EU trestna jako
prestupek, je nutno p Fislusné skutkové podstaty (,unijnich®) spravnich de likt
prevést do vnitrostatniho prava, resp. je upravit jak o skutkové podstaty
prestupk i. Do budoucna Ize vzhledem k ocekadvanému narlstu téchto pfipadd
uvazovat nad jinym zpusobem feSeni, ktery by zamezil nedmeérnému rozSifeni poctu
skutkovych podstat pfestupkd ve vnitrostatnim pravu (napfiklad pfislusnou zménou
Metodickych pokynu pro zajisStovani praci pfi plnéni legislativnich zéavazku
vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii — &l. 21).

Pfiklad: Cl. 83 odst. 4 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 zedne 27. dubna 2016 oochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich (daju a ovolném pohybu téchto ddajd a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich (dajd): ,Za poruSeni
nasledujicich ustanoveni lze v souladu s odstavcem 2 uloZit spravni pokuty
az do vySe 10 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vySe 2 % celkového
ro¢niho obratu celosvétové za predchozi finanéni rok, podle toho, kterd hodnota
je vySSi: povinnosti spravce a zpracovatele podle ¢lankd 8, 11, 25 az 39, 42 a 43"

3.1.6 Odkaz na p FisluSnou formu spravni  éinnosti

Skutkova podstata prfestupku musi byt stanovena vzdy zakonem. Naopak
povinnosti, jejichz poruSeni je znakem této skutkové podstaty, mohou plynout
ze zakona, pfimo pouzitelného pFedpisu EU, podzakonného pravniho predpisu,
eventualné z jiné formy spravni ¢innosti (spravni rozhodnuti, vefejnopravni smlouva,
opatfeni obecné povahy, fakticky pokyn). Nejsou-li uvedené povinnosti obsazeny
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v zakon &, formuluje se skutkova podstata odkazem nap  FisluSnou formu
spravni éinnosti, ktera je pramenemt é&chto povinnosti. %

Odkaz na zakonné ustanoveni upravujici opravnéni Kk pfislusné spravni
¢innosti (napf. zmocnovaci ustanoveni u provadécich pravnich predpisl, ustanoveni
zakladajici pravomoc vydat opatfeni obecné povahy), neni tfeba uvadét. To plati
za predpokladu, Ze je ze skutkové podstaty z Fejmé, najakou formu spravni
¢innosti se odkazuje a adresatim nebude Ccinit obtize nalézt pfisluSnou pravni
Gpravu takové formy spravni &innosti. Prednost p fed odkazem na ustanoveni
upravujici opravn éni k pfislusné spravni ¢innosti by m élo mit druhové
vymezeni p Fislusné formy spravni  €innosti . Pokud uvedeny postup neni mozny,
uzije se odkaz na ustanoveni upravujici opravnéni k pfislusné spravni ¢innosti.

Priklady: ,uziva stavbu vrozporu s kolaudaénim rozhodnutim®, ,provede
stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim povolenim®, ,nesplni povinnost
uloZzenou rozhodnutim vydanym na zakladé 8 10 odst. 1 pism. b)“, ,provadi lov ryb
V rozporu se zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem z ddvodu
ochrany rozmnoZzovani ryb po dobu jejich hajeni*.

V pfipadé, Ze v provadécim pravnim predpise je obsazeno nékolik povinnosti
a odkaz na provadéci pravni predpis jako celek by Cinil postih za pfestupek
nepfredvidatelnym, pak by objektivni stranka skutkova podstaty méla krom & odkazu
na pfislusny provad éci pravni p fedpis obsahovat téZz hlavni typové znaky
jednani pachatele . Ve skutkové podstaté prestupku se naopak zpravidla neuvadi
odkaz na konkrétni ustanoveni provadéciho pravniho pfredpisu, aby nebylo nutné pfi
zmeéneé provadéciho pravniho predpisu novelizovat téz pfislusny zakon.

Priklady: ,vrozporu s provadécim pravnim pfedpisem vydanym na zakladé
§ ... uvede natrh zakazané vyrobky nebo uvede do distribuce vyrobky obsahujici
Skodlivé latky“, ,porusi nékterou z podminek plavebniho provozu stanovenych
provadécim pravnim prfedpisem vydanym na zakladé § 6“.

% Problematikou konstrukce objektivni stranky skutkové podstaty v pfipadé povinnosti uloZenych
pfimo pouzitelnym pfedpisem EU se zabyvéa specialné bod 3.1.5.
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3.2 Doplnkové zpusoby formulace objektivni stranky skutkové podstaty
prestupku

3.2.1 Kvalifikovana a privilegovana skutkova podsta  ta pFestupku

Kvalifikovana skutkova podstata p  Festupku dopl nuje zakladni skutkovou
podstatu p Festupku o n ékteré dalSi znaky, které nejsou vtéto zakladni
skutkové podstat € zahrnuty. Tyto dalSi znaky zvySuji typovou zavaznost
prestupku ve srovnani se skutkovou podstatou zakladni, a odavodnuji zakotveni
pFisné&jSiho spravniho trestu.

Kvalifikovana skutkovad podstata prestupku muze spocivat napriklad
prestupku na ur¢itém misté, pripadné ve vymezeni poruchového pfestupku ve vztahu
k ohroZzovacimu prestupku obsazenému v zakladni skutkové podstaté apod.

Timto zplsobem Ize u zakladni skutkové podstaty stanovit spravni trest v nizsi
sazbé a pfisnéjSi spravni trest lze stanovit az u kvalifikované skutkové podstaty.

Priklad: ,Za prestupek podle odstavce ... Ize ulozZit pokutu do ... K¢, jestlize
pachatel

a) ublizi takovym ¢inem jinému na zdravi

b) spacha takovy ¢in na ditéti nebo nezletilé osobé

C) zpusobi takovym ¢inem Skodu,

d) spacha takovy cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou
pocita¢ovou siti nebo jinym obdobné uéinnym zpdsobem,

e) spacha takovy ¢in v umyslu poskodit jiného soutézitele, nebo

f) spacha takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch.”

Priklad: ,(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze ohrozi bezpecénost
|étani poruSenim leteckého prfedpisu nebo pfimo pouZziteiného predpisu Evropské
unie upravujiciho provadéni letd ve vzdusném prostoru.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do ... K¢.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do ... K¢, jestlize pachatel
zpusobi takovym ¢inem v leteckém provozu nehodu.”.

Podobnym zpusobem jako kvalifikovana skutkovd podstata prestupku
je utvarena i privilegovana skutkova podstata p Festupku . Vtomto pfipadé
je rovnéz zéakladni skutkova podstata prfestupku doplnéna o nékteré dalSi znaky,
které v ni nejsou zahrnuty. Tyto dalSi znaky ovSem sniZuji typovou zavaznost
prestupku ve srovnani se skutkovou podstatou zakladni, a od{vodnuji zakotveni
mirnéjSiho spravniho trestu.
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Pfedmétnym ,privilegujicim“ znakem skutkové podstaty by mohla byt napfiklad
skute¢nost, Ze protipravnim jednanim nevznikla Skoda. Tato moznost by pfichazela
v Gvahu za pfedpokladu, Ze jednanim popsanym v zakladni skutkové podstaté
dochéazi v obvyklych (typickych) pfipadech ke vzniku Skody, pficemz tato okolnost
ovliviiuje typovou zavaznost prestupku a odrazi se i v zakonném rozpéti spravniho
trestu, ktery je stanoven utéto zakladni skutkové podstaty prestupku. Podobné
by mohl byt ,privilegujicim* znakem skutkové podstaty napf. nepatrny rozsah
zpusobeného nasledku (Skody ¢ijiného nasledku); odstranéni nasledkd poruseni
povinnosti v ur€ité Ihuté od zjisténi tohoto poruseni v ramci vykonu spravniho dozoru;
spachéani ¢inu v urcité ¢asteCné omluvitelné pohnutce, je-li pachatelem nepodnikajici
fyzicka osoba apod.

Priklad: ,Za prestupek podle odstavce ... Ize uloZit pokutu do ... K¢, jestlize
pachatel nezpdsobi takovym ¢inem Skodu.".

Priklad: 8 24a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb.: ,Fyzicka osoba, ktera
prodava spotrebiteli rostlinné a Zivocisné vyrobky z vlastni drobné péstitelské nebo
chovatelské cinnosti anebo lesni plodiny, se dopusti pfestupku tim, Ze nesplini
povinnost poctivého prodeje vyrobkd nebo poskytovani sluzeb podle § 3“.

Vysvétleni: V § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢.634/1992 Sb. je upravena
obdobna skutkova podstata prestupku ,prodavajiciho“: ,Prodavajici se dopusti
pfestupku tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkd nebo poskytovani
sluzeb podle 8§ 3“. U pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) cit. zakona je stanovena
podstatné vySSi horni hranice sazby pokuty nez u prestupku podle 8§ 24a
odst. 1 pism. a) cit. zdkona — srov. § 24 odst. 14 pism. d) a § 24a odst. 2. Podstatna
je zde skutec¢nost, Ze pfi absenci skutkové podstaty prestupku podle § 24a
odst. 1 pism. a) cit. zakona by byla osoba uvedena vtomto ustanoveni (drobny
péstitel ¢i chovatel) odpovédna v obecném rezimu, a to za prisnéji trestny prestupek
prodavajiciho podle § 24 odst. 7 pism. a) cit. zakona. Ustanoveni § 2 odst. 2 cit.
zakona vyslovné zddrazriuje, Ze prodavajicim se pro Ucely tohoto zdkona rozumi
i zminény drobny péstitel ¢ichovatel. VySe uvedené skutec¢nosti oddavodriuiji
posouzeni skutkové podstaty prestupku podle § 24a odst. 1 pism. a) cit. zakona jako
privilegované v poméru k 8§ 24 odst. 7 pism. a). Ve stejném poméru jsou nékteré
i dalSi skutkové podstaty prestupkd podle § 24a odst. 1 a § 24 odst. 7 cit. zakona.

3.2.2 Zbytkova skutkova podstata p Festupku

Ve vyjime énych p fipadech (zejména v pfipadé velkého mnozZstvi povinnosti
v daném zakoné) a za predpokladu jasné a vystizné formulace povinnosti, jejichz
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poruseni ma byt znakem skutkové podstaty prestupku, lze vyuzit tzv. ,zbytkové“
skutkové podstaty.

Vzhledem k obecnosti takto formulované skutkové podstaty a jeji celkové
doplhkové povaze je tfeba, aby spravni trest byl stanoven pfiméfené ve srovnani
se skutkovymi podstatami, jejichZz objektivni stranka je formulovana urcité. Horni
hranice sazby pokuty za takovy p Festupek by proto m éla byt vyrazn & nizsi nez
u prestupk U, jejichZ objektivni stranka je v témze zdkon & vymezena ur ¢ité.”

S ohledem na vy3e uvedené pfichazi v ivahu zakotveni zbytkové skutkové
podstaty prestupku pouze u protipravnich jednani nizké typové zavaznosti
Soucasné je nutné, aby zbytkova skutkova podstata pouze dopl novala ostatni
skutkové podstaty typov €& zavazneéjSich p festupk i v daném zakon &, vymezené
nékterym ze zpuasobu podle bodu 3.1. Nejedna se vSak o doplnéni znakd téchto
ostatnich skutkovych podstat (neni zde Zadna ,zakladni skutkova podstata®,
na kterou by mohla zbytkova skutkova podstata navazovat; v tom Ize spatfovat jeden
z rozdilG oproti zplsobu popsanému v bodu 3.2.1).

Predkladatel musi pfi zakotveni zbytkové skutkové podstaty dbat ve zvySené
mife nato, Zevnivymezené protipravni jednani by m élo v obvyklych
(typickych) p Fipadech napl novat materialni znak p Festupku - viz bod 2.3, iii.
Vhodné je, aby vtakové skutkové podstaté bylo stanoveno, Ze prestupkem
je poruseni nékteré z ostatnich povinnosti upravenych v zdkoné pouze za splnéni
dalSi podminky.

Priklad: ,nespIni jinou povinnost podle tohoto zakona, jestlize tim ohrozi
bezpecénost silniéniho provozu/poskodi Zivotni prostredi/zpdsobi Skodu apod.*”.

3.3 Subjekt prestupku

Pfi formulaci skutkové podstaty prestupku je nezbytné nélezité oznacdit
subjekt p Festupku . Subjektem prestupku je ten, komu je normou spravniho prava
uloZzena povinnost, jejiz nespinéni je znakem skutkové podstaty prestupku.
Subjektem prestupku mulze byt pouze osoba, tj. ten, kdo ma pravni osobnost
(subjektivitu)?®. Subjekt prestupku musi byt vyslovné oznaden v uvozovaci vété
prislusného paragrafu, odstavce nebo pododstavce.

?® Presngiji fedeno, méla by byt vyrazné nizéi neZ horni hranice sazby pokuty za nejmirngji trestny
E)Festupek, jehoz objektivni stranka v tomtéz zakoné je vymezena urgité.
® K tomu srov. § 17 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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Priklady: ,Fyzickd osoba se dopusti prfestupku tim, ze“, ,Pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze“, ,Fyzicka, pravnicka nebo
jici

podnikajici fyzicka osoba se dopusti prfestupku tim, ze“.

Jestlize za prestupek odpovida fyzicka osoba, pravnickd osoba i podnikajici
fyzicka osoba®’, je mozné vycet subjektt nahradit slovnim spojenf ,ten, kdo*.

Priklad: ,Prestupku se dopusti ten, kdo*.

Pokud je povinnost, jejiz poruseni je znakem skutkové podstaty prestupku,
ulozena napf. dodavateli, odbérateli nebo vyrobci, tj. zvlaStnimu subjektu
prestupku®®, pak se nerozliduje, zda jde o fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo
podnikajici fyzickou osobu. Ve skutkové podstaté prestupku postaCuje uvést tento
zvlastni subjekt . To neplati v pfipadé, kdy timto zvlaStnim subjektem muze byt
(kromé pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby) rovnéz nepodnikajici fyzicka
osoba, jestlize je ke spachani daného pfestupku touto osobou vyzadovan vyluéné
amysl, nebo vyluéné nedbalost. PoZadavek formy zavinéni je totiz v téchto pfipadech
nutno uvést ve skutkové podstaté vyslovné, avSak u pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob nemuze byt zavinéni znakem skutkové podstaty
prestupku — viz bod 3.4.

Priklad: ,Vlastnik/stavebnik/provozovatel se dopusti pfestupku tim, Ze...".

3.4 Subjektivni strdnka skutkové podstaty prestupku

Pfi formulaci skutkové podstaty prestupku je tfeba brat ohled na rozdilné pojeti
odpovédnosti za prestupek u fyzické osoby na jedné strané a u pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby na strané druhé. Fyzicka osoba odpovida za p Festupek
na zaklad & svého zavin éného jednani (subjektivni odpov édnost), pravnicka
a podnikajici fyzickd osoba bez ohledu na zavin  éni s moznosti se odpov édnosti
zprostit p Fi prokazani zakonem stanovenych d dvoda (objektivni odpov édnost
s moznosti liberace). #

" podminky odpovédnosti za prestupek se u jednotlivych subjekti 1i8i (srov. § 13 aZ § 23 zakona
¢. 250/2016 Sh.).

?% K tomu srov. § 12 zakona &. 250/2016 Sb.

2%V platném pravu Ize vdak nalézt i zviastni konstrukce odpovédnosti za prestupek jako specialni
pravni Upravy vuci zakonu €. 250/2016 Sh. K moznosti vyjime¢nych odchylek od pravidel obsazenych
v zakoné €. 250/2016 Sb. srov. bod 2.2. Jde napfiklad o presumovanou objektivni odpovédnost
za prestupek provozovatele vozidla, ktery je nepodnikajici fyzickou osobou, podle § 125f zakona
€. 361/2000 Sb. Odpovédnost zatento pfestupek se nicméné uplathuje pouze podpdrng,
mj. nepodafi-li se zjistit totoznost FidiCe vozidla. Déale srov. absolutni objektivni odpovédnosti
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K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Posta i
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-lizakon vyslovn &, Ze jetfeba uUmysIného
zavinéni. Ma-li jit o pfestupek, kjehoz spachani postaCi nedbalost, ale lze jej
spachat téz umysiné, ve skutkové podstaté se znak zavinéni neuvede. Ma-lijit
o pfestupek, k jehoz spachani se vyzaduje umysl (a nedbalostné jej tedy spachat
nelze), je tfeba to ve skutkové podstaté vyjadfit vyslovn &, ato slovem ,amysiné“.
Ma-li jit o pfestupek, ktery lze spachat pouze z nedbalosti, uvedou se ve skutkové
podstaté slova ,z nedbalosti“ (tato konstrukce nicméné nebude natolik ¢asta, pujde
zejména o pfipady, kdy je nutno vymezit hranice odpovédnosti za prestupek
a odpovédnosti za trestny ¢in®, nebo v pfipadé, kdy zakon obsahuje dvé skutkové
podstaty prestupku, jejichZz znakem je poruSeni stejné povinnosti, avSak pro vznik
odpovédnosti za pfestupek se v prvnim pfipadé vyZzaduje pouze nedbalost
ave druhém pfipadé se vyzaduje umysl). Ma-lijit oznak skutkové podstaty,
bez jehoz naplnéni nemlze byt prestupek spachan, je tfeba vyslovné upravit téz
fakultativni znaky subjektivni stranky skutkové pod staty p restupku , jakymi jsou
pohnutka (motiv) nebo cil (zamér). Pokud nebudou tyto znaky vyslovné vyjadreny
ve skutkové podstaté, Ize k nim pfihlédnout pfi ukladani spravnich trestl jako
k pfitéZujicim nebo polehcujicim okolnostem. Naopak pokud budou znakem skutkove
podstaty prestupku, nelze k nim jiz pfi ukladani spravnich trestd pfihlizet z davodu
zakazu dvojiho pficitani téze skute¢nosti.

Pfi uplatiovani odpovédnosti pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby
za prestupek nelze relevantné pravné zkoumat, zda jednéni, kterym byla porusena
povinnost, bylo pravnickou osobou nebo podnikajici fyzickou osobou zavinéno.
Z tohoto davodu také znak zavin éni (Umysl nebo nedbalost) ani fakultativni
znaky subjektivni stranky skutkové podstaty nelze u vadét ve skutkovych
podstatach p Festupk i, za které odpovida pravnicka osoba nebo podnikajic i
fyzick&a osoba.

Priklad: Podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zadkona ¢. 251/2016 Sb. se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze imyslin é zpusobi Skodu na cizim majetku zni¢enim
nebo poSkozenim véci z takového majetku. Naproti tomu podle § 8 odst. 2 pism. a)
bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sbh. se pravnickad osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze zpdsobi Skodu nacizim majetku zni¢enim nebo
poSkozenim véci z takového majetku.

(ti. bez moznosti liberace) za prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, zejména
dopravcu, podle § 36 odst. 3 zdkona €. 111/1994 Sb..

%0 Viz diivéjsi skutkovou podstatu prestupku ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 49 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 9. 2016.
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3.5 Spravni tresty

Za prestupek Ize ulozit napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Pokud ma byt
umozn éno uloZit zakaz &innosti ** a zvefejnéni rozhodnuti o p Festupku, zakon
tuto moznost musi vyslovn & stanovit. Zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku Ize navic
ulozZit pouze pravnické nebo podnikajici fyzické osobé. Ostatni zminéné spravni
tresty Ize ulozit vzdy, neni-li to zakonem vyslovné vylouceno.

Pokud ma byt povinn é uloZzen spravni trest ur ¢itého druhu, musi to byt

v zakon & jednozna éné uvedeno (napf. za pouziti slov ,se ulozi®). V opacném
pripadé se pouzije obvykla dikce ,lze ulozit“. Napfiklad formulace ,se ulozi pokuta“
vyluCuje, aby byl namisto pokuty uloZen spravni trest jiného druhu (typicky
napomenuti). Je tudiZz mozné, neni-li to zakonem vyslovné vylouceno, ulozit spolu
s pokutou (pfi splnéni zéakonnych podminek) dalSi spravni trest, napf. propadnuti
véci®?, nikoliv v&ak napomenuti, které nelze uloZit spolu s pokutou (§ 35 a § 36
zakona €. 250/2016 Sb.). V této souvislosti je nutno zdUraznit, Ze dikce ,se ulozi“ by
méla byt uzivana vyluéné za ucelem omezeni spravniho uvazeni pfi uréeni druhu
spravniho trestu. Z ddvodu pravni jistoty by dikce ,se ulozi“ neméla slouzit
k implicitnimu  vylou€eni upusténi/podminéného upusténi od uloZzeni spravniho
trestu, tj. k nahrazeni pozadavku vyslovného vylouceni tohoto pravniho institutu (viz
nésledujici odstavec).

Pokud ma byt v nékterych pfipadech vylou¢ena moZznost upustit od uloZzeni
spravniho trestu, popfipadé podminéné upustit od uloZeni spravniho trestu anebo
mimoradné snizit vyméru pokuty, musi byt tyto instituty v zakon é vyslovn é
vylou €eny (napf. za pouZiti slov ,,0d uloZeni spravniho trestu ... nelze upustit.”).

Priklady: Za prestupek podle ... lze ulozit pokutu/se uloZi pokuta do ...
K¢. Za prestupek podle ... Ize ulozit zakaz c¢innosti na ... rok/... roky/ ... let.
Za prestupek podle ... Ize ulozit zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Za prestupek

podle ... se ulozi propadnuti zboZi. Od uloZeni spravniho trestu za pfestupek podle
... helze upustit/podminéné upustit. Dolni hranici sazby pokuty za pfestupek podle ...
nelze mimoradné snizit.

1 Neni-li ve zvlaétnim zakon& upravena maximaini délka doby zakazu &innosti jinak, Ize jej uloZit
nejdéle na 3 roky, u mladistvého nejdéle na 1 rok (§ 47 odst. 2 a § 58 odst. 2 zkona €. 250/2016 Sb.).
%2 Napomenuti a propadnuti véci jsou tzv. univerzalnimi spravnimi tresty, které Ize uloZit bez zmocnéni
ve zvlastnim zakoné, pokud jejich ulozeni zakon vyslovné nevylougéi.
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VySe pokuty se ur €uje zpravidla pevnou horni hranici , kterda mizZe byt
doplnéna dolni hranici®*®* — tu Ize pfi splnéni podminek stanovenych v § 44 zakona
€. 250/2016 Sb. mimoradné snizit (viz vySe). Nékteré zakony ur €uji zpasob
vypo étu pokuty (vySe pokuty je zavisla na vySi obratu, na cené zbozi, apod.).
U pokut stanovenych vypoctem by mél predkladatel zvazit, zda ji formulovat relativné
urcité (napf. do vySe dosazeneho obratu) nebo absolutné urcité (ve vysi dosazeného
obratu). Obecné Ize doporudit, aby v pfipadé stanoveni pokuty vypoctem byla uréena
pouze jeji horni hranice, nikoliv pevna Castka. Absolutné urcity spravni trest totiz
muze nadmeérné omezovat spravni uvazeni. Tento dusledek pfitom nelze zmirnit ani
prostfednictvim institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty, ktery lze pouZzit jen
u dolni hranice sazby pokuty.

Priklad: § 36¢c odst. 9 pism. e) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjSich predpist: ,Za pfestupek lze uloZit pokutu do dvojnasobku vySe
neopravnéného prospéchu, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a), c¢) azf)
nebo odstavce 8 aspachala-li ho pravnickd  osoba;  neni-limozné  vysSi
neopravnéného prospéchu zjistit, 1ze ulozit pokutu do vySe 10 % Ccistého ro¢niho
obratu dosazeného pravnickou osobou za bezprostfedné predchazejici ucetni
obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/2013".

Priklady: ,(x) Za pfestupek podle odstavce 1nebo 2Ize uloZit pokutu
do 50 000 K¢.*

»(X) Za prestupek Ize ulozit

a) pokutu do 10 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a), odstavce
2 pism. d) nebo odstavce 3,

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl US 14/09: ,Ustavni predpisy
nevyzaduji, aby zakonodarce p/i zakonném stanoveni sankéni sazby vzdy upustil od spodniho
ohranic¢eni vymeéry sankce. Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho jednani da  ného druhu m dze
byt obecn é tak vysokd, ze nep Apousti ani v individuainim p  Fipad é stanovit "nulovou" hodnotu
vym éry sankce . Posouzeni spodni hranice sankéni sazby je zdsadné véci zdkonodarce*.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US. 3/02: ,Zakonem stanovena minimalni
vySe pokuty musi byt nastavena tak , aby umozriovala alespori do urcité miry zohlednit majetkové
a osobni poméry delikventa, v daném pfipadé tak, aby uloZeni pokuty, by ¢ iv minimalni vysi,
nemélo pro delikventa likvida ¢éni Gc¢inek, pfipadné aby nezpdsobovalo, Ze podnikatelska ¢innost
po znac¢né (nékolikaleté) casové obdobi ztrati jakykoliv smysl. Neni respektovana tato zasada, jedna
se o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivce, jez vzhledem ke své intenzité prfedstavuje
poruSeni ¢él. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané zékladnich prav asvobod. Soucasné zaklada poruSeni ¢l. 1 Listiny, nebot zpdsobuje
zasadni nerovnost subjektu v oblasti socialni.”.

Dale napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13.
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b) pokutu do 50 000 K¢, jde-li o prfestupek podle odstavce 2 pism. a), b) nebo

c) zakaz ¢innosti do 2 let, jde-li o prfestupek podle odstavce 1 pism. a)

d) zakaz cinnosti do 5 let, jde-li o pfestupek podle odstavce 2 pism. a), b)
nebo c),

e) zverejnéni rozhodnuti o pfestupku, jde-li o pfestupek podle odstavce
2 pism. a), b) nebo c).”

Je pfipustna rovnéz kombinace pevné horni hranice sazby pokuty aur  €eni
zpusobu vypo €tu pokuty .

Priklad: V zadkoné o ochrané hospodarské soutéZze jsou stanoveny pevné
horni hranice sazeb pokut za prestupky, ato ve shodné vySi pro fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby (8 22 odst. 2, § 22a odst. 2). V pfipadé
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob (tj. soutézitel vytvarejicich obrat)
je tato uprava doplnéna uréenim horni hranice sazby pokuty procentem
z ¢istého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni obdobi —
§ 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Z uvedenych dvou variant
se v konkrétnim pfipadé pouZije ta horni hranice sazby pokuty, ktera je vyssi.

Stanoveni pFisnéjSiho (mirn éjSiho) spravniho trestu up Festupku podle
kvalifikované  (privilegované) skutkové podstaty se vyjadfi v odstavci
nasledujicim za odstavci, které upravuji spravni tresty u zakladnich skutkovych
podstat. Vtomto novém odstavci se odkdZze na odpovidajici zakladni skutkovou
podstatu a uvedou se okolnosti oduvodrujici uloZeni pfisnéjSiho (mirn&jSiho)
spravniho trestu — viz bod 3.2.1.

3.5.1 Predpoklady pro zakotveni zp Fisnéného postihu recidivy

Zakon muze stanovit pfisnéjSi spravni trest (napfiklad v podobé zvySené
sazby pokuty) za opakované spachani prestupku. JevSak tfeba zajistit,
aby kompetence spravniho organu rozhodnout v mezich zvySené sazby pokuty byla
v souladu se zasadou pravni jistoty arovnosti v pravech, jakoz iv souladu
s ochranou osobnich Udaju. Tomuto pozadavku lze vyhovét zfizenim zakonné
evidence osob, které byly pravomocné uznany vinnymi ze spachani prestupku.
V opacném pripadé se postih opakovaného spachani prestupku, z néhoz byl
pachatel jiz dfive pravomocné uznan vinnym, stava do zna¢né miry nahodilym. VySe
uvedené Ize shrnout takto:
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Zakotveni pfisnéjSiho spravniho trestu (zpravidla vysSi horni hranice sazby
pokuty) za opakované spachani prestupku je pfipustné tehdy, jestlize je

a) zakonem stanovena pravomoc spravniho organu vést evidenci prestupku
a upraven zplUsob vedeni této evidence, vcetné urceni konkrétnich skutkovych
podstat prestupkl, resp. pravomocnych rozhodnuti o téchto pFestupcich, ktera
se budou do této evidence zapisovat a zaroven

b) zdkonem vymezeno, co se rozumi opakovanym spachanim prestupku.

Priklad: Zpdsob vedeni evidence vybranych pfestupkd spravované
Rejstfikem trestd upravuje § 106 az 8§ 108 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ¢ast treti zdkona
€. 269/1994 Sh., o Rejstfiku trestu, ve znéni pozdéjSich predpisd.

Podle 8§ 7 odst. 5 zdkona ¢.251/2016 Sb. plati, Ze je-li pfestupek podle
odstavcu 1 az 3 spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti o prfestupku
podle stejného odstavce, ulozi se pokuta ve zvySené sazbé (podobné pravidlo
je dalev 8 5 odst. 4 a § 8 odst. 5).

Podle § 12 zakona ¢. 251/2016 Sb. se pravomocné rozhodnuti o prestupku
podle 85, 7a8, svyjimkou rozhodnuti o prfestupku podle §5 odst. 1 pism. h)
a 8 5 odst. 2 pism. d), zapisuje do evidence prestupkd vedené Rejstfikem trestd.

Podle § 13 zdkona ¢. 251/2016 Sh. je prfestupek podle 8 5, 7 a 8, s vyjimkou
prestupku podle 8§ 5 odst. 1 pism. h) a 85 odst. 2 pism. d), spachan opakované,
jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény
uznan vinnym, do jeho spachéni neuplynulo 12 mésicd.

Zakonnou evidenci prestupkli nemze nahradit prehled prestupkd podle
§ 110 zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot ten obsahuje pouze pocet pravomocnych

rozhodnuti o uznani obvinéného vinnym ze spachani prestupku bez udajl
o jednotlivych pachatelich.

3.6 Systematika ustanoveni o prestupcich

Ustanoveni zakona, ktera wupravuji p Festupky, jsou za €lenéna
do samostatné ¢asti, hlavy, dilu, pododdilu nebo skupiny paragraf
se spole énym nadpisem ,P Festupky” . V €asti, hlavé, dilu, pododdilu nebo skupiné
paragrafu se spoleénym nadpisem ,Pfestupky” nejsou Zadna jina, nez ustanoveni
o prestupcich . Tato ¢ast, hlava, dil, pododdil nebo skupina paragrafi zpravidla
bezprostfedné predchazi Useku pravniho pfedpisu, v némz jsou obsazena spole¢na,
pfechodna nebo zavére¢na ustanoveni.
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Dusledné legislativné technické oddéleni ustanoveni o pFestupcich
od ostatnich ustanoveni téhoZz zékona je vyznamné zejména pro jednoznacné
odliSeni spravnich trestld od jinych pravnich nasledkd poruSeni povinnosti (srov.
bod 2.1.). Prakticky jde zejména orozdil mezi spravnimi tresty a napravnymi
prostfedky v souvislosti s vykonem spravniho dozoru.

Priklad: Zakon ¢.101/2000 Sb., oochrané osobnich uUdajid a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu:

HLAVA VI — CINNOST URADU

Opatreni k napravé — § 40 a § 40a

HLAVA VIl — PRESTUPKY — § 44 a7 46

Priklad: Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku:
CAST SEDMA — PRESTUPKY — § 226 a7 236

CAST OSMA — DOHLED A KONTROLA

Opatreni k napravé — § 242

Opatfeni k napravé uloZzené zahraniéni osobé p/i poskytovani platebnich
sluzeb v Ceské republice — § 243

V pfipadé vétsSiho mnoZzstvi paragrafi upravujicich skutkové podstaty
prestupkl Ize pouzit pro jednotlivé paragrafy nadpisy zohlednujici objekt prestupku,
subjekt prestupku (zejména v pfipadé€, kdy se jedna o zvlastni subjekt) apod.

Priklady: ,Prestupky na useku rovného zachézeni“, ,Pfestupky na uUseku
spravy dané z lihu“, ,Prestupky emitenta®, ,Prestupky platebni instituce".

U nadpisl je tfeba dbat nejen na vlastni zn éni nadpis U, ale téZ na jejich
zafrazeni nad nebo pod symbol a é&islo ur éitého paragrafu .** Paragrafy v &asti,
hlavé, dilu nebo pododdilu obsahujici Upravu pfislusnosti, popfipadé odlisné
promliCeci doby, respektive nékteré zvlastnosti projednavani prestupku v té které
oblasti maji nadpis odpovidajici jejich obsahu (napf. ,Promiéeni prestupkd”,
~Prislusnost k projednavani prestupkd*, ,Spolec¢na ustanoveni k prestupkam®).

Systematické usporadani jednotlivych skutkovych podstat by mélo byt
zvazovano zejména Vv pfipadé pfipravy nového zakona. Skutkové podstaty
prestupk i vramci jednoho paragrafu by m ély byt Ffazeny vzhledem k jejich
subjekt m zpravidla takto: V prvnim odstavci se uvedou skutkové podstaty
prestupku, které muze spachat fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba i pravnicka
osoba. V dalSim odstavci se uvedou skutkové podstaty prestupkl, které mohou

% Srov. &l. 30 Legislativnich pravidel viady.
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spachat pouze dva zuvedenych subjektl prestupku. V néasledujicim odstavci
se uvedou skutkové podstaty prestupku, které mize spachat pouze fyzickd osoba,
pouze podnikajici fyzickd osoba nebo pouze pravnickd osoba. Za témito odstavci
bude nasledovat ustanoveni se skutkovymi podstatami prestupku, které muze
spachat zvlastni subjekt pfestupku.

Po tomto vymezeni Ize v dalSim odstavci zakotvit trestnost organizatorstvi,
navodu, pomoci.* V zavéru posloupnosti odstavcli s prestupky bude zpravidla
odstavec (odstavce), v némz se stanovi spravni tresty za prestupky, véetné mozného
zakotveni zpfisnéného postihu recidivy®*® a pfipadné feSeni dalSich otazek
souvisejicich s ukladanim spravnich trestd®’. Kromé& toho lze vSak dale zaradit
odstavce zakotvujici moZnost uloZeni omezujiciho opatfeni®®, trestnost pokusu
prestupku®®, odpovédnost spolupachatele, ktery je osobou odlisnou od zvlastniho
subjektu prestupku®, ptipadné, Ze fizeni o vybranych prestupcich Ize zahajit nebo
v ném pokraCovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku®.

Priklad:
.8 ...

(1) Fyzicka, pravnickda nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku
tim, Ze ...

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze ...
(3) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze ...
(4) Provozovatel se dopusti pfestupku tim, Ze ...

(5) Prestupku podle odstavce 3 se dopusti téZz organizator, navodce nebo
pomocnik.

(6) Za prestupek podle odstavcd 1 az 3 a odstavce 5 Ize ulozit pokutu do ...
K¢ a za prestupek podle odstavce 4 pokutu do ..."

% § 13 odst. 4 zakona &. 250/2016 Sb.

%% Viz bod 3.5.1.

¥’ Viz bod 3.5.

% § 52 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb.

% § 6 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb.; trestnost pokusu lIze alternativné zakotvit i pfimo v odstavci
v(}/mezujicim skutkovou podstatu pfestupku, jako to €ini napf. § 8 odst. 1 zakona €. 251/2016 Sb.

%' 12 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb., pfi spinéni daldich podminek uvedenych v tomto ustanoveni.
*'§ 79 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb.
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Priklad:
.8 ...
(...)

(x) Je-li prestupek podle odstavce ... spachan opakované po nabyti pravni
moci rozhodnuti o pfestupku podle stejného odstavce, ulozi se pokuta do ....
(y) Za prestupek podle odstavce ... Ize uloZit omezujici opatreni.

(2) Rizeni o pfestupku podle odstavce ... spachaném mezi osobami blizkymi
lze zahdjit av jiz zahdjeném fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku.”

V ramci jednotlivych odstavcu by mély byt pfestupky Fazeny v posloupnosti,
kterA odpovida systematickému za Fazeni povinnosti, jejichz poruSeni
je znakem skutkové podstaty, v daném zakon é&. Skutkové podstaty odkazujici
na pfimo pouzitelné predpisy EU by mély byt zafazeny jako posledni.

Ustanoveni upravujici skutkové podstaty p  festupk i Ize s ohledem
na jejich rozsahlost rozd élit do vice paragraf G (napf. pokud by velké mnoZstvi
skutkovych podstat prestupkl vyzadovalo neimérny podet odstavcl v ramci
paragrafu) — viz vySe.

Spole&na ustanoveni k prestupkim®® jsou zpravidla zaélenéna v samostatném
paragrafu (paragrafech) a nasleduji po ustanovenich upravujicich jednotlivé
skutkové podstaty prestupk.

3.7 Spole¢néd ustanoveni k prestupkiim

Ve spoleénych ustanovenich k prestupkim se uvede vécna prisluSnost
k projednani p festupku , tj. organ, ktery bude pfislusny rozhodovat o pfestupku
v prvnim stupni (slova ,vprvnim stupni“ se vSak v textu ustanoveni neuvadi).
Prislusny odvolaci spravni organ se uvede pouze v pfipadé, Ze jeho uréeni neplyne
zcela jednoznacné zjinych zakonnych ustanoveni (v€etné obecného uréeni
nadfizeného spravniho organu v 8 178 spravniho fadu). Pokud ma byt k projednani
prestupku pfikazem na misté prislusny jiny spravni organ, nez spravni organ
prislusny k projednani pfrestupku v ,bézném*“ nezkraceném fizeni (napfiklad organ
policie), je nutno pfislusnost tohoto organu do zakona vyslovné zakotvit.** V p¥ipadg,
Ze nebude pfislusnost stanovena vyslovng, bude pfislusSnym obecni Gfad obce

*2 Tim nejsou minéna tzv. spole¢na, prechodna a zavéreéna ustanoveni zakona. Viz bod 3.7.
*® K tomu srov. § 91 zakona &. 250/2016 Sb.
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s rozSifenou puasobnosti na zakladé § 60 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb. Vécné
prislusny spravni orgdn musi byt vzdy jednozna  €né zjistitelny . Splnéni tohoto
pozadavku lze zajistit vyslovnym uvedenim konkrétniho organu pfislusného
k projednavani prestupkd anebo druhovym uréenim tohoto organu ve spojeni
s dalSimi ustanovenimi zakona (upravujicim jeho plsobnost na uréitém Useku statni

spravy apod.).
Priklady: ,Prestupky podle tohoto zakona projednava obecni Urad obce

s rozSifenou pdsobnosti.”, ,Prfikazem na misté mdze prestupky podle tohoto zakona
projednavat téZ organ Policie Ceské republiky.".

Priklad: 8§ 24b odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb.: ,Pfestupky podle tohoto
zakona projedna spravni organ, ktery podle § 23 vykonava dozor nad dodrzovanim
povinnosti, jez byla spachanim prestupku poruSena“. Ustanoveni 8§ 23 zakona
€. 634/1992 Sb. pAitom urcuje, ktery konkrétni spravni organ provadi dozor ve vztahu
ke konkrétnim povinnostem podle tohoto zakona (Ceska obchodni inspekce, Statni
zemédélska a potravinarska inspekce apod.).

V pfipadé zakotveni zp fisnéného postihu recidivy by mély byt
ve spoleénych ustanovenich k prestupkim uréeny konkrétni skutkové podstaty
prestupkl, resp. pravomocna rozhodnuti o téchto prestupcich, ktera se budou
zapisovat do pfislusné evidence a zarovenl vymezeno, co se rozumi opakovanym
spachanim prestupku. Mél by byt stanoven také zplisob vedeni pfedmétné evidence,
neni-li pfedmétna problematika jiz feSena jinym zakonem (napfiklad vedeni evidence
vybranych prestupkl spravované Rejstfikem trestl upravuje obecné zakon
€. 250/2016 Sh. a zakon ¢&. 269/1994 Sb.). V podrobnostech Ize odkazat na bod
3.5.1.

V odGvodn énych p Fipadech lze stanovit délku proml ¢&eci doby odlisn é
od obecné pravni upravy (8 30 zakona ¢&. 250/2016 Sb.). V takovych pfipadech
je vhodné stanovit rovnéz pfiméfenou mezni délku promléeci doby pro pfipad,
Ze dojde k prferuSeni promiCeci doby (jinak se pouZije obecna Uprava
v 8 32 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb.). Je-li horni hranice sazby pokuty za pfestupek
upravena v zakoné& jinym zpusobem neZ stanovenim pevné  &astky**
a zamysli-li predkladatel délku promi¢eci doby ur€itym zplsobem diferencovat,
je tfeba tuto problematiku v zakoné zvlast upravit. Pokud predkladatel délku

* Procentuainim podilem aktiv nebo &istého obratu pachatele, nasobkem dané apod.; déle viz bod
3.5.
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promiceci doby vtomto specifickém pfFipadé zvlast neupravi, pouzije se obecna
jednoroéni promléeci doba [§ 30 pism. a) zakona &. 250/2016 Sb.].*

Ve spoleénych ustanovenich k pfestupkim Ize dale upravit pFisluSnost
k vybirani avymahani pokut , pfipadné téz nahrady nakladu Fizeni, pokud
se ma stanovit odliSné odobecné pravni Upravy. Podle § 8 odst. 2 zakona
&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, plati, e obecnym spravcem dané
podle spravniho fadu®®, ktery vykonava spravu placeni penézitych plnéni v ramci
délené spravy, ktera jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich fondd nebo rozpocti
Uzemnich samospravnych celkd, je celni Grad.

Ve spole¢nych ustanovenich k pfestupkim Ize upravit téZ rozpo €tové ur ¢éeni
prijma z pokut, pokud se ma stanovit odliSné od obecné pravni Gpravy. Z obecné
pravni Upravy o rozpoctovém uréeni pfijm0 z pokut plyne, Ze pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, tvofi pokuty pfijem statniho rozpoctu, nebo rozpoctu obce anebo
kraje [8 6 odst. 1 pism. ) zakona ¢&.218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich
predpisu, a § 7 odst. 1 pism. d) a8 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpisd].
Proto neni nutno tuto skute¢nost ve zvlastnich zakonech vyslovné uvadét.

4 Vztah mezi p restupky a tzv. po radkovymi delikty

Predkladatel musi duasledn & rozliSovat mezi p festupky na jedné stran é
a tzv. po radkovymi delikty na stran & druhé .

Poradkové delikty spadaji do jiného sankéniho reZzimu neZz prestupky, nebot
predstavuji opatfeni k zajiSténi pribéhu a Gcelu spravniho fizeni nebo kontrolniho
procesu. Sankci za porfadkovy delikt je pofadkova pokuta. Hlavnim G €elem
zakotveni po rfadkovych delikt G je vynuceni spln éni procesni povinnosti,
resp. dosazeni U €éelu konkrétniho spravniho procesu (naproti tomu Ucelem
uplatnéni odpovédnosti za prestupek je potrestani pachatele za nespinéni urcité
povinnosti). Zatimto UucCelem Ize pofddkovou pokutu uklddat iopakovan é.
Poradkovy delikt se projednava zjednoduSenym postupem (konkrétné podle

** Nelze aplikovat § 30 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb. V piipadé variabilni horni hranice sazby
pokuty totiz nelze bez dalSiho dospét k zavéru, Zetato hranice obecné ¢ini alespofi 100 000
K¢ (i kdyby bylo této hranice dosazeno v konkrétnim pfipadé). LedaZze by hypoteticky bylo mozno
pfimo ze z&kona dovodit kromé& mechanismu vypoctu této horni hranice sazby pokuty téz urcitou
minimalni horni ¢i dolni hranici 100 000 K¢& nebo vysSi (napf. vypocet horni hranice podle vySe aktiv,
avSak vzdy alespori 100 000 K¢&).

“® Viz § 106 spravniho fadu.
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8 62 odst. 5 a 6 spravniho fadu, jde-li o obecnou procesnépravni Gpravu). Vzhledem
k tomu by méla byt vySe poradkové pokuty relativné nizka. Poradkovou pokutu
je mozné vzhledem kucelu poradkového deliktu ukladat pouze v prabéhu
konkrétniho spravniho procesu, vjehoz ramci doSlo k poruseni dané procesni
povinnosti. Povaha poradkového deliktu tedy vylu€uje, aby byly stanoveny
prekluzivni Ihty pro uloZzeni pofadkové pokuty.

Z duvoda téchto odliSnosti je treba poradkové delikty d dsledn & odd élit
od prestupk G (atoiz hlediska systematického zarazeni v zakoné). Predkladatel
musi peclivé zvazit, jaky je ucel tohoto postihu. Ma-li se jednat o zajiStovaci
prostifedek slouzici k bezprostfednimu a procesné jednoduchému vynuceni procesni
povinnosti, resp. k dosazeni 0c&elu konkrétniho spravniho procesu, je namisté
zakotveni porfadkového deliktu. Jedna-li se vSak o typové zavazné poruseni procesni
povinnosti, na které je zadouci reagovat imimo ramec konkrétniho spravniho
procesu represivnim a preventivhim pusobenim, je namisté uplatnéni odpovédnosti
za prestupek (srov. § 15 kontrolniho fadu).

Neni pfipustné, aby prostfednictvim institutu pofadkového deliktu bylo trestano
poruSeni procesni (nebo dokonce hmotnépravni) povinnosti, které by mélo byt
vzhledem ke své spoleCenské Skodlivosti postihovano jako prestupek, ato napf.
s cilem zjednoduSeni a zrychleni procesu pro spravni organ. Vtomto pfipadé
se jedna o ziejmé obchazeni smyslu rozliSovani uvedenych druh( delikta, které
se nasledné Casto odrazi napfiklad ve stanoveni nepfiméfené vysoké horni hranice
poradkové pokuty (iviadech miliontd K&).* Nevhodny je nicméné také opaény
pFistup spodivajici v postihovani poruSeni procesnich povinnosti, které brani
nalezitému pribéhu procesu, vyluéné uplatnénim odpovédnosti za prestupky.

Neni vSak samozfejmé vylouCeno pfipadné zvySeni horni hranice sazby
poradkové pokuty, pokud se ukaze, Ze jeji stavajici rozpéti neni dostateéné
pro u¢inné vynucovani plnéni procesnich povinnosti — napf. s ohledem na obvyklé
majetkové pomeéry subjektl spravniho procesu v dané oblasti verejné spravy.

Obecna uprava poradkoveho deliktu je obsazena ve spravnim fadu, ktery
predstavuje univerzalni procesni pfedpis upravujici postupy spravnich organu
(8 1 odst. 1). Konstrukce poradkového deliktu s tymz objektem jako v § 62 spravniho
faddu ve zvlaStnich zakonech je tudiz oduvodnitelna pouze tehdy, pokud by bylo
pouZziti spravniho fadu na postup prfed spravnim organem v takovém zakoné
vylouceno a zvlastni procesni pravni Uprava by se bez postihu za ztéZovani postupu

*" Takova sankce navic miZe napliiovat znaky trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 a 7 Umluvy

o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod. Viz bod 2.1.
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spravniho organu neobeSla. Pro takovy pfipad se doporuduje postih za ztéZovani
postupu spravniho organu vymezit obdobné, jako je vymezen v § 62 spravniho fadu.
V pripadech, kdy pouziti spravniho fadu obecné vylou¢eno neni, lze akceptovat
odliSnou Upravu oproti 8§ 62, je-li to oddvodnéno povahou dané Upravy (napf. postih
poruseni i jinych procesnich povinnosti, odliSna sazba pokuty apod.).

Ustanoveni stavajicich zakon G odporujicich vySe uvedené koncepci
poradkovych delikt G jetfeba pfi nejblizSi vhodné p Filezitosti revidovat,
tzn. nep Fimérené vysoké pokuty snizit, eventuadln & podle povahy deliktu
nahradit skutkovymi podstatami p  Festupk a.
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