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1. Zadani

Predkladana zavéreCna zprava je vystupem projektu ,Vyzkum vefejného minéni k problematice
dezinformaci“. Objednavatelem vyzkumu je Ministerstvo vnitra Ceské republiky, dodavatelem je
Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu AV CR, v. v. i. (CVVM). Pravni aspekty
spoluprace obou stran jsou oSetfeny smlouvou o dilo ze dne 25. fijna 2019.



2. Metodologie

Zprava zpracovava vysledky reprezentativniho vyzkumu, jehoz cilovou skupinou byla populace obyvatel
CR starsich 15 let. Sbér dat prob&hl v terminu od 2. do 15. listopadu 2019 metodou osobniho dotazovani
tazatele s respondentem — kombinace CAPI a PAPI — na zakladé standardizovaného dotazniku. Celkem
bylo dotazano 1 015 respondentll vybranych kvétni metodou podle kraje, velikosti mista bydliste,
pohlavi, véku a vzdélani. DalSi parametry vyzkumu jsou uvedeny v technické zpravé, ktera je pfilohou
této zavérecné zpravy.



3. Shrnuti hlavnich zjisténi

» Z polozené sady vyroku, které predstavovaly ¢asti riznych dezinformacnich narativl, byl
zaznamenan nejvétsi podil souhlasnych odpovédi s vyrokem Ze ,Evropska unie diktuje CR, co
ma délat a narusuje statni suverenitu CR*. S timto vyrokem souhlasi vét$ina (70 %) &eské
verejnosti. Nejvétsi podil nesouhlasnych vyrok( byl zaznamenan u vyroku Ze ,Cinu je tfeba
uznavat jako velmoc a obchodniho partnera, i za cenu urcitého jejiho zasahovani do vnitfnich
zalezZitosti CR a nasich Gstupk(l z demokratickych hodnot®. S timto vyrokem nesouhlasi témé¥
tfi pétiny (58 %) ob&anii. Nejvétsi podil odpovédi ,nevi“ byl zaznamenan u vyroku, ze ,Cina v
posledni dob& v CR vyznamné investuje zhruba v rozsahu, ktery slibila.“ Odpovéd ,nevim®
zvolily témérF dvé pétiny (37 %) dotazanych.

» Dezinformaéni média neboli tzv. kvazi-medialni projekty, které publikuji nepravdivé zpravy, maji
v celé Ceské populaci relativné maly dosah, ve srovnani se zavedenymi médii. Z téch, na které
jsme se ve vyzkumu zameéfili, je relativné nejznaméjSi AC24, o kterém vSak i tak vice nez dvé
tretiny (67 %) dotazanych uvedly, Ze jej neznaji, alespor nékdy ho ¢te 12 %. Aeronet neznaji
témér tfi Ctvrtiny (74 %) obCanli a méné nez desetina (7 %) ho alespon nékdy ¢te. Sputniknews
neznaji vice nez tfi ¢tvrtiny (78 %) obc¢an(, 5 % uvedlo, zZe jej alespori v minimalni frekvenci cte.
Pokud bychom mezi tyto média zaradili i dalSi zpravodajsky internetovy portal — na rozdil od tfi
vy$e jmenovanych s odliSnym profilem a jasnou vlastnickou strukturou — Parlamentni listy, pak
by z dezinformacnich médii patfil mezi ty nejvice znamé pravé tento portal. Parlamentni listy
nezna 41 % obyvatel a alespon nékdy jej ¢te 18 % lidi.

» Ddavéra v dezinformacni média je pak jen nepatrné nizsi nez jejich samotna ¢tenost. AC24
povazuje za dlvéryhodny 11 % obc¢anl, Aeronet 6 % a Sputniknews 4 % obc¢and. OvSem
Parlamentni listy povazuje za divéryhodné 21 % obyvatel CR starsich 15 let.

» Vtomto kontextu je dulezité zminit, Zze 14 % obcéanl davéfuje alespori jednomu
dezinformacénimu médiu (AC24, Aeronet, Sputniknews) za predpokladu, Ze pod dezinformacni
média nezahrneme Parlamentni listy. V&etné Parlamentnich listd by pak $lo o témér tfi desetiny
(29 %) obcanu.

» Na zakladé provedeného vyzkumu neni mozné dolozit souvislost mezi vy$Sim vékem a
hromadné pfeposilanymi e-maily, tzv. fetézovymi e-maily. Respondenti starSi 60 let jsou v
nakladani s elektronickou komunikaci a v pfistupu k internetovym technologiim pasivnéjSi nez
mladsi vékové skupiny a i ti, co internet pouzivaji, nepfeposilaji fetézové e-maily vice nez je v
populaci bézné.

» To, ze se Casto setkava s informacemi, u nichz ma podezfeni, zZe jde o dezinformace, uvedla
necela desetina (8 %) populace star§i 15 let. Alesponi nékdy se s informaci, u které ma
podezieni, ze jde o dezinformaci, setkava 70 % Ceskych obcanu. Z téch, ktefi deklaruji, ze se
s n&jakou klamnou informaci alespofi nékdy setkali, pravost takové informace ovéfuje o néco
méné nez polovina (45 %) a Ctvrtina (25 %) pfi podezifeni na dezinformace upozorni jejiho
puvodce nebo nékoho dal$iho.

» | pfes velky narust internetového zpravodajstvi je dominantnim médiem stale televize. Naprosta
vétSina (97 %) lidi uvedla, ze alespon nékdy sleduje celospoleCenské déni v televizi.
Nejsledovangjsi televize je Ceska televize, kdy vice nez devét desetin (91 %) ob&ant uvedlo,
Ze ji alespon nékdy sleduje. Prakticky shodného — s rozdilem na hranici statistické vyznamnosti
— vysledku dosahla prvni Ceska komercni televizni stanice TV Nova, kdy 89 % obyvatel uvedlo,
Ze ji alespon nékdy sleduje, podobna situace je i u televizni stanice TV Prima.



4. Rozsireni dezinformaénich narativi

Jednim z cild vyzkumu bylo Zjistit, nakolik jsou vybrané dezinformacni narativy, pfipadné nékteré jejich
aspekty, rozsifené v Ceské populaci. Toto rozsSifeni je méfeno prostfednictvim souhlasu nebo
nesouhlasu s vybranymi vyroky, které pfedstavuji nékteré pfiklady dezinformacnich narativd.

Vysledky zobrazuje graf 1. Jedna se o kombinaci nepravdivych vyrok( a obecnéjSich vyroku tykajicich
se politickych nazord. Tematicky jsou rozdélené na postoje k EU, NATO, migraci z cizich zemi a
0 narativ, Ze muslimové predstavuji hrozbu, dale jde o dlivéru v Ceska vefejnopravni média a postoje
k aktéram zahraniéni politiky Rusku a Ciné.

Z celé sady otazek, na které odpovidali ob&ané CR starsi 15 let, je nejvice pfijimany vyrok, Ze ,Evropska
unie diktuje CR, co ma délat, a naru$uje statni suverenitu CR*. S timto vyrokem uvedlo souhlas 70 %
ob&anu, z toho 27 % rozhodné souhlasi a 43 % spiSe souhlasi. S vyrokem nesouhlasila méné nez
Ctvrtina (24 %) obcand, z toho 6 % uvedlo, ze rozhodné nesouhlasi a 18 % spiSe nesouhlasi. Zaroven
jde o vyrok s nejmensim podilem odpovédi ,nevi‘, coz svéd&i o pomérné silném ukotveni tématu ve
vefejném minéni. Statisticky vyznamné vice s nim souhlasi star$i obCané, lidé s nizSim vzdélanim a
obyvatelé mensich mést. V pfipadé vzdélani se ukazuje, Zze nejde o zcela sestupny trend a nejvyssi
miru souhlasu maji respondenti s dokonéenym stfednim vzdélanim bez maturity a vyuceni (77 %), a to
oproti respondentiim se zakladnim a nedokonéenym zakladnim vzdélanim (67 %), stfedoSkolskym
s maturitou (71 %), vyS8Sim odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim (62 %). Z hlediska politickych
preferenci relativné éastgji souhlasi potencialni voli¢i KSCM a SPD. V pFipadé ob&and, ktefi deklaruiji,
Ze by v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny volili KSCM, se jedna dokonce o vice nez devét desetin
(93 %) jejich volic. S timto vyrokem pak relativné nejvice nesouhlasi obyvatelé Prahy a ob¢ané, u
kterych jsme zaznamenali vy$Si ddvéru v Ustavni instituce jako je vlada a parlament.

Dezinformacéni narativ se znénim ,EU cilené organizuje migracni vinu z neevropskych zemi“ ma o
dvacet procentnich bodd méné souhlasnych odpovédi nez pfedchozi vyrok o EU a jde z tohoto hlediska
v celkovém poradi o &tvrty vyrok. S timto dezinformacnim narativem souhlasilo 50 % obc&an(, z toho
20 % uvedlo, ze rozhodné souhlasi a 30 %, Ze spiSe souhlasi. S vyrokem nesouhlasila méné nez tfetina
(31 %) obcand, z toho 12 % deklarovalo, ze rozhodné nesouhlasi, a 19 % spiSe nesouhlasi. Témé&F
pétina (19 %) lidi se k tomuto vyroku nedokazala vyjadfit. Ukazuje se tak, ze na rozdil od pfedchoziho
obecnéjsiho vyroku o EU na toto vylozené dezinformacni tvrzeni neumi odpovédét relativné vyssi podil
ob&anu, coz svéd¢i o mensSim presvédCeni a usazeni tématu. | zde se ukazuji statisticky vyznamné
rozdily ve vékove, vzdélanostni a regionalni struktufe. S vyrokem relativné nejvice souhlasi ob&ané
starSi Sedesati let, s dokoncenym stfednim vzdélanim bez maturity a vyuceni a obyvatelé mensich mést.
MuzZi a Zeny se vyznamné neliSi v mife souhlasu a nesouhlasu, u Zen je v8ak vyznamné vy3ssi podil
odpovédi ,nevi‘. Zen, které se nedovedly vyjadfit, byla étvrtina (25 %) a muzi o néco vice neZ desetina
(14 %). Z hlediska politickych preferenci i v této otazce ¢astgji souhlasi pfiznivei KSCM a SPD. Nejvyssi
podil nesouhlasu jsme zaznamenali u sympatizant( Pir4td, TOP09 a KDU-CSL a v pFipadé nevoligh
jsme zaznamenali vysSi podil, téch co odpovédéli ,nevi*.

Obdobna varianta pfedchoziho dezinformacniho narativu v sobé& kombinuje téma migrace a nedtvéru
v Geské statni instituce. Ve vyzkumu byla predloZena ve znéni ,Ceské statni instituce utajuji pfred svymi
obg&any poéty migranti z neevropskych zemi pobyvajicich v CR* a souhlasila s ni téméF polovina (47
%) ob&anl, z toho 20 % uvedlo, Ze rozhodné souhlasi a 27 % spiSe souhlasi. S vyrokem nesouhlasila
témér tretina (32 %) ob¢anu a z toho 11 % uvedlo, Ze rozhodné nesouhlasi a 21 % spiSe nesouhlasi. |
zde se projevuje vy$Si nerozhodnost ob¢anu, kdyz vice nez jedna pétina (21 %) na tuto otazku
nedokazala odpovédét a uvedla moznost ,nevi“. V pfipadé vzdélani jsme zaznamenali vyrazny
sestupny trend, kdy je souhlas s timto vyrokem silné korelovan s dosazenym vzdélanim. S vyrokem tak
nejCastéji souhlasili obéané se zakladnim a nedokonenym z&kladnim vzdélanim (62 %), dale s
dokonéenym stfednim vzdélanim bez maturity a vyuéeni (52 %) a se stfedoSkolskym s maturitou (46
%) a nejméné s vy38im odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim (36 %). Podobné jako u pfedchozi



otazky na fizenou migracni vinu se muZzi a Zeny vyznamné neliSi v mife souhlasu a nesouhlasu, u Zen
je vS8ak vyznamné vyssi podil odpovédi ,nevi“. Obdobné jako v pfedchozich dvou otazkach castéji
souhlasi pfiznivei KSCM a SPD.

Nejvyssi podil souhlasnych odpovédi z otazek tykajicich se cizinci a migrace jsme zaznamenali u
vyroku, e ,Muslimska komunita v Cesku predstavuje stejné zavaznou hrozbu, jako napf. muslimské
komunity v Némecku ¢i Francii®. S timto vyrokem souhlasily tfi pétiny ob¢anu (60 %), kdy tfi desetiny
uvedly, Ze rozhodné souhlasi a rovnéz tfi desetiny, Ze spiSe souhlasi. Jde tak o vyrok s tfetim nejvétSim
podilem souhlasu obyvatel CR. Necel4 jedna tietina (30 %) s vyrokem nesouhlasila a z toho méné nez
desetina (7 %) uvedla, Zze rozhodné nesouhlasi a vice nez pétina (23 %) deklarovala, Ze spiSe
nesouhlasi. Desetina (10 %) ob&anl se pak neuméla vyjadfit a uvedla odpovéd ,nevi“.

Dalsi vyrok, u kterého jsme zaznamenali vy$$i podil souhlasu, byl polozen ve znéni ,Pokud by byl
glensky stat NATO napaden, CR by se méla podilet na jeho obrané&.“ S timto vyrokem uvedlo souhlas
70 % obcanu, pficemz 21 % uvedlo, Ze rozhodné souhlasi a 49 % spiSe souhlasi. Podil téch, ktefi
rozhodné souhlasi, je tedy o Sest procentnich bodd nizs§i nez u prvniho vyroku tykajiciho se naruSovani
nesouhlasilo 20 % ob¢&an(, z toho 4 % rozhodné nesouhlasi a 16 spise %. Odpovéd ,nevi* zvolila jedna
desetina obcant (10 %) a vyrazna vétSina ¢eskych obcant si tak dokaze k dané otazce utvofit postoj.
Rozlozeni napfi¢ vékovymi kategoriemi je viceméné rovhomérné a nevykazuji vaéi sobé navzajem
statisticky vyznamné rozdily. Z hlediska zvolenych (tfidicich znak(l je podil souhlasnych a
nesouhlasnych odpovédi odliSny nez v otazkach, které se tykaji EU nebo migrace. V pfipadé vzdélani
se ukazuje, Ze s vyrokem souhlasi pomérné ¢astéji lidé s vy$8im vzdélanim, kdy nejvys$Si miru souhlasu
maji obCané se stifedoSkolskym vzdélanim s maturitou (78 %), vyS8Sim odbornym a vysokoSkolskym
vzdélanim (73 %), nizSi pak obCané se stfednim vzdélanim bez maturity a vyuceni (64 %) a se
zakladnim nebo nedokonCenym zakladnim vzdélanim (61 %). S timto vyrokem pak relativhé nejvice
souhlasi obyvatelé Prahy. Z hlediska politickych preferenci je pomérné vétsi podil souhlasicich mezi
potencialnimi voligi Piratt, KDU-CSL a ODS. Nejmensi podil je mezi voli¢i KSCM (40 % souhlasi, a 48
% nesouhlasi), v pfipadé sympatizantd SPD jsme nezaznamenali statisticky vyznamny rozdil oproti
populaci CR, kdyz 64 % jejich volitti s vyrokem souhlasi, kdeZto 21 % nesouhlasi. S vyrokem také
Castéji souhlasi lidé, ktefi sami sebe Fadi k pravici, oproti t€m, ktefi se identifikuji s levici.

Druhy vyrok vztahujici se k NATO, byl ve vyzkumu poloZen ve znéni ,Neutralita zajisti bezpe&nost CR
Iépe nez Clenstvi v NATO". Zatimco s obrannou solidarni funkci Severoatlantické aliance souhlasila
vyrazna vétSina obcand, tak s vyrokem, ktery naopak zpochybriuje €lenstvi, souhlasila necela tfetina
ob&an( (30 %), z toho desetina nesouhlasila rozhodné a pétina spise. TéméF polovina obyvatel CR (48
%) s vyrokem nesouhlasila, z toho pétina rozhodné a témérF tfi desetiny (28 %) spiSe. Obdobné jako u
dalSich zahrani¢né politickych otazek, jsme u tohoto vyroku zaznamenali o néco vySsi podil odpovédi

,nevi“, kdy takto odpovédeéla témér Ctvrtina (22 %) obcanu.

Dezinformaéni narativ, Ze ,Vefejnopravni média jako Ceska televize nebo Cesky rozhlas cilené §ifi
klamné informace® ma na rozdil od otazek tykajicich se EU a zahrani¢ni migrace jen o néco vice nez
tfetinu (36 %) souhlasnych odpovédi. Vice nez desetina (12 %) obanud s uvedenym tvrzenim rozhodné
souhlasila a témér Ctvrtina (24 %) spiSe souhlasila. Naopak téméF polovina obyvatel uvedla nesouhlas,
17 % rozhodné a 31 % spiSe. S uvedenym vyrokem nesouhlasily témér tfi pétiny (58 %) ob&anl s
vys$§im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim. Mira nesouhlasu se s klesajicim stupném dosazeného
vzdélani sniZzovala. V pfipadé lidi s dokonéenym stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou nesouhlasila
s vyrokem polovina a v pfipadé ob¢anl s dokonéenym stfednim vzdélanim bez maturity, vyu¢enych a

se zakladnim a nedokon&enym zakladnim vzdélanim nesouhlasily pfiblizné dvé pétiny.

Z otazek, které se tykaji zahraniénich aktérti Ruska a Ciny, mél nejvétsi podil souhlasnych odpovédi
vyrok, ze ,Protiruské sankce nemaji smysl“. S timto vyrokem souhlasily vice nez dvé pétiny (42 %)



obc&anll a o néco vice nez tfetina (36 %) s nim naopak nesouhlasila. Obdobné jako u dalSich otazek,
které se vztahuji k Rusku a Ciné (s vyjimkou dvou tvrzeni, podle kterych si ob& zemé zaslouZi respekt
i za cenu zasahovani do vnitfnich zaleZitosti CR) jsme zaznamenali relativné vy$si podil odpovédi
nevim, kdy takto odpovédéla vice nez pétina (22 %) lidi. Lze z toho usuzovat, ze toto téma neni véem
¢eskym ob&anlm uplné blizké. S vyrokem relativné ¢astéji souhlasili muzi (48 %) oproti Zenam (36 %).
U Zen jsme také zaznamenali vy$3i podil odpovédi ,nevi“, kdy tuto moznost zvolily tfi desetiny Zen.
Z hlediska véku odpovéd ,nevi“ uvadéli Castéji mladsi obCané v rozmezi 15 az 29 let. NejCastgji
s vyrokem souhlasila nejstarsi vékova skupina, ob&anu starSich 60 let souhlasila s vyrokem polovina.
Podobné jako u vyroku vztahujicich se k EU a migraci, byl vy$si podil souhlasicich mezi potencialnimi
voliti KSCM a SPD, a také mezi témi, ktefi se identifikuiji s levici.

Tvrzeni, ze ,Rusko je tfeba uznavat jako velmoc a obchodniho partnera, i za cenu urcitého jeho
zasahovani do vnitfnich zélezitosti CR a naSich Ustupkd z demokratickych hodnot* je z hlediska
souhlasnych odpovédi dal$i v pofadi. S vyrokem souhlasila jedna tfetina ob¢anu, z toho méné nez
desetina (9 %) obanu rozhodné souhlasila a témér Ctvrtina (24 %) spiSe souhlasila. Vice nez polovina
(54 %) s vyrokem nesouhlasila, pficemz témér tfetina (30 %) obCant rozhodné nesoubhlasila a pfiblizné
&tvrtina (24 %) spise nesouhlasila. V porovnani s dal$imi otazkami na zahraniéni aktéry Rusko a Cinu
je zde nizSi podil odpovédi ,nevi“, kdy takto odpovédéla o néco vice nez desetina (13 %) obyvatel.
Podobné jako u pfedchozi otazky na smysl protiruskych sankci, i zde se ukazala vazba na vzdélani,
kdy obCané s vySSim dosazenym vzdélanim s vyrokem castéji nesouhlasi a naopak lidé s niz§im
dosazenym vzdélanim &astéji souhlasi. Také je zde podobné silna vazba na ptiznivce KSCM (53 %
souhlasi), ale i na sympatizanty hnuti ANO (43 % souhlasi), kdyz v relativné vétSi mife nez pfiznivci
ostatnich stran souhlasili s timto vyrokem.

Obdobné rozlozené podily odpovédi jako predchozi tvrzeni ma jeho varianta s Cinou ,Cinu je tteba
uznavat jako velmoc a obchodniho partnera, i za cenu urcitého jejiho zasahovani do vnitfnich zalezitosti
CR a nasich ustupk z demokratickych hodnot“. S vyrokem souhlasila témérf tfetina ob&and, z toho
méné nez desetina (8 %) ob&anu rozhodné souhlasila a témér Etvrtina (23 %) spiSe souhlasila. Vice
nez polovina (58 %) obyvatel s vyrokem nesouhlasila, méné nez tfetina (32 %) rozhodné a pfiblizné
Ctvrtina (26 %) spiSe. Podil nesouhlasnych odpovédi byl pravé zde nejvyssi ze vSech dotazovanych
vyrok(l. Podilem souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi je vSak vyrok podobny pfedchozi otazce. | zde
byl z otdzek na zahranini aktéry zaznamenan relativné nizSi podil odpovédi ,nevi“, kdy takto
odpovédéla o malo vice nez desetina (11 %) obcand. Obdobna je i vzdélanostni struktura a souvislost
se sympatiemi k politickym stranam. U této otazky byl zaznamenan vyss$i podil souhlasicich mezi
potencialnimi voli¢i KSCM a ANO.

Dal$im vyrokem v poradi je, Ze ,Cina v posledni dobé& v CR vyznamné investuje zhruba v rozsahu, ktery
slibila“ U tohoto vyroku uvedly odpovéd ,nevi“ témér dvé pétiny (37 %) lidi a z celé dotazované sady
otazek jde o vyrok, kde je nerozhodny nejvétsi podil ob&anud. S vyrokem souhlasila 0 néco méné nez
tretina (29 %) obyvatel, a nesouhlasila také pfiblizné tfetina (34 %). U této otazky byl zaznamenan vyssi
podil souhlasicich mezi ptiznivci KSCM a SPD.

a zaroven takeé z celé dotazované sady mél vyrok Ze ,Protiruské sankce jsou nespravedlivé“. S timto
vyrokem souhlasila o néco vice nez ¢tvrtina (26 %) obc&an(, a nesouhlasila s nim témér polovina (47
%). Zaroven jsme u této otazky zaznamenali tfeti nejvyssi podil odpovédi, ,nevi“, kterou zvolily témér
tfi desetiny (27 %) ob&and. Podobné jako u dal$ich otazek na zahraniéni aktéry Rusko a Cinu i u této
otazky byl zaznamenan vy$$i podil souhlasicich mezi sympatizanty KSCM, a déale pak SPD.

Ruska a ruské aktivity na vychodé Ukrajiny byly pouze obranou opravnénych zajm( Ruska“. S timto
vyrokem souhlasila méné nez ¢tvrtina (23 %) obcand, a nesouhlasila s nim témér polovina (48 %)
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obyvatel CR. Témé¥ tFi desetiny (29 %) pak uvedly moznost ,nevi“. Také u této otazky byl zaznamenan
vy$si podil souhlasicich mezi volici KSCM (60 % potencialnich voli¢d této strany uvedlo souhlas),
v pripadé SPD byl souhlas statisticky vyznamné vysSi oproti voli€lim ostatnich stran, nicméné vyrazné
niz$i oproti KSCM (39 % potencialnich voli¢h této strany uvedlo souhlas).

Graf 1: Postoje k dezinformaénim narativim — souhlas éi nesouhlas s vyroky*

EU diktuje CR co ma délat a narusuije jeji suverenitu

Pokud by byl napaden &lensky stat NATO CR by se méla
podilet na jeho obrané

Muslimska komunita v CR piedstavuje stejné zavaznou
hrozbu jako napf. muslimské komunity v Némecku ¢&i Francii

EU cilené organizuje migraéni vinu z neevropskych zemi

Ceské statni instituce utajuji ob&anim po&ty migrantd z
neevropskych zemi pobyvajicich v CR

Protiruské sankce nemaiji smysl

Vefejnopravni média jako CT a CRO cilené &ifi klamné
informace

Rusko jako velmoc a obchodni partner si zaslouzi respekt i
za cenu jeho zasahovani do vnitfnich zalezitosti CR

Cina jako velmoc a obchodni partner si zaslouZi respekt i za
cenu jeho zasahovani do vnitfnich zaleZitosti CR

Neutralita zajisti bezpeénost CR Iépe nez &lenstvi v NATO

Cina v posledni dobé v CR vyznamné investuje cca v
rozsahu ktery slibila

Protiruské sankce jsou nespravedlivé

Obsazeni Krymu a ruské aktivity na vychodé Ukrajiny byly
pouze obranou ruskych zajmu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mrozhodné souhlasi = spiSe souhlasi = spiSe nesouhlasi mrozhodné nesouhlasi = nevim

Pozn.: Polozky sefazeny sestupné podle souctu odpovédi ,rozhodné souhlasi® a ,spiSe souhlasi®.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolednost 2. — 15. 11. 2019, 1015 respondentti star§ich 15 let, osobni rozhovor.

1 Znéni otazky: ,Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?“ Varianty odpovédi: rozhodné& souhlasi; spise souhlasi; spise
nesouhlasi; rozhodné nesouhlasi; nevi. Jednotlivé vyroky jsou uvedené v grafu 1.



5. Ctenost (sledovanost) a divéryhodnost vybranych médii v kontextu ostatnich médii

Ve vyzkumu byla déle zjistovana C&tenost (nebo sledovanost) médii jako jsou Parlamentni listy.cz,
AC24.cz, Aeronet.cz a Sputniknews.com v kontextu jinych vybranych médii. Vysledky jsou zobrazeny
v grafu 2. Na prvni pohled je zfejmé, Zze z hlediska dosahu médii jsou na prvnich tfech mistech televizni
stanice, Ceskou televizi alespori 1x denné sleduje 31 % lidi, alespof nékdy 91 %. TV Nova alespofi 1x
denné sleduje 28 % obc¢anu, alespori nékdy 89 %, na TV Prima se alespori 1x denné diva 19 % lidi a
alespori nékdy pak 89 % obyvatel CR star$ich 15 let. Relativné mensi, presto vyrazné nadpoloviéni
sledovanost z hlediska alespori minimalni uvedené frekvence, maji zpravodajské servery Seznam.cz a
Novinky.cz, televizni stanice TV Barrandov, tist€éné noviny a zaroven zpravodajsky server MF Dnes
(IDnes.cz), celostatni denik Blesk (v€etn& online strdnek Blesk.cz, Super.cz a Aha!) a jakakoliv
regionalni podoba novin Denik (v&etné online verze Denik.cz).

Dezinformalni zpravodajské servery maji naopak nejnizsi ¢tenost. Sputniknews ¢&te veetné téch, co
uvadeéji mensi frekvenci nez 1x tydné 6 % obcanu, Aeronet pak alesporn nékdy ¢te 8 % lidi a AC24
alespori nékdy ¢te 13 % respondentl. Regionalni a vzdélanostni rozdily nejsou pfili§ vyznamné a nelze
v nich ur€it jednoznacény trend. Z hlediska véku je statisticky vyznamné mensi zastoupeni téch, ktefi tyto
weby znaji, mezi star§imi 60 let. Trochu odliSné postaveni maji Parlamentni listy, které jsou o pét
procentnich bodd znaméjsi, a alespor nékdy je ¢te 18 % dotazanych. Zaroven je u nich silna vazba na
vzdélani, kdy Parlamentni listy tou ve vetSi mife respondenti s dokonenym stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou, vy$Sim odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim oproti t€m, co maji zakladni vzdélani,
stfedni Skolu bez maturity nebo jsou vyuceni. Podobnou vazbu maji i dal$i nedezinformacéni internetové
portaly a ti§téné noviny (Pravo, Seznam.cz, MF Dnes nebo |IDnes.cz, Aktualné.cz, Lidové noviny nebo
lidovky.cz a Hospodarské noviny nebo ihned.cz), dezinformaéni portaly a televizni stanice tuto korelaci
se vzdélanim nevykazuji. Vysvétleni Ize do znacné miry pfiCist na vrub skute€nosti, Ze lidé s vySSim
stupném dosazeného vzdélani se vice zajimaji o politiku a proto i Castéji ¢tou politicky orientované
tisténé noviny a internetové portaly.

Respondentu jsme se také zeptali, zda informace, které tato média poskytuji, povazuji za divéryhodné
¢i neduvéryhodné. Vysledky jsou zobrazeny v grafu 3. Mezi divérou a &tenosti/sledovanosti je velmi
silny vztah a pofadi ma podobnou strukturu s nékolika odliSnostmi. Za nejdivéryhodnéjsi ob&ané
povazuji Ceskou televizi, kterou povaZzuje za divéryhodnou sedm desetin (70 %) eské vefejnosti a
televizni stanici TV Prima, kterou pokladaji za ddvéryhodnou dvé tfetiny (66 %) ¢eskych obcanud. U TV
Nova je patrna urcitda inkonzistence mezi sledovanosti a duvéryhodnosti, kdy ji za duavéryhodnou
povaZzuje o néco vice nez polovina (54 %) ob&anu, a to i pfesto, Ze jde o druhou nejsledované;jsi televizni
stanici.

Davéryhodnost Ceské televize je velmi silné korelovana s otazkou na dezinformaéni narativ
z pfedchazejici kapitoly, Ze ,Vefejnopravni média jako Ceské televize nebo Cesky rozhlas cilené $ifi
klamné informace®. Ti, ktefi souhlasi s timto vyrokem, se skute¢né €astéji domnivaji, Ze informace, které
poskytuje Ceska televize, jsou nediivéryhodné.

Z hlediska duvéryhodnosti poskytovanych informaci jsou za nejméné dUvéryhodné povazovany
dezinformacni zpravodajské weby AC24 (11 % ho povazuje za divéryhodny), Aeronet (6 % ho povazuje
za dlvéryhodny) a Sputniknews (4 % ho povazuji za duvéryhodny). Parlamentni listy povazuje za
divéryhodné 21 % dotazanych. Ti, ktefi povazuji Parlamentni listy za davéryhodné, jsou z hlediska
volebniho chovani rozdéleni mezi celé spektrum politickych stran. Mirné Castéji, avSak statisticky
vyznamné, jsou mezi nimi zastoupeni pfiznivci SPD, ANO a ¢asteCné také ODS. U posledni strany je
vSak nutné zminit, ze jeji sympatizanti také relativné Castéji uvadéli moznost, Zze Parlamentni listy

neznaji nebo uvedli moznost ,nevi“.
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Graf 2: Jak éasto éte nebo sleduje vybrana média?

Ceskou televizi nebo www.ceskatelevize.cz 11
TV Nova nebo TN.cz 13
TV Prima

TV Barrandov

18

|

Seznam.cz nebo SeznamZpravy.cz 12 2
L

Novinky.cz 15 2
L

Denik (v kterékoli reg. podobé) nebo Denik.cz 21 1
I

Blesk nebo Blesk.cz, Super.cz nebo Aha! | 15 1
I

MF Dnes nebo iDnes.cz | 13 1
I

Aktualné.cz ]|_3 2
I

Lidové noviny nebo lidovky.cz 9 2
I R

Hospodafské noviny nebo ihned.cz 9 1
I R

Pravo 7 1
I R

Info.cz 7 3
I N

Parlamentni listy.cz 4 1
I N

AC24.cz 3 2
I N

Aeronet.cz 22

Sputniknews.com i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m alespon 1x denné m nékolikrat tydné 1x tydné = méné nez 1x tydné
mnikdy, ale zna Enezna nevim

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 2. — 15. 11. 2019, 1015 respondent star$ich 15 let, osobni rozhovor.

2 Znéni otazky: ,Jak Casto sledujete nebo &tete nasledujici média?“ Varianty odpovédi: alespoil 1x denng; nékolikrat tydné; 1x tydné, méné nez 1x
tydné; nikdy, ale zna; nezna; nevi. Jednotlivd média jsou uvedena v grafu 2.
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Graf 3: Duivéra v informace poskytované vybranymi médii®

Ceska televize nebo www.ceskatelevize.cz 7
TV Prima 7
Denik (v kterékoli reg. podobé) nebo Denik.cz
TV Nova nebo TN.cz 8
Seznam.cz nebo SeznamZpravy.cz
Hospodarské noviny nebo ihned.cz
MF Dnes nebo iDnes.cz
Lidové noviny nebo lidovky.cz
Novinky.cz 15
TV Barrandov 12
Aktualné.cz
Pravo
Parlamentni listy.cz
Blesk nebo Blesk.cz, Super.cz nebo Ahal! 11
Info.cz 18
AC24.cz 11
Aeronet.cz 9
Sputniknews.com 9
O‘I’/o ZOI% 40I% 60I% 80I% 100%
m zcela divéryhodné = spiSe davéryhodné m spiSe neduvéryhodné
m zcela nedlvéryhodné mnezna nevim

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i.,, Nase spole¢nost 2. — 15. 11. 2019, 1015 respondent star$ich 15 let, osobni rozhovor.

3 Znéni otazky: ,A domnivate se, Ze informace, které tato média poskytuji, jsou divéryhodné nebo nedivéryhodné?* Varianty odpovédi: zcela
davéryhodné; spise diivéryhodné; spiSe nedivéryhodné; zcela nedivéryhodné; nezna; nevi. Jednotlivd média jsou uvedena v grafu 2.



6. Hromadné preposilané e-maily

VSech respondentll, bez ohledu na to, zda uzivaji internet ¢i nikoliv, jsme se dale zeptali, zda nékdy
dostavaji od svych znamych hromadné pfeposilané e-maily, které varuji pfed nebezpec€im tykajicim se
napf. migrace, aktualni politické situace, zdravi, Evropské unie ¢i NATO (tzv. fetézové e-maily), a pokud
takové e-maily dostavaji, zda je dale pfeposilaji, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze pfistup k internetu je
zde klicovym faktorem pro to, zda respondent ma vibec Sanci se s takovym e-mailem setkat, uvadime
odpovédi na tuto otazku jak za celou populaci (to indikuje vyskyt jevu v celé populaci), tak za populaci
uzivajici internet (indikuje vyskyt jevu v populaci, ktera je online).

Vysledky za celou populaci zobrazuje graf 4. Témér dveé tretiny (65 %) ¢eskych obéanu starSich 15 let
deklaruji, ze nikdy nedostavaiji tzv. fetézové e-maily varujici pfed riznymi nebezpecimi, témér ¢tvrtina
(23 %) takové e-maily dostava, ale dale je nepfeposila. Desetina oslovenych ve vyzkumu uvedla, ze
fetézové e-maily dostava a obvykle je dale pfeposila svym znamym.

Vysledky za populaci uzivajici internet zobrazuje graf 5. Tfi pétiny (60 %) Ceskych ob¢ant, s alespor
prilezitostnou frekvenci uzivani internetu, uvadeéji, ze nikdy nedostavaji tzv. fetézové e-maily varujici
pred riznymi nebezpedimi, vice nez &tvrtina (26 %) takové e-maily dostava, ale dale je nepfeposila. O
malo vice nez desetina (12 %) oslovenych ve vyzkumu uvedla, Ze fetézové e-maily dostava a obvykle
je dale pfeposila svym znamym.

Graf 4: Dostava od svych znamych hromadné pieposilané e-maily — cela populace *

m nedostava takové e-maily

m dostava a obvykle je dale
svym znamym pieposila

dostava a obvykle je svym
znamym nepreposila

NEVi

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolegnost 2. — 15. 11. 2019, 1015 respondentt star8ich 15 let, osobni rozhovor.

4 Znéni otazky: ,Dostavate od svych znamych hromadné preposilané e-maily, které varuji pfed nebezpegim tykajicim se napf. migrace, aktualni
politické situace, zdravi, Evropské unie ¢ NATO (tzv. fetézové e-maily)? Pokud ano, jak nejéastéji reagujete?” Varianty odpovédi: Nedostavate
takové e-maily; dostavate a obvykle je dale svym znamym preposilate; dostavate a obvykle je dale svym znamym nepreposilate; nevi.
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Graf 5: Dostava od svych znamych hromadné pireposilané e-maily — populace uzivajici internet

m nedostava takové e-maily

m dostava a obvykle je dale
svym znamym pieposila

dostava a obvykle je svym
znamym nepfeposila

NEVi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Na$e spole¢nost 2. — 15. 11. 2019, 866 respondentt starsich 15 let, ktefi pouZivaji internet, osobni rozhovor.

Tabulka 1: Hromadné preposilané e-maily podle frekvence pouzivani internetu — populace
uzivajici internet

pouze nékolikrat témér kazdy

prilezitostné tydné den kazdy den
nedostava takové e-maily 77 % 61 % 51% 58 %
do§ta\{a a 9bvyk’le’ je dale svym 7 0 8 % 16 % 12 %
znamym pfeposila
do§ta\{a a ob\v/ykle je dale svym 13 % 26 % 27 0 29 0%
znamym nepreposila
Nevi 3% 5% 6 % 1%

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 2. — 15. 11. 2019, 866 respondentu starSich 15 let, ktefi pouzivaji internet, osobni rozhovor.

V tabulce 1 mizeme vidét tfidéni téch, ktefi odpovidali na otazku, jestli dostavaji hromadné preposilané
e-maily (tzv. Fetézové e-maily), podle jejich frekvence pouzivani internetu. Ukazuje se, ze takové e-maily
nedostavaji vice nez tfi Ctvrtiny (77 %) pfilezitostnych uzivatell internetu. V pfipadé téch, ktefi pouzivaji
internet témér kazdy den, jde o vice nez polovinu (51 % uzivateld). U dennich uzivatelu je tento podil o
sedm procentnich bodd vysSi (58 %). Mezi lidmi, ktefi internet pouzivaji téméf kazdy den, najdeme
necelou pétinu (16 %) téch, ktefi je dale preposilaji, mezi kazdodennimi uzivateli internetu je to vice nez
desetina (12 %). Niz8i podil téch, ktefi tzv. Fetézové e-maily dostavaji, ale dale je nepfeposilaji, najdeme
pouze mezi pfilezitostnymi uZivateli internetu, u téch €astéjSich se tento podil pohybuje nad jednou

Gtvrtinou.
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Tabulka 2: Hromadné preposilané e-maily podle vékovych kategorii — populace uzivajici internet

15-19 20-29 30-44  45-59 60+ vSechny

nedostava takové e-maily 64 % 61 % 58 % 56 % 65 % 60 %
dostava a obvykle je dale svym 16%  19% 0% 10% 8% 12%
znamym pieposila

dostava a obvykle je dale svym 16% 19%  31% 29% 24%  26%
znamym nepieposila

Nevi 4% 1% 1% 5 % 3% 2%

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 2. — 15. 11. 2019, 866 respondent( starSich 15 let, ktefi pouzivaji internet, osobni rozhovor.

V tabulce 2 mizeme vidét podrobnéjsi vékovou strukturu respondentd, ktefi odpovidali na otazku, jestli
dostavaji hromadné pfeposilané e-maily (tzv. fetézové e-maily) a zaroven pouzivaji internet. Vice nez
tfi pétiny (65 %) obcan(l starSich 60 let takové e-maily nedostavaji. Spolu s dvéma nejmladsimi
vékovymi kategoriemi tak jde o skupinu, ktera relativné nejvice uvadi, ze se s fet€ézovymi e-maily
nesetkava.

Preposilani fetézovych e-maill je také spojeno s deklarovanou Zivotni trovni, kdy ti, ktefi uvedli, Ze maji
dobrou zivotni Uroven preposilaji fetézové e-maily relativné méné nez ti, ktefi uvedli, Ze maji Spatnou
zivotni uroven. Z hlediska vzdélani je nejvétsi podil, téch, ktefi Fetézové e-maily nedostavaji, mezi lidmi
vy3si odborné nebo vysokoSkolské vzdélani, kdyz jde o méné nez tfi pétiny (58 %) takovych ob&anu.
Skupina s nejvy$sim dosazenym vzdélanim ma také relativné nejvétsi podil téch, ktefi sice Fetézové e-
maily dostavaji, ale zaroven je nepreposilaji.
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7. Postoje k dezinformacim

Dalsi blok otazek se tykal postoji k dezinformacim. Nejdfive jsme se respondentl zeptali, nakolik
zavaznym problémem je podle jejich minéni §ifeni klamnych informaci s cilem ovlivnit politické nebo
spoleCenské nazory. O néco vice nez polovina (52 %) dotazanych Sifeni dezinformaci za problém
povazuje, v tom 15 % jej oznacilo za velmi zavazny problém a 37 % za dosti zavazny problém. Necela
Ctvrtina (24 %) Ceskych obc&anu Sifeni klamnych informaci vytvofenych za ucelem ovlivnéni politickych
nebo spole€enskych nazorl po internetu oznacila za malo zavazny problém a jen 7 % jej za problém
nepovazuje vubec. Z hlediska vékové struktury relativné Castéji uvadéji, Ze nejde o zavazny problém,
lidé mladsi 19 let. Nejc¢astéji Sifeni dezinformaci povazuje za zavazny problém vékova kategorie
vrozmezi 30 az 44 let. Lidé starSi 60 let se Casto neumi k problematice vyjadfit a nejvice ze vSech
skupin voli odpovéd ,nevi*.

Graf 6: Je problémem Sifeni klamnych informaci vytvorenych za u¢elem ovlivnéni politickych
nebo spoleéenskych nazoru (tzv. dezinformaci) po internetu?®

37 24 17
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m velmi zavazny problém dosti zavazny problém malo zavazny problém
m vUbec to neni problém nevi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. — 15. 11. 2019, 1015 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Kromé& obecného postoje ohledné toho, nakolik zavaznym problémem jsou v sougasné dobé& v CR
dezinformace, byly zjiStovany i dalSi okolnosti tykajici se dezinformaci (viz graf 7). Prvni z vyrokd se
tykal rozpoznani dezinformaci, dalSi jejich Sifeni a zmény chovani okoli. Schopnost rozpoznat
dezinformace byla zjiStovana souhlasem s vyrokem, a je tak méfen pouze subjektivni pocit
respondenta, jeho sebedlivéra, zda dokaze i nedokaze rozeznat dezinformaci. V tomto ohledu je Ceska
populace rozdélena na dvé v podstaté stejné velké skupiny, kdyz 42 % obcanu (z toho 8 % rozhodné
souhlasi a 34 % spiSe souhlasi) deklarovalo, Ze je pro né jednoduché dezinformace rozpoznat a 43 %
obé&ant (z toho 12 % rozhodné nesouhlasi a 31 % spiSe nesouhlasi) uvedlo, Zze tomu tak neni. Pfitom
vice nez desetina (15 %) obCanl se k tomuto problému neuméla vyjadfit. Co se tyCe Sifeni
dezinformaci, 41 % respondentd souhlasi s tvrzenim, Ze dezinformace Sifi nedemokratické staty, oproti
26 % respondentd, ktefi s timto vyrokem nesouhlasi. U tohoto vyroku byla nejcastéjSi odpovéd ,nevi“,
a uvedla ji tfetina populace. S tim, Ze nékdo z okoli dotazaného zménil své postoje nebo chovani pod
vlivem dezinformaci, souhlasila vice nez &tvrtina 27 % ob&ant (z toho 6 % rozhodné souhlasi a 21 %
spiSe souhlasi), naopak s takovym vyrokem nesouhlasily téméf dvé pétiny (37 %) populace (14 %
rozhodné nesouhlasi a 23 % spiSe nesouhlasi). | zde, stejné jako v pfipadé pfedchoziho vyroku, byla
nejcetnéjSi odpoved ,nevi“, kdy takto odpovédélo 36 % obc¢anu.

5 Znéni otazky: ,Nakolik zavaZny problém je podle Vas v sougasné dobé v CR &iteni klamnych informaci vytvofenych za Gi&elem ovlivnéni
politickych nebo spole¢enskych nazoru (tzv. dezinformaci) po internetu?”
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Z hlediska vzdélanostni struktury relativné €astéji souhlasi s vyrokem, Ze je pro né jednoduché
dezinformace rozpoznat, ob¢ané se stfedoskolskym, vy$§im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim
oproti t¢m co maji zakladni, pfipadné nedokon&ené zakladni a dokonéené stiedni vzdélani bez maturity
nebo jsou vyuceni. S vyrokem, Ze ,Dezinformace ¢asto umysIné Sifi nedemokratické staty, aby ovlivnily
verejné minéni v CR,* relativné &asté&ji souhlasi ti, ktefi deklaruji vy3$3i zajem o politiku a také ti, ktefi se
na pravolevé politické ose identifikuji s pravici. S vyrokem, Ze ,Nékdo v mém okoli zménil své postoje
nebo chovani pod vlivem dezinformaci také relativné ¢astéji souhlasi ti, ktefi se identifikuji s pravici.
Naopak potencialni voli¢i KSCM velmi vyrazné oproti voliéim ostatnich politickych stran voli odpovéd
,hevi“. Tuto moznost uvedly témér tfi pétiny (58 %) sympatizant( této strany.

Graf 7: Postoje k dezinformacim®

Je pro né jednoduché rozpoznat
dezinformace 34 31 15
Dezinformace $ifi nedemokratické stéty,
aby ovlivnily CR . 31 19 l 33
Nékdo v jejich okoli zménil postoje pod
vlivem dezinformaci 21 23 36

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mrozhodné souhlasi = spiSe souhlasi ®spiSe nesouhlasi mrozhodné nesouhlasi = nevi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolegnost 2. — 15. 11. 2019, 1015 respondentt star$ich 15 let, osobni rozhovor.

V navazujici otdzce jsme se zaméfili na to, jak €asto se respondenti setkavaji s informacemi, u nichz
maji podezieni, Ze jde o dezinformace. Necela desetina (8 %) lidi uvedla, Ze se s takovymi informacemi
setkava Casto, tfetina (33 %), Ze s nimi setkava obcas, a podobny podil, necela tfetina (29 %), se s nimi
setkava zfidka. Celkové tedy mé s informacemi, u kterych si jejich pravdivosti neni jista, zkuSenost
vyrazna vétsina populace (70 %). Pfiblizné Sestina ob¢anu (16 %) pak uvadi, ze se s dezinformacemi
nikdy nesetkava a relativné velky podil (14 %) si v této otédzce neni jist a zvolil odpovéd ,nevim*“. Otazka
pozitivné koreluje se zajmem o politiku, kdyz ti, ktefi deklaruji zajem o politiku, také relativné Casté;ji
uvadéji, Zze se ve vysSi mife setkavaji s informacemi, u kterych maji podezfeni na dezinformace.

8 Znéni otazky: ,Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?“ Doplnit prosim.
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Graf 8: Jak ¢éasto se setkava s informacemi, u kterych ma podezieni, Zze jde o dezinformace’

m asto

obclas

33 zfidka
m nikdy

nevi

29

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. — 15. 11. 2019, 1015 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

Jako posledni v bloku o dezinformacich byly do vyzkumu zafazeny tfi otazky ohledné toho, jak lidé
postupuji, pokud maji podezfeni, Ze informace je klamna, a tedy muze jit o dezinformaci. Vysledky
zobrazuje graf 9 a graf 10. Graf 9 ukazuje rozloZeni odpovédi u téchto tfech otazek a graf 10 znazorriuje
jednotlivé kombinace uvedenych vyrok(, tedy typologii reakci na dezinformace. Na tyto otazky
odpovidali pouze ti, ktefi uvedli, Ze se alespon nékdy setkavaji s informacemi, u kterych se jim zda, ze
by mohlo jit o dezinformace.

Pravdivost informace z jinych zdroju ovéfuje necela polovina (45 %) z téch, ktefi deklaruji zkuSenost
s klamnymi informacemi. Ctvrtina ob&an( (25 %) pfi podezieni, Ze jde o dezinformaci, upozorni jejiho
puvodce, nebo nékoho dalSiho, a pfiblizné pétina (21 %) takovou informaci sdili, pokud ji povazuje za
zajimavou nebo dulezitou, prestoze muize jit o dezinformaci. Zde je potfeba poznamenat, Ze zajimavost,
ale prfedevsim dulezitost takové informace Ize chapat pozitivné i negativné, tedy lidé ji mohou sdilet,
protoZe povaZzuji za dllezité upozornit na danou dezinformaci, ale nemusi ji véfit (tedy v pozitivnim
smyslu), nebo ji mohou sdilet, protoZe jim informace konvenuje (v negativnim smyslu).

Jak je vidét z typologie v grafu 10, vice nez dvé pétiny (42 %) ob&anu, pokud maji podezieni, Ze se
setkavaji s klamnou informaci, tak na ni nijak nereaguji. Tedy ji ani neovéfuji, ani neupozorfiuji jejiho
plavodce a ani ji nepfeposilaji. Druhy nejvétsi podil ma pouhé ovéreni, kdy pravdivost informace ovéfuje
0 néco vice nez pétina ob&and. Dale jsou shodné, vice nez jednou desetinou (12 %) ob&anl zastoupeny
reakce, kdy jedna skupina ovéfuje pravost informace a poté upozorni jejiho plivodce a druha skupina,
ktera pravost neovéfuje, ale nasledné dezinformaci sdili nebo upozorni plivodce. Jak jiz bylo naznaeno
vy8e, chovani lidi v téchto pfipadech je dost komplexni, a nelze jednoznaéné usuzovat, Ze pokud nékdo
neoveéfuje pravost a informaci sdili, Ze tak nec€ini v individualnich pfipadech napf. kvuli zabavé.

Pfi podezfeni na dezinformaci relativné Castéji provéfuji jeji pravdivost lidé s vyS$Sim vzdélanim,
pravdivost ovéfuje méné nez jedna tfetina (31 %) se zakladnim a nedokonéenym zakladnim vzdélanim,
u stfedniho vzdélani bez maturity a vyu€enych provéfuji pravdivost dvé pétiny (40 %), u stfedniho
s maturitou polovina ob&ant (50 %) a u vys$Siho odborného a vysokoskolského vzdélani vice nez
polovina (54 %). Ve skupiné, ktera s informaci nic dalSiho nedéla, tedy ji neovéfuje, neupozorfiuje
puvodce aniji nesdili, jsou relativné nejCastéji zastoupeni lidé se zakladnim a nedokonéenym zakladnim
vzdélanim. Z hlediska volebniho chovani pak nevoligi a potencialni voligi CSSD. Ti, kteFi ové&fi jen jeji

7 Znéni otazky: ,Jak Casto se setkavate s informacemi, u kterych mate podezieni, Ze mize jit o dezinformace?“
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pravost a nic dalSiho s informaci nedélaji, jsou pak Castéji zastoupeni mezi skupinou s nejvysSim
dosazenym vzdélanim a z hlediska volebniho chovani mezi sympatizanty Pirata.

Graf 9: Jak postupuje, pokud ma podezieni, Ze jde o dezinformaci®

Oveéfuje pravdivost informace z jinych zdroju 5

Pokud ji povazujete za zajimavou &i
dllezitou, sdilite ji, pfestoze muize jit o
dezinformaci

Upozorni jejiho plvodce, nebo nékoho 6
dal$iho, Zze muze jit o dezinformaci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H ano mne nevi

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nade spole¢nost 2. — 15. 11. 2019, 851 respondent star$ich 15 let, ktefi se nékdy setkavaji s dezinformacemi,
osobni rozhovor.

Graf 10: Jak postupuje, pokud ma podezieni, ze jde o dezinformaci — typologie chovani

m S informaci nic nedéla
Jen ovéfuje jeji pravdivost

= Qvéfuje pravdivost a upozorriuje
plvodce

m Neovéfuje pravdivost upozorniuje
nebo ji sdili, nebo oboji

m Ovéfuje pravdivost, upozoriiuje
puvodce a také ji sdili

Ovéruje pravdivost a takeé ji sdili

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolecnost 2. — 15. 11. 2019, 851 respondentu starSich 15 let, ktefi se nékdy setkavaji s dezinformacemi,
osobni rozhovor.

8 Znéni otazky: ,Co obvykle délate s informaci, u které mate podezieni, ze mize jit o dezinformaci?“
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8. Zdroje informaci o celospole¢enském déni

V posledni otazce jsme se zaméfili na sledovani celospoleCenskych udalosti v jednotlivych typech
médii. Vysledky zobrazuje graf 11. S vyraznym naskokem nad ostatnimi médii vede televize, kterou
alespon nékdy sleduje naprosta vétsina (97 %) ¢eské spolecnosti. Druhym v pofadi je rozhlas, ktery
alespon nékdy posloucha vice nez osm desetin (84 %) obCanu. Treti jsou tiSténé noviny a casopisy,
které c¢tou alespon nékdy kvali celospoleéenskému déni témér tfi Ctvrtiny (81 %) Ceské populace a
internetové zpravodajské servery jsou Ctvrté v pofadi, kdy na nich vefejné udalosti sleduji témér ftfi
¢tvrtiny (74 %) obcand. | presto, Ze je televize nejsledovanéjSim médiem, tak samotna frekvence jejiho
sledovani je silné korelovana s vékem. S vy38im vékem se zvy3uje frekvence jejiho sledovani.
V nejstarsi vékoveé skupiné (60 a vice let) vice nez tfi pétiny (63 %) obcanu sledu;ji televizni vysilani kvuli
sledovani celospoleCenského déni denné, pfitom ve stfedni vékové skupiné v rozmezi 30 az 44 let je
to o néco vice nez tietina (35 %) a v nejmladSi vékové skupiné 15 az 19 let sleduji televizni vysilani
denné méné nez dvé desetiny (16 %). V nejmladsi vékové skupiné naopak prevladaji socialni sité, kdy
celospole€enské déni prostfednictvim socialnich siti sleduji tfi Ctvrtiny lidi této vékové kategorie.
Internetové zpravodajské servery prevladaji ve vékovych skupinach v rozmezi 20 az 44 let, kde na nich
sleduje celospole¢enské déni devét desetin ob&anu.

Graf 11: Sledovani celospoleéenského déni podle druhti médii®

Jak Casto sleduje celospol. déni v televizi

35

Jak Gasto sleduje celospol. déni v rozhlase - 32 15 15 -1
Jak Casto sleduje celospol. déni v tisténych novinach a l 25 23 27 '

Casopisech
Jak Casto sleduje celospol. déni na internetovych
zpravodajskych serverech 29 14 13

Jak Casto sleduje celospol. déni na socialnich sitich . 14 11 15

Jak casto sleduje celospol. déni na internetové blozich a
diskuznich férech 11 13 19
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m alespon 1x denné m nékolikrat tydné = 1x tydné mméné nez 1x tydné mnikdy = nevim

-

o

©
fw

Jak Casto sleduje celospol. déni a diskutuje o ném mimo
internet

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 2. — 15. 11. 2019, 1015 respondentu starSich 15 let, osobni rozhovor.

9 Znéni otazky: ,Jak Casto sledujete celospoleenské déni“. Varianty odpovédi: alespori 1x denné&; nékolikrat tydné; 1x tydné, méné nez 1x tydné;
nikdy; nevi. Jednotlivd média jsou uvedena v grafu 11.
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9. Zavér

V obecné roviné o néco vice nez polovina ob&ant (52 %) povazuje dezinformace za velmi nebo dosti
zavazny problém. Zaroven se s nimi v urcité intenzité setkava alespori nékdy vétSina (70 %) Ceské
spole€nosti. Pokud jde o reakce na dezinformace, ovéfovani deklaruje méné nez polovina (45 %)
obyvatel a dalSi aktivni krok ve sméru k upozornéni na dezinformaci ¢tvrtina (25 %) dotdzanych.

Otazky na dezinformace silné souviseji s dosazenym vzdélanim, politickym chovanim, d{vérou
v Ustavni instituce, volebnim chovanim a pozici na pravolevé Skale. S dezinformaénimi narativy relativné
Castéji souhlasi obané s nizSim dosazenym vzdélanim, ob¢ané s nizsi duvérou v Ustavni instituce,
pFiznivci KSCM a SPD oproti sympatizantiim ostatnich stran a ob&ané, ktefi se ve vétsi mife identifikuji
s levici. Obdobny vztah je patrny i u ddvéry v jednotliva dezinformacni média (AC24.cz, Aeronet.cz,
Sputniknews.com), ukazuje se vSak, Ze je tu vyznamny rozdil oproti Parlamentnim listim, které na rozdil
od téchto dezinformacénich médii maji odliSnou vzdélanostni strukturu divéfujicich a jsou v tomto ohledu
CasteCné podobné tisténym novinam, které ¢tou spise vzdélanéjsi ob&ané s vy3Sim zajmem o politiku.

21



Priloha 1: Technicka zprava

TECHNICKE PARAMETRY VYZKUMU

Nazev vyzkumu:

Zadavatel:

Realizator:

Termin terénniho Setfeni:

Vybér respondentu:

Kvétni znaky:

Zdroj dat pro kvotni vybér:

Reprezentativita:
Velikost vybéru:
Pocet dotazanych:

Pocet tazatelt:

Metoda sbéru dat:

Vyzkumny nastroj:

Pocet proménnych:

Vyzkum vefejného minéni k problematice dezinformaci

Ministerstvo vnitra CR

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV
CR, v.v.i.

2. —15. listopadu 2019

Kvétni vybér

Kraj (NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék, vzdélani
Cesky statisticky urad

Obyvatelstvo CR ve vé&ku od 15 let

1200

1015

181

Osobni rozhovor tazatele s respondentem — kombinace
dotazovani PAPI (68 %) a CAPI (32 %)
Standardizovany dotaznik

58
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STRUKTURA VYBEROVEHO SOUBORU

RozloZeni obyvatelstva CR Vybérovy soubor

rel. abs. rel.
|CELY SOUBOR 100,0 1015  100,0
IPOHLAVI
Muzi 48,8 496 49,0
Zeny 51,2 517 51,0
VEK
15-19 let 5.2 50 4,9
20 — 29 let 13,5 138 13,6
30 - 44 let 27,7 281 27,8
45 - 59 let 23,0 236 23,3
60 a vice let 30,6 307 30,3
VZDELANI
Zakladni 13,8 135 13,4
Stfedni bez maturity 33,9 338 33,5
Stfedni s maturitou 33,7 338 33,5
Vysokoskolské 18,6 198 19,6
VELIKOST MiSTA BYDLISTE
do 799 obyvatel 13,6 90 8,9
800 - 1999 obyvatel 13,1 141 13,9
2000 - 4999 obyvatel 12,1 120 11,8
5000 - 14999 obyvatel 14,0 136 13,4
15000 - 29999 obyvatel 10,1 181 17,8
30000 - 79999 obyvatel 11,5 101 10,0
80000 - 999999 obyvatel 13,4 109 10,7
1000000 a vice obyvatel 12,2 137 13,5
KRAJE
Praha 12,2 137 13,5
StfedocCesky 12,5 143 14,1
JihoCesky 6,0 90 8,9
Plzensky 55 34 3,3
Karlovarsky 2,8 28 2,8
Ustecky 7,7 84 8,3
Liberecky 4,1 40 3,9
Kralovehradecky 5,2 60 59
Pardubicky 49 48 4,7
Vysocina 4,8 45 4.4
Jihomoravsky 11,2 92 9,1
Olomoucky 6,0 24 2,4
Zlinsky 5,6 80 7,9
Moravskoslezsky 11,5 110 10,8

Pozn.: MozZny rozdil mezi celkovym poctem dotazanych a souctem dotaznikt
v jednotlivych kvétnich znacich je zplsoben nezodpovézenim otazky.




Priloha 2: Dotaznik

POKYN: UKAZTE DOTAZOVANEMU KARTU MV.1

MV.1 ,Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE NEVi
SOUHLAST SOUHLAST NESOUHLAST NESOUHLASI
1 2 3 4 9
a) Evropska unie diktuje CR, co méa délat a naruduje statni suverenitu CR. 123

b) Pokud by byl ¢lensky stat NATO napaden, CR by se méla podilet na jeho
obrané.

c) Verejnopravni média jako Ceska televize nebo Cesky rozhlas cilené Sifi
klamné informace.

d) Protiruské sankce nemaji smysl.

e) Obsazeni Krymu ze strany Ruska a ruské aktivity na vychodé Ukrajiny
byly pouze obranou opravnénych zajmd Ruska.

f) Rusko je tfeba uznavat jako velmoc a obchodniho partnera, i za cenu
uréitého jeho zasahovani do vnitinich zéleZitosti CR a nasich Ustupkd
z demokratickych hodnot.

g) Cinu je tfeba uznavat jako velmoc a obchodniho partnera, i za cenu
uréitého jejiho zasahovani do vnitinich zalezitosti CR a nasich Ustupkd
z demokratickych hodnot.

h) Muslimska komunita v Cesku predstavuje stejné zavaznou hrozbu, jako
napr. muslimské komunity v Némecku ¢i Francii.

i) Neutralita zajisti bezpe¢nost CR |épe nez ¢lenstvi v NATO. 1

j) Evropska unie cilené organizuje migracni vinu z neevropskych zemi. 1

k) Ceské statni instituce utajuji pred svymi obc¢any pocty migrantd z

neevropskych zemi pobyvajicich v CR. 123
1) Cina v posledni dobé& v CR vyznamné investuje zhruba v rozsahu, ktery

slibila. 123
m) Protiruské sankce jsou viéi Rusku nespravedlivé." 123

24



POKYN: UKAZTE DOTAZOVANEMU KARTU MV.2

MV.2 ,Jak casto sledujete nebo ctete nasledujici média?

v Y , MENE

ALESPONV NEK(,)LIKBAT ,1X 5 NEZ 1X NIKDY,, NEZNA NEVS
1X DENNE TYDNE TYDNE TYDNE ALE ZNA

1 2 3 4 5 6 9
a) Ceska televize nebo ct24.ceskatelevize.cz, 1234569
b) Pravo, 1234569
c) Parlamentni listy.cz, 1234569
d) TV Barrandov, 1234569
e) Seznam.cz nebo SeznamZpravy.cz, 1234569
f) Aeronet.cz, 1234569
g) TV Nova nebo TN.cz, 1234569
h) Novinky.cz, 1234569
i) MF Dnes nebo iDnes.cz, 1234569
j) AC24.cz, 1234569
k) Aktudlné.cz, 1234569
I) Hospodarské noviny nebo ihned.cz, 1234569
m) TV Prima, 1234569
n) Lidové noviny nebo lidovky.cz, 1234569
0) Sputniknews.com, 1234569
p) Blesk nebo Blesk.cz, Super.cz nebo Aha!, 1234569
q) Info.cz, 1234569

r) Denik (jakoukoliv regionalni podobu, napf. Ustecky denik)
nebo Denik.cz." 1234569




POKYN: UKAZTE DOTAZOVANEMU KARTU MV.3

MV.3 ,,A domnivate se, Ze informace, které tato média poskytuji, jsou diivéryhodné

nebo nedlivéryhodné?

LU LU
LU LU = =
=z zZ [a) a
[a) [a) ®) o
38 5 2 5 3 3 3 z E
L > \E > ~E >Q{ [N] >Q{ N 1T
R @ i RN NS u z
> > D D
oo o [a) &)
o (a) L L
pa pa
1 2 3 4 6 9
a) Ceska televize nebo ct24.ceskatelevize.cz, 123469
b) Pravo, 123469
c) Parlamentni listy.cz, 123469
d) TV Barrandov, 123469
e) Seznam.cz nebo SeznamZpravy.cz, 123469
f) Aeronet.cz, 123469
g) TV Nova nebo TN.cz, 123469
h) Novinky.cz, 123469
i) MF Dnes nebo iDnes.cz, 123469
j) AC24.cz, 123469
k) Aktualné.cz, 123469
|) Hospodarské noviny nebo ihned.cz, 123469
m) TV Prima, 123469
n) Lidové noviny nebo lidovky.cz, 123469
0) Sputniknews.com, 123469
p) Blesk nebo Blesk.cz, Super.cz nebo Aha!, 123469
q) Info.cz, 123469
r) Denik (jakoukoliv regionélni podobu, nap¥. Ustecky denik) nebo 123469

Denik.cz."

26




MV.4 ,Dostavate od svych znamych hromadné preposilané emaily, které
varuji pred nebezpecim tykajicim se napfr. migrace, aktualni politické situace,
zdravi, Evropské unie ¢i NATO (tzv. fFetézové e-maily)? Pokud ano, jak
nejcastéji reagujete?

Nedostavate takoVve €-Maily, .cvveviieiiiiiii v

dostavate a obvykle je dale svym zndmym preposilate, .....ccvvvvvvieviiennnnn.,

dostavate a obvykle je dale svym znamym nepfeposilate.™ ......................

© W N =

MV.5 , Nakolik zavazny problém je podle Vas v soucasné dobé v CR SiFeni
klamnych informaci vytvoifenych za uUcelem ovlivhéni politickych nebo
spolecenskych nazort (tzv. dezinformaci) po internetu?

Velmi ZAVazny ProblEm, v e 1
dosti ZA&vazZny pProbl&m, ... 2
MAI0 ZAVAZNY ProbI&M, .o 3
VUDEC £0 NENT PrODI M. eeu ittt e e e e e e e e e reeaas 4
NEV . et 9

POKYN: UKAZTE DOTAZOVANEMU KARTU MV.6

MV.6 ,,Nakolik souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE NEVi
SOUHLAST SOUHLAST NESOUHLAST NESOUHLAST
1 2 3 4 9

a) Je pro mé jednoduché rozpoznat dezinformace. 123409
b) Nékdo v mém okoli zménil své postoje nebo chovani
pod vlivem dezinformaci. 123409
c) Dezinformace Casto umysiIné Sifi nedemokratické
staty, aby ovlivnily vefejné minéni v CR. 123409

MV.7 ,Jak casto se setkavate s informacemi, u kterych mate podezreni, ze
muze jit o dezinformace?

(0151 T 1 => MV.8 (str.12)
ODCaS, it 2 => MV.8 (str.12)
ZEAKA, i 3 => MV.8 (str.12)
NEKAY . e 4=> OM.36 (str.12)
=372 S 9 => MV.8 (str.12)

27



FILTR: NASLEDUJICI OTAZKY POLOZTE TEM, KTERI V OTAZCE MV.7 ODPOVEDELI
VARIANTAMI 1, 2, 3 NEBO 9 (TZN. ZE NEVYLOUCILI, ZE SE SETKALI

S DEZINFORMACEMI).

MV.8 ,,Co obvykle délate s informaci, u které mate podezieni, Zze milize jit o

dezinformaci?

ANO NE NEVI
1 2 9
a) Ovétujete pravdivost informace z jinych zdroja. i 2 9
b) Upozornite jejiho plivodce, nebo nékoho dalsiho, ze mize jit o
dezinformaci. 1 2 9
c) Pokud ji povaZujete za zajimavou & dlleZitou, sdilite ji, prestoze 1 2 9
mze jit o dezinformaci.
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU OM.36
OM.36 ,,Jak casto sledujete celospolecenské déni
ALESPON 1X NEKOLIKRAT . | MENE NEZ 1X .
DENNE TVDNE 1X TYDNE TVDNE NIKDY NEVI
1 2 3 4 5 9
a) v televizi, 1 2 3 4 59
b) v tiSténych novinach a c¢asopisech, 1 2 3 4 509
c) v rozhlase, 1 2 3 4 509
d) na internetovych zpravodajskych serverech, 1 2 3 4 509
e) na internetovych blozich a diskuznich férech, 1 2 3 4 509
f) na socialnich sitich (napf. Facebooku [(ti: fejsbuku],
Twitteru nebo Instagramu), 1 2 3 4 509
g) a diskutujete o ném mimo internet?" 1 2 3 4 509
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