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Vyjadreni k problematice u¢astenstvi pojiStovny v fizeni o prestupku
K €. j. MV-56647-1/VS-2021

Dopisem vySe uvedeného C. j. jste se obratili na zdejSi odbor v souvislosti
s pfipravovanym konzultaénim dnem k vykonu pfestupkové agendy s Zadosti
o stanovisko k uCastenstvi pojistovny v fizeni o prestupku. Uvedena problematika
byla feSena na konzultanim dni dne 9. €ervna 2020 v souvislosti s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, €. j. 10 A 76/2018 — 29, v némz tento
soud konstatoval, ze pravo zdravotni pojistovny na nahradu nakladd vynalozenych
na pécCi o pojisténku, ktera byla zranéna v dusledku prestupkového jednani
obvinéného (§ 55 odst. 1 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi),
zaklada ucastenstvi zdravotni pojiStovny jako poskozené v fizeni o prestupku
obvinéného.

Odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze pfedstavoval zasadni odklon
od dosavadni praxe, ktera (i s odkazem na zavéry pravni teorie) povazovala
za poskozeného v fizeni o prestupku jen toho, komu byla S§koda zplUsobena pfimo
(tj. nikoliv zprostfedkované). Vzhledem k tomu, ze rozsudek je zavazny pouze pro
konkrétni rozhodovanou véc a nema precedenc¢ni charakter, bylo krajskym ufadim
doporuceno prozatim neménit zavedenou praxi (byt nékteré kraje jiz svou praxi
zminénému rozhodnuti pfizpasobily).

Dotazujete se, zda uvedené metodické stanovisko plati i nadale s ohledem
na skutecnost, Ze v mezidobi byl pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu (v &. 7/2020 pod
poradovym Cislem 4026), coz zvySuje jeho relevanci pro dal$i rozhodovani spravnich

soudU.
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K vyznamu publikovanych rozhodnuti se vyjadfil Ustavni soud v usneseni
ze dne 26. srpna 2016, sp. zn. Il. US 949/16: ,publikace rozhodnuti ve Sbirce
soudnich rozhodnuti obecné predstavuje nastroj sjednocovani rozhodovaci praxe
a publikovana rozhodnuti slouzi jako interpretacni voditko pro soudy rozhodujici
v obdobnych vécech. Soucasné publikaci ve Sbhirce soudnich rozhodnuti ziskava
rozhodnuti znak vyS$si autority a argumentacni sily, nebot’ o jeho vybéru rozhoduje
kolegium NejvysSiho soudu usnesenim nadpolovi¢ni vétsiny vSech svych ¢lend.
Ustavni soud v$ak zdGrazriuje, Ze soudni systém v Ceské republice neni zaloZen
na precedentech a rozhodnuti obecného soudu kterékoli instance neposkytuje
obecny vyklad pravniho predpisu, a to ani v pfipadé, kdy je soudni rozhodnuti
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti.”.

Obdobné plati i pro rozhodnuti publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3sSiho
spravniho soudu (o publikaci rozhoduje plénum Nejvys$Siho spravniho soudu).
Pfedmétny rozsudek Méstského soudu tak publikaci ve Sbirce rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ziskal znak vysSSi autority a argumentacni sily. Pfestoze
nema ani nyni tento rozsudek precedencni zavaznost, jeho vyznam pro rozhodovani
spravnich organa a soudu byl publikaci v oficialni sbirce posilen.

ZdejSi odbor nadale povazuje za problematickou nahlou zménu dlouholeté
praxe v dusledku jediného soudniho rozhodnuti. Nicméné s ohledem na rizika
spojena s nerespektovanim pravniho nazoru v publikovaném rozhodnuti, u néhoz Ize
spiSe ocCekavat, Ze bude nasledovano dalSimi podobnymi rozhodnutimi,
nepovazujeme za vhodné doporucovat krajskym ufadum, aby nadale postupovaly
v rozporu s timto rozhodnutim.

Jednim z dlvodu pro dosavadni postoj zdejSiho odboru byla (vedle odliSného
pravniho nazoru) obava z dopadu do c¢innosti spravnich organt, pokud dojde
ke zméné dlouholeté praxe. Tato obava u nas stale pretrvava. Vzhledem k tomu, ze
nékteré kraje jiz v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze postupuiji, bylo by
vhodné, aby na konzultaénim dni sdélily své zkuSenosti s ucasti zdravotnich
pojistoven v fizeni o prestupku.

JUDTr. Vit Stastny
feditel odboru
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