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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpisu (dale téz ,povinny
subjekt®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 Zzakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, o Zadosti
XXX XXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXX  (dale jen ,Zadatel”), ze dne 3. zafi 2021,
o poskytnuti informaci,

takto:

Zadost zadatele se podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim odmita.

Oduavodnéni:

Zadatel podal dne 21. srpna 2022 Zadost o poskytnuti informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti nasledujicich
informaci:

,Zadame o zasléni spisovych znadek a data vzniku véech dokumentu, které
vytvorilo ministerstvo v ramci sjednocovani pravnich nazord MYV, poskytovani
konzultaci, stanovisek, metodické pomoci a vyjadreni jinym subjekttm v oblasti
spravniho fizeni, za obdobi od 17. 5. 2021 do 21. 8. 2022.".
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Povinny subjekt k uvedené zadosti poznamenava, Ze ze strany zadatele nejde
o prvni zadost o informace obdobného obsahu. Pro ucely rozhodnuti o nyni podané
zadosti je tak nejprve nutné rekapitulovat dosavadni postup zadatele, pfipadé
subjektu, které postupuji ve shodé s nim, a povinného subjektu v obdobnych vécech.

Rekapitulace dosavadni komunikace s zadatelem

Pfed podanim nyni posuzované zadosti vedl zadatel s povinnym subjektem
korespondenci mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim (tykajici se
vydavani pravnich stanovisek), pfiemz nasledné podaval rovnéz iZzadosti
o informace vrezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, jimiz Zzadal
0 poskytnuti obdobnych dokumentl jako v nyni podané zadosti.

Zadosti o pravni stanovisko ze dne 24.ledna 2021 se Zadatel domahal
vysloveni stanoviska ve znéni: ,Vykonavanim socialné-pravni ochrany déti formou
pfenesené pusobnosti obchazi Ministerstvo prace a socialnich véci ustanoveni § 9
zakona ¢. 2/1969 Sb., a vyhyba se tak své zakonné odpovédnosti za péci o rodinu
a déti. Vykonavanim verejného opatrovnictvi formou prenesené pusobnosti obchazi
Ministerstvo prace a socialnich véci ustanoveni § 9 zakona ¢. 2/1969 Sh., a vyhyba
se tak své zakonné odpoveédnosti za péci o obCany, ktefi potfebuji zvlastni pomoc.*
Povinny subjekt vyhodnotil, Ze k zaujeti stanoviska k pfedmétné problematice neni
prislusny a zadost proto dopisem ze dne 3. unora 2021, €. j. MV-13589-2/LG-2021,
postoupil Ministerstvu prace a socidlnich véci jako pfisluSnému organu,
a to s pfipojenym pravnim nazorem tykajicim se kompetenci Ministerstva vnitra podle
§ 12 odst. 2 a 3 zakona €. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organli statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale téz
.kompetenc¢ni zakon®), jichz se zadatel v zadosti dovolaval.

Zadostmi ze dne 20. ledna 2021 a 28. ledna 2021 se pak zadatel domahal
vysloveni pravniho stanoviska tykajiciho se otazky aplikace zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale téz ,spravni fad“) a moznosti podani stiZznosti podle spravniho fadu
na soudy a organy vresortu spravedinosti (v nichz citoval z korespondence
s Ministerstvem spravedInosti, s jejichz zavéry nesouhlasil a povinny subjekt zadal
o vysloveni opacnych zaveérl). Povinny subjekt vyhodnotil, Ze k zaujeti daného
stanoviska rovnéz neni pfislusny a zadost proto postoupil dopisem ze dne 4. unora
2021, €. j. MV-14282-3/LG-2021, Ministerstvu spravedinosti jako pfisluSnému
organu, ato s pfipojenym pravnim nazorem k obecnému vymezeni pUsobnosti
spravniho fadu a k podavani stiznosti podle spravniho fadu.

Zadosti ze dne 31. ledna 2021 se pak Zadatel domahal vydani pravniho
stanoviska tykajiciho se otazky aplikace spravniho fadu na Cinnost proSetfovatele
podle nafizeni vlady €. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim
podezfeni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu (v niz citoval
z korespondence s Ufadem vlady, s jejichz zavéry nesouhlasil a povinny subjekt
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zadal o vysloveni opacnych zavéru), kterou povinny subjekt vyfidil stanoviskem
ze dne 19. unora 2021, €. j. MV-20348-4/LG-2021.

Proti zpusobu vyfizeni vySe uvedenych Zadosti o stanoviska Zadatel podaval
stiznosti (které byly vyfizovany mimo rezim spravniho fadu), v nichZz mj. vyjadfroval
nesouhlas s nepfislusnosti povinného subjektu k zaujeti pfisluSnych stanovisek,
jakoz inesouhlas s nékterymi zavéry uvedenymi ve vySe uvedenych dopisech.
Veskeré jeho stiznosti vSak byly vyhodnoceny jako nedivodné.

Dne 25. unora 2021 pak povinny subjekt obdrzel dalSi Zzadost o stanovisko,
kterou se zadatel domahal zodpovézeni otazek: ,7) Jaké pfesné povinnosti plynou
Ministerstvu vnitra z § 12 (2) zakona ¢. 2/1969 Sb.? V odpovédi uvedte, jakymi
pravnimi tvahami se MV pri formulaci stanoviska k bodu 1) Fidilo a o jaké judikaty
své stanovisko opfelo” (stejna otazka byla poloZzena ve vztahu k § 12 odst. 3
kompetencniho zakona). JelikoZz vSak povinny subjekt vyhodnotil, Ze Zadateli byla
pfedmétna problematika jiz dostateCné vysvétlena v ramci vyfizovani jeho
predchozich podani a dalSi vyfizovani dotazl tykajicich se této problematiky by tak
bylo zjevné bezpfedmétné a nehospodarné, odkazal Zadatele dopisem ze dne
11. bfezna 2021, €. j. MV-34302-2/LG-2021, na své predchozi dopisy a sdélil mu,
Ze dalSimi Zzadostmi o stanoviska k otazkam, které mu jiz byly zodpovézeny v ramci
vyfizovani jeho pfedchozich podani, se s ohledem na tuto skutecnost nebude
zabyvat.

Nasledné dne 12. bfezna 2021 povinny subjekt obdrzel totoznou zadost
o stanovisko podanou XXXXXX, ktery byl ve vSech pfedchozich Zadostech Zzadatele
oznacovan jako jeho prezident. S ohledem na obsah, formalni Upravu Zzadosti
a Casovou posloupnost doSel povinny subjekt k zavéru, Ze tato Zadost je reakci
na vyse uvedeny dopis zaslany zadateli, a tudiz se rozhodl se v souladu s vySe
uvedenym dopisem touto Zzadosti nezabyvat (Ize dodat, Ze XXXXXX nasledné podal
dne 12. dubna 2021 zadost o opatfeni proti ne€innosti, kterou povinny subjekt vyfidil
dopisem ze dne 23. dubna 2021, €. j. MV-59921-2/L.G-2021, tak, Ze XXXXXX sdélil,
Ze jelikoz se na postup pfi vydavani pravnich stanovisek spravni fad nevztahuje,
nelze vic¢i nému uplatnit ani opatfeni proti ne€innosti podle spravniho fadu a ze v
jeho zalezitosti neni necinny, ale jeho zadosti se nezabyva, pficemz nasledné podal
XXXXXX urgenci vyfizeni této Zadosti o opatfeni proti necinnosti a nasledné téz
odvolani proti zminénému dopisu €. j. MV-59921-2/LG-2021, kdy oba jeho dopisy
byly vyfizeny dopisem ze dne 11. kvétna 2021, €. j. MV-59921-9/LG-2021 jako prosta
stiznost vyfizovana mimo rezim spravniho fadu, ktera byla vyhodnocena jako
neduvodna). Stejného dne pak podala totoznou zadost o stanovisko rovnéz
XXXXXX, pfiCemz jeji zadosti se povinny subjekt z totoznych davodd rovnéz rozhodl
nezabyvat (Ize dodat, Ze XXXXXX podala dne 26. dubna 2021 Zadost o opatfeni
proti necinnosti, ktera byla vyfizena dopisem ze dne 11. kvétna 2021, €. j. MV-59921-
9/LG-2021 jako prosta stiZznost, resp. urgence vyfizovana mimo rezim spravniho
fadu, ktera byla vyhodnocena jako nedlvodna).
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Zadatel poté podal dne 17. bfezna 2021 prvni zadost o informace, kterou
zadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

Zadame o zasléni kopii véech dokument, které vytvofilo Oddéleni spravniho Fizeni
Ministerstva vnitra v ramci plnéni dkold definovanych nasledovné: ,Oddéleni
spravniho fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc
spravnim udfadum a jinym statnim organim, Gzemnim samospravnym celkdm,
pravnickym a fyzickym osobam a k dotaziim zpracovava stanoviska nebo vyjadreni.”
(https://www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinace-
predpisu.aspx?q=Y2hudW09NA%3d%3d ) A to za obdobi od 15 bfezna 2021
(véetné) do 21. bfezna 2021 (vcetné). (Jde o datum vzniku dokumentu na ném
uvedené.)

Informace Zadame zaslat pouze v elektronické (resp. v datové) podobé
prostrednictvim datové schranky.*

PozZadované dokumenty byly povinnym subjektem Zzadateli poskytnuty dopisem
ze dne 25. bfezna 2021, ¢&. j. MV-45694-2/LG-2021.

Dalsi zadosti doruc¢enou povinnému subjektu dne 12. dubna 2021 pak zadatel
zadal o poskytnuti obdobnych dokumentl za obdobi od 5. dubna 2021 (v€etné)
do 11. dubna 2021 (vCetné€). Tato zadost byla povinnym subjektem CasteCné
odmitnuta rozhodnutim ze dne 22. dubna 2021, &. j. MV-61992-2/LG-2021 (a to tak,
Ze osobni udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim obsazené v Zadatelem pozadovanych pisemnostech se neposkytuiji)
a zadateli byly sou¢asné pozadované informace ve zbytku poskytnuty.

Dalsi Zzadosti doruc¢enou povinnému subjektu dne 21. dubna 2021 pak zadatel
zadal o poskytnuti obdobnych dokumentl za obdobi od 12. dubna 2021 (v€etné)
do 18. dubna 2021 (v€etné). Pozadované dokumenty byly povinnym subjektem
zadateli poskytnuty dopisem ze dne 4. kvétna 2021, €. j. MV-65630-2/LG-2021.

DalSi zadosti doru¢enou povinnému subjektu dne 26. dubna 2021 pak Zadatel
zadal o poskytnuti obdobnych dokumentl za obdobi od 19. dubna 2021 (vCetné)
do 25. dubna 2021 (vCetn€). Tato Zadost byla povinnym subjektem Castecné
odmitnuta rozhodnutim ze dne 7. kvétna 2021, €. j. MV-67834-2/LG-2021 (a to tak,
Ze osobni udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim obsazené v Zadatelem pozZadovanych pisemnostech se neposkytuji)
a zadateli byly sou¢asné pozadované informace ve zbytku poskytnuty.

DalSi Zadosti doru€enou povinnému subjektu dne 4. kvétna 2021 pak Zadatel
zadal o poskytnuti obdobnych dokumentl za obdobi od 26. dubna 2021 (vCetné)
do 2. kvétna 2021 (vCetné€). Tato zadost byla povinnym subjektem CasteCné
odmitnuta rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2021, €. j. MV-67834-2/LG-2021 (a to tak,
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Ze osobni udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim obsaZené v Zadatelem pozadovanych pisemnostech se neposkytuji)
a zadateli byly souCasné pozadované informace ve zbytku poskytnuty.

DalSi Zadosti doru€enou povinnému subjektu dne 9. kvétna 2021 pak Zadatel
zadal o poskytnuti obdobnych dokumentl za obdobi od 3. kvétna 2021 (vCetné)
do 9. kvétna 2021 (vCetné). Pozadované dokumenty byly povinnym subjektem
Zadateli poskytnuty dopisem ze dne 19. kvétna 2021, €. j. MV-76628-2/LG-2021.

Dalsi Zzadosti doru€enou povinnému subjektu dne 16. kvétna 2021 pak zadatel
zadal o poskytnuti obdobnych dokumentu za obdobi od 10. kvétna 2021 (v€etné)
do 16. kvétna 2021 (vCetné). Pozadované dokumenty byly povinnym subjektem
zadateli poskytnuty dopisem ze dne 27. kvétna 2021, ¢. j MV-82861-2/LG-2021.

Zadatel dale zadal Zadosti doruenou povinnému subjektu dne 30. kvétna
2021 o poskytnuti obdobnych dokumentl jako ve vy$e uvedenych Zadostech
za obdobi od 17. kvétna 2021 (v€etné) do 30. kvétna 2021 (v€etné). Tato zadost byla
povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne 3. Cervna 2021, C. j. 89798-
2/LG-2021, a to z divodu zneuziti prava na informace. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zadatel rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne 8. Cervence 2021,
¢. j. MV-95788-3/S0O-2021 zamitnut.

Nasledné podala XXXXXX dne 4. Cervna 2021 Zadost o poskytnuti totoznych
informaci a nasledné podala dne 9. Cervna 2021 zadost o poskytnuti obdobnych
dokumentl za obdobi od 31. kvétna 2021 (vCetné) do 6. Cervna 2021 (vCetné),
pricemz stejného dne podal Zzadost o totozné informace rovnéz Zadatel. Nasledné
podala XXXXXX dne 13. ¢ervna 2021 zadost o poskytnuti obdobnych dokumentl za
obdobi od 7. ¢ervna 2021 (vC€etné) do 13. Cervna 2021 (vCetné) a stejného dne podal
Zzadost o totozné informace rovnéz Zadatel. Téchto pét Zadosti bylo odmitnuto
rozhodnutim povinného subjektu ze dne 17. ¢ervna 2021, ¢&. j. MV-93009-2/LG-2021,
a to z divodu zneuziti prava na informace. Zadatel podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne 16. Cervence 2021, &. . MV-
104205-3/S0-2021, zamitnut. Proti zpusobu vyfizeni zadosti XXXXXX (ze dne 4., 9.
a 13. Cervna 2021), vyfizenych rozhodnutim povinného subjektu ze dne 17. Cervna
2021, €. j. MV-93009-2/LG-2021, pak XXXXXX podala dne 19. Cervence 2021
(tj. bezprostfedné po rozhodnuti o rozkladu zadatele) stiznost, ve které namitala, ze
jeji zadosti nebyly v zakonné Ihuté vyfizeny, k éemuz dodavala, ze ,dle platné
judikatury je MV povinno mi pfipadné zamitavé rozhodnuti dorucit doloZitelnym
zpusobem, jimZ napr. zaslani e-mailem neni. StéZuji si dle § 16a (1) b) zakona
¢. 106/1999 Shb., Ze mi nebyla poskytnuta informace a nebylo ani vydano rozhodnuti
o0 odmitnuti zadosti.“ Tato stiznost vSak nebyla vyhodnocena jako divodna a postup
povinného subjektu v této véci byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10. srpna
2021, €. j. MV-120064-6/KM-2021, potvrzen.
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XXXXXX zadala dalSi zadosti doru€enou povinnému subjektu dne 31. srpna
2021 o poskytnuti obdobnych dokumentt za obdobi od 17. kvétna 2021 (v€etné) do
30. kvétna 2021 (v€etné) a zadosti doru¢enou povinnému subjektu dne 1. zaFi 2021
zadala o poskytnuti obdobnych dokumentt za obdobi od 23. srpna 2021 (v€etné) do
29. srpna 2021 (véetn&). Zadatel pak Zadosti ze dne 3. zafi 2021 zadal o poskytnuti
informace: ,1) zda stale plati, Ze ,0Oddéleni spravniho fizeni vyjadfuje a sjednocuje
pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti spravniho fizeni a spravniho trestani;
poskytuje konzultace a metodickou pomoc spravnim uafadim a jinym statnim
organum, uzemnim samospravnym celkum, pravnickym a fyzickym osobam
a k dotaziim zpracovava stanoviska nebo vyjadreni. Pokud ano, Zadame
o informaci, 2) jakym zpusobem o tom MV informuje verejnost.“ VSechny ftfi tyto
zadosti byly rozhodnutim povinného subjektu ze dne 10. zafi 2021, €. j. MV-143300-
4/LG-2021 odmitnuty, a to z ddvodu zneuziti prava na informace.

Zadatel dale zadal zadosti dorugenou povinnému subjektu dne 2. prosince
2021 o] poskytnuti nasledujicich informaci: .Podle:
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf
,Nadfizeny urfad také sam v dulezZitych pravnich otazkach aktivné sjednocuje postup
podfizenych Urad vydavénim zdvaznych pravnich stanovisek.“ Zadame o informaci,
kde jsou tato stanoviska MV zverfejnéna. Pokud nikde zverejnéna nejsou, Zadame
0 zaslani kopii vSech zminénych stanovisek.“ Tato Zzadost byla rozhodnutim
povinného subjektu ze dne 13. prosince 2021, €. j. MV-199794-2/LG-2021 odmitnuta,
a to z dlivodu zneuziti prava na informace.

Zadatel Zadal prostiednictvim Zadosti dorudené povinnému subjektu dne
2. dubna 2021 rovnéz o poskytnuti informaci tykajicich se c&innosti povinného
subjektu (specificky téz oddéleni spravniho fizeni), ktera byla povinnym subjektem
caste€né odmitnuta rozhodnutim ze dne 15. dubna 2021, €. j. MV- 56640-2/LG-2021
(v této casti byly dotazy vyfizeny mimo rezim zdkona o svobodném pfistupu
k informacim) a ve zbytku byly informace poskytnuty.

Zadatel nasledné podal dne 14. &ervence 2022 zadost o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti
nasledujicich informaci:

,Zaddame o informaci, zda (popf. do jaké miry) je upraveno fizeni a rozhodnuti
pfedsedy soudu (v postaveni spravniho dfednika) o Zadosti o studium spisu
z védeckych (vyzkumnych) ddvodd dle § 189 Instrukce Ministerstva spravedinosti
ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-0Org (vnit/ni a kancelarsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy), spravnim radem.

Vnittmi a kancelarsky rfad pro okresni, krajské a vrchni soudy:
https://justice.cz/documents/12681/1078155/%C3%9AZ+Instrukce+2_2021.docx/3a7
4d37c-5c7a-48f2-89f1-0592efch5011
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SR § 1 (1) Tento zakon upravuje postup orgénd moci vykonné, organd tzemnich
samospravnych celkd a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji pusobnost v oblasti verejné spravy. (2) Tento zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouZziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

VKR postup v fizeni o Z&dosti neupravuje, z éehoZ se domnivéme, Ze plati povinnost
postupovat a vydat rozhodnuti dle spravniho fadu, a proti tomuto rozhodnuti se Ize
odvolat (§ 81 (1) Udastnik mizZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zékon
nestanovi jinak.)

Podle kompetenéniho zakona, §12 (3) nalezi kompetence k vykladu v oblasti
organizace a vykonu vefejné spravy Ministerstvu vnitra.”.

Tato zadost byla povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne
29. Cervence 2022, €. j. MV-125977-2/LG-2022, a to podle § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ povinny subjekt ji
vyhodnotil jako Zadost o poskytnuti pravniho nazoru.

Zadatel dale zadal prostfednictvim Zadosti doru¢ené povinnému subjektu dne
17. Cervence 2022, o poskytnuti nasledujicich informaci:

,Zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb.

Zakon ¢. 6/2002 Sb. v § 164 (1) uvadi: ,Fyzické a pravnické osoby (déle jen
"stéZovatel") jsou opravnény obracet se na organy statn/ spravy soudd se stiznostmi,
jen jde-li o pratahy v Ffizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo
narusovani ddstojnosti fizeni pfed soudem. Zda jde o stiznost, se posuzuje podle
obsahu podani bez ohledu na to, jak bylo oznac¢eno.”

Ministerstvo spravedinosti nam v ¢. j.. MSP-611/2022-ODKADOH/2
z12.7.2022 (v pfiloze) zopakovalo, Ze: ,K Vasemu pravnimu zavéru, Ze dle § 164
a § 168 zakona o soudech a soudcich se pfedmétna ustanoveni vztahuji pouze
k nevhodnému chovani soudnich osob v souvislosti s fizenim pfed soudem, tedy
vramci soudniho Fizeni, si dovoluieme Vam pApomenout nasi odpovéd
C. j. MSP-32/2020-ODKA-DOH/24 ze dne 21. 9. 2020. Jak vyplyva jiZ z gramatické
konstrukce dané pasaze slovni spojeni ,fizeni pfed soudem® uzité v § 164 odst. 1
zakona o soudech a soudcich se vztahuje k pouze k bezprostfedné predchazejicim
slovim ,naru$ovan/ duastojnosti, nikoliv téZ k pfedchozi alternativé ,nevhodné
chovani soudnich osob“. Zakon o soudech a soudcich tak dopadé i na vyfizovani
stiznosti na chovani soudnich osob bez vztahu ke konkrétnimu soudnimu fizeni.“

Nepodasilo se nam najit Zadnou judikaturu nebo autoritativni vyklad, ktery
by jasné urcil, zda ustanoveni § 164 (1) hovofi o ,jakémkoli nevhodném chovani
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soudnich osob,”“ nebo pouze o ,nevhodném chovani soudnich osob v souvislosti
s fizenim pred soudem.” Z gramatické konstrukce se nam zda, Ze spravna je druha
moznost. Kdyby zakonodarce chtél fici opak, napsal by: ,... jen jde-li o prdatahy
v fizeni nebo o naru$ovani ddstojnosti fizeni pfed soudem anebo o nevhodné
chovani soudnich osob v fizeni pred soudem nebo kdekoli jinde.*

Pro druhou mozZnost hovorfi zejména princip nezavislosti, ktery se tyka
vyhradné vykonu soudni moci, ale jiZ nikoli napf. vykonu statni spravy soudd, nebo
dokonce veskeré ¢innosti soudnich osob bez ohledu na misto, ¢as a jiné okolnosti.
Nevhodné chovani soudni osoby mimo jednaci soudn/ siri a dobu soudn/ho jednani
je véci vykonu statni spravy soudu, nikoli vykonu soudni moci, a proto takovou
stiznost ma posuzovat nadfizeny spravni organ - Ministerstvo spravedInosti, a nikoli
nadfizeny soud. Ministerstvo ovS§em zastava nazor opacny.

Podle kompetencéniho zakona, §12 (3), nalezi kompetence k vykladu v oblasti
organizace a vykonu vefejné spravy Ministerstvu vnitra.

Zadéme proto MV o informaci, zda zékon é&. 6/2002 Sh. v § 164 (1) hovofi
o0 ,jakémkoli nevhodném chovani soudnich osob,“ nebo pouze o ,nevhodném
chovani soudnich osob v pfimé souvislosti s fizenim prfed soudem.”.

Uvedena Zadost byla povinnym subjektem odloZzena podle § 14 odst. 5
pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim a zadatel by o tom vyrozumén
sdélenim ze dne 18. Cervence 2022, €. j. MV-125968-2/LG-2022.

Zadatel nasledné dne 19. &ervence 2022 podal Zadost o poskytnuti informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti
nasledujicich informaci:

Zakon ¢. 6/2002 Sh. v § 164 (1) uvadi: ,Fyzické a pravnické osoby (dale jen
"stéZovatel") jsou opravnény obracet se na organy statn/ spravy soudd se stiZznostmi,
jen jde-li o pratahy v Ffizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo
narusovani dastojnosti fizeni pfed soudem. Zda jde o stiZznost, se posuzuje podle
obsahu podani bez ohledu na to, jak bylo oznac¢eno.”

Ministerstvo spravedinosti nam v ¢. j.. MSP-611/2022-ODKADOH/2 z 12. 7. 2022
(v pfiloze) zopakovalo, Ze: ,K Vasgemu pravnimu zavéru, Ze dle § 164 a § 168 zakona
0 soudech a soudcich se pfedmétna ustanoven/ vztahuji pouze k nevhodnému
chovani soudnich osob v souvislosti s fizenim prfed soudem, tedy v ramci soudniho
fizeni, si dovolujeme Vam pfApomenout nasdi odpoved ¢. j. MSP-32/2020-ODKA-
DOH/24 ze dne 21. 9. 2020. Jak vyplyva jiz z gramatické konstrukce dané pasaze
slovni spojeni ,fizeni pred soudem® uzit¢ v § 164 odst. 1 zgkona o soudech
a soudcich se vztahuje k pouze k bezprostfedné predchazejicim slovim ,narusovani
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ddstojnosti, nikoliv téZ k prfedchozi alternativé ,nevhodné chovani soudnich osob*.
Zakon o soudech a soudcich tak dopada i na vyfizovani stiznosti na chovani
soudnich osob bez vztahu ke konkrétnimu soudnimu fizeni.”

Nepodarilo se nam najit Zadnou judikaturu nebo autoritativni vyklad, ktery by jasné
urcil, zda ustanoveni § 164 (1) hovofi o ,jakémkoli nevhodném chovani soudnich
osob,”“ nebo pouze o ,nevhodném chovani soudnich osob v souvislosti s fizenim
pfed soudem.” Z gramatické konstrukce se nam zda, Ze spravna je druha moznost.
Kdyby zakonodarce chtél fici opak, napsal by: ,... jen jde-li o pratahy v fizeni nebo
o narusovan/ ddstojnosti fizeni pfed soudem anebo o nevhodné chovani soudnich
osob v fizeni pred soudem nebo kdekoli jinde.”

Pro druhou mozZnost hovofi zejména princip nezavislosti, ktery se tyka vyhradné
vykonu soudni moci, ale jiZ nikoli napr. vykonu statni spravy soudd, nebo dokonce
veskeré cinnosti soudnich osob bez ohledu na misto, ¢as a jiné okolnosti. Nevhodné
chovani soudni osoby mimo jednaci soudni siri a dobu soudniho jednani je véci
vykonu statni spravy soudu, nikoli vykonu soudni moci, a proto takovou stiZznost ma
posuzovat nadfizeny spravni organ - Ministerstvo spravedlnosti, a nikoli nadfizeny
soud. Ministerstvo ovsem zastava nazor opacny.

V této véci vyslovil NSS dne 13. prosince 2012 ve véci sp. zn. 7 Ans 18/2012,
stanovisko: ,,V pfipadé vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob
kona pfislusny organ, kterému je zakonem svéfena pravomoc Kk jejimu vyrizeni,
v ramci vykonu verejné spravy, a nikoliv v ramci vykonu soudnictvi. Prfedseda
méstskeho soudu tak pi vyfizovani stiznosti vystupuje jako organ verejné spravy.”

Podle kompetenéniho zakona, §12 (3), nalezi kompetence k vykladu v oblasti
organizace a vykonu vefejné spravy Ministerstvu vnitra. Zadéame proto MV
o informaci, zda spravny postup p/i feseni stiznosti na ,nevhodné chovani soudnich
osob, které nesouvisi s fizenim pfed soudem,” upravuje § 175 spravniho fadu.
Popr. Zzadame o info, jaké stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob je spravné
resit postupem dle § 175 spravniho radu (Zadné, vsechny, které ano, apod.)”.

Tato Zzadost byla povinnym subjektem odmitnuta rozhodnutim ze dne
2. srpna 2022, ¢. j. MV-125968-5/LG-2022, a to podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ povinny subjekt vyhodnotil
ve vSech Castech (otazkach) jako zadost o poskytnuti pravniho nazoru.

V rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim vedle Zadatele
a XXXXXX zZadal povinny subjekt o poskytnuti obdobnych informaci téz XXXXXX
jako fyzicka osoba (rovnéz i ve v8ech Zadostech Zadatele jako podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim byl uvadén jako jeho prezident). Pfedmétné
zadosti XXXXXX jsou pak obsahové iformulacné témér totozné se zadostmi
Zadatele. Zadosti ze dne 20. bfezna 2021 zadal XXXXXX o poskytnuti nasledujicich
informaci:
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,Zadam o zasléni kopii vSech dokumentu, které vytvofilo Oddéleni spravniho fizeni
Ministerstva vnitra v ramci plnéni ukolt definovanych nasledovné: ,Oddéleni
spravniho fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc
spravnim aradum a jinym statnim organim, Gzemnim samospravnym celkim,
pravnickym a fyzickym osobam a k dotazim zpracovava stanoviska nebo
vyjadreni.“(https://www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinacepredpisu.
aspx?q=Y2hudWO09NA%3d%3d ) A to za obdobi od 22 bfezna 2021 (vcetné)
do 28. bfezna 2021 (véetné). (Jde o datum vzniku dokumentu na ném uvedené.)

Informace Zadam zaslat pouze v elektronické (resp. v datové) podobé e-mailem
na adresu odesilatele této zpravy.*

Pfedmétné dokumenty byly XXXXXX poskytnuty dopisem ze dne
31. bfezna 2021, ¢.]. MV-48648-2/LG-2021, pfiCemz na zakladé jeho stiznosti
zedne 1. dubna 2021 (kterou XXXXXX namital, Zze nékteré udaje byly
z poskytnutych dokumentl odstranény, aniz by bylo vydano rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti Zadosti) nasledné povinny subjekt jeho Zadost caste€né odmitl
rozhodnutim ze dne 12. dubna 2021, €. j. MV-56160-3/LG-2021 (a to tak, Ze osobni
udaje fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim obsazené v poZadovanych pisemnostech se neposkytuji) a souCasné
mu opétovné poskytl nékteré dokumenty. Nasledné pak XXXXXX podal dalSi stiznost
ze dne 13. dubna 2021, ve které namital, Ze jeden z dokumentd, ktery byl poskytnut
dvakrat, nesl pokazdé jiné datum vytvofeni (povinny subjekt tuto skuteCnost
nerozporoval - tato ,zména“ datace dokumentu vSak nebyla zpusobena umysinym
zasahem povinného subjektu, ale existenci viozené funkce, ktera v pfedmétném
dokumentu pfi kazdém jeho otevieni v textovém editoru automaticky aktualizuje
datum vytvofeni na pravé aktualni datum a povinny subjekt neopravil datum
dokumentu na datum puvodni). Stiznost XXXXXX v8ak nebyla UspéSna a postup
povinného subjektu byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne 12. kvétna 2021, €. j. MV-
60213-7/KM-2021 potvrzen.

DalSi Zadosti ze dne 2. dubna 2021 pak XXXXXX zadal o poskytnuti
obdobnych dokumentl za obdobi od 29. bfezna 2021 (v€etné) do 4. dubna 2021
(v€etné). Tato Zadost byla povinnym subjektem Casteéné odmitnuta rozhodnutim
ze dne 14. dubna 2021, €. j. MV-56662-2/LG-2021 (a to tak, Ze osobni udaje
fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
obsazené v pozadovanych pisemnostech se neposkytuji) a souasné byly
pozadované informace ve zbytku poskytnuty.

XXXXXX pak rovnéz zadal Zadosti ze dne 17. bfezna 2021 o nasledujici
informace:
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,1) Zadam o informaci, kde jsou na internetu vefejné dostupné dokumenty vytvofené
Ministerstvem vnitra v ramci plnéni ukolt definovanych nasledovné: ,Oddéleni
spravniho fizeni vyjadfuje a sjednocuje pravni nazor Ministerstva vnitra v oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani; poskytuje konzultace a metodickou pomoc
spravnim dfadum a jinym statnim organum, Gzemnim samospravnym celkum,
pravnickym a fyzickym osobam a k dotaziim zpracovava stanoviska nebo vyjadreni.“
(https:/www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinace-
predpisu.aspx?q=Y2hudWO09NA%3d%3d )

2) Pokud dokumenty z bodu 1) na internetu verejné dostupné nejsou, Zadam
o informaci z jakého divodu je MV nezverejriuje, resp. co brani MV v jejich
zverejriovani.“

Pozadované informace byly XXXXXX povinnym subjektem poskytnuty
dopisem ze dne 29. bfezna 2021, €. j. MV- 47028-2/LG-2021, jimz mu bylo sdéleno,
Ze zvefejnovany jsou pouze nékteré dokumenty vytvofené v ramci plnéni
specifikovanych ukoll, pro€ tomu tak je a kde zvefejnéné dokumenty nalezne.

Oduvodnéni postupu ve vztahu k nyni podané zadosti

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny
subjekt zadosti, byt i jen z€asti, nevyhovi, vyda ve |haté pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti zadosti (dale jen
,;ozhodnuti o odmitnuti Zadosti“), s vyjimkou pfipadl, kdy se Zzadost odlozi.
Judikatura spravnich soudd dovodila jako jeden z tzv. faktickych duvodu
pro odmitnuti Zadosti o informace rovnéz zneuziti prava na informace (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. Cervna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 25. Cervna 2014, €. j. 6 As 68/2014-21,
¢i rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, €. j. 8 As 55/2012-
62).

K samotnému zakazu zneuZiti prava pak NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. kvétna 2010, €. j. 1 As 70/2008 — 74 uvedl, Ze: ,...zakaz zneuZiti
prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva
z povahy Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zaloZeného na uréitych
vudc¢ich hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
dustojnosti patfi mimo jiné | ucta k harmonickému socialnimu radu tvofenému
pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava veédomé a zamérné vyuZiva
Vv rozporu s jeho smyslem a ucelem.”

Zadatel se zadostmi o informace domahal zejména zaslani kopii vSech
dokumentu vytvofenych oddélenim spravniho Fizeni Ministerstva vnitra (dale jen
,OSR") v ramci plnéni v Zadostech definovanych ukolu, a to vzdy za urcité Casové
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obdobi. Obdobné se pak i XXXXXX v pozici fyzické osoby domahal poskytnuti
takovych dokumentl. Jakkoli je pfitom nutno odliSovat osobu Zadatele a osobu
XXXXXX, je v tomto pfipadé zcela jednoznacCné, ze tyto subjekty jednaji ve shodé
(viz vySe), pficemz se fakticky jedna o ukony téhoz subjektu — tato skuteCnost
vyplyva jak z Casové a obsahové navaznosti jednotlivych Zadosti o informace, tak
i z totoznych formulaci uvedenych v jednotlivych Zadostech. Zadosti podané
Zadatelem a XXXXXX je tak nutné za uCelem posouzeni pfipadného zneuziti prava
na informace posuzovat spole¢né.

Zadatel, resp. XXXXXX nejprve vedli korespondenci s povinnym subjektem
mimo reZim zakona o svobodném pfistupu k informacim tykajici se poskytovani
pravnich stanovisek, pfiemz is ohledem na podavané stiznosti je zcela zfejmé,
Ze se zpUsobem vyfizeni jejich zadosti o stanoviska a s vyslovenymi pravnimi zavéry
nesouhlasili. Po této korespondenci zacali nasledné podavat zadosti o informace,
pficemz nyni podana zadost predstavuje dalSi takovou zadost o informace.

Povinny subjekt proto dospél k zavéru, Ze primarnim cilem podavani
pfedmétnych zadosti o informace neni ziskani konkrétnich pozadovanych informaci
¢i dokumentu, ale ze tyto Zadosti jsou podavany s cilem obtéZzovat a Sikanovat
povinny subjekt, a to z toho ddvodu, ze povinny subjekt nevyslovil pravni stanoviska
ve znéni, které pozadoval Zadatel. Tomuto zavéru svédcCi i Casova posloupnost, kdy
zadatel nejprve podaval zadosti o stanoviska, poté stiznosti vici zpUusobu vyfizeni
téchto zadosti a poté, co ani na zakladé téchto stiznosti nedosahl vysloveni zavéra
Vv jim poZzadovaném znéni a co mu bylo na jeho dalSi Zadost o stanovisko sdéleno, ze
dotazy, jenz mu byly jiz dfive zodpovézeny, se povinny subjekt jiZ nebude zabyvat,
zaCal podavat zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Na obtézujici ¢i Sikandzni jednani pak lze usuzovat rovnéz ze
skuteCnosti, Ze XXXXXX reagoval podavanim stiznosti na vSechna domnéla Cci
skute¢na pochybeni povinného subjektu, byt tyto stiZnosti nemohly vést k poskytnuti
zadnych dalSich dokumentl — pravnich stanovisek.

S ohledem na vySe uvedené a obsah nyni posuzované zZadosti dospél povinny
subjekt k zavéru, Ze nyni posuzovana zadost navazuje na Zadosti o informace, které
byly povinnym subjektem v minulosti jiz odmitnuty. Tomu svédci pfedevsSim osoba
Zadatele a obsah pozZadovanych informaci, které se liSi od pfedchozich zadosti
pouze v odliSném vymezeni ¢asového obdobi, za které jsou informace pozadovany.
Vymezené Casové obdobi v nyni posuzované Zadosti pfitom pfimo navazuje na
obdobi, za které byly Zadateli naposledy pozadované informace poskytnuty,
navazujici jeho zadosti o informace obdobného obsahu pak jiZ byly povinnym
subjektem odmitany z divodu zneuziti prava.

Povinny subjekt proto dospél k zavéru, ze i nyni posuzovana zadost
o informace ma kverulacni a Sikandzni charakter, nebot jejim primarnim ucelem neni
samotné ziskani konkrétni pozadované informace €i dokumentu, ale obtézovani
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a Sikanovani povinného subjektu, stejné jako tomu bylo u pfedchozich zadosti
Zadatele, které byly jiz z davodu zneuziti prava povinnym subjektem odmitnuty.
Podavani Zadosti o informace kverulaéniho nebo Sikanézniho charakteru neni
v souladu se smyslem a uc€elem zakona o svobodném pfistupu k informacim a prava
na informace, a predstavuje tak zneuziti prava na informace, jak ho vymezuje
citovana judikatura.

V dané souvislosti povinny subjekt rovnéz pfipomina, Ze jeho postup pfi
vyfizovani zadosti Zadatele byl podroben pfezkumu ze strany zastupkyné vefejného
ochrance prav, ktera neshledala v postupu povinného subjektu pochybeni.
Vyrozuméni zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 15. Cervna 2022 bylo
Zadateli zaslano po €. j. KVOP-32453/2022.

S ohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt rozhodl zplsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, podat rozklad. Rozklad se podava ministru vnitra
prostfednictvim odboru legislativy a koordinace pFedpisi Ministerstva vnitra
do 15 dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

JUDr. Vit Stastny
feditel odboru
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