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Znéni aktualni podoby navrhu zakona o omezeni Sifeni obsahu ohrozujiciho narodni
bezpednost online

Na zakladé rozhodnuti rozkladové komise ministra vnitra ze dne 13. zafi 2022
vam v pfiloze zasilame znéni vami pozadovaného navrhu zakona o omezeni Sifeni

obsahu ohrozujiciho narodni bezpecnost online.

Na uvod je tfeba zdlraznit, Ze se jedna o pracovni navrh, ktery je ve fazi
politickych konzultaci a teprve ¢eka na zahajeni standardniho pfipominkového Fizeni.

Podoba tohoto navrhu se tak v budoucnu maze vyrazné zménit.

Navrh zakona MV zpracovalo na zakladé ukolu vlady a je minén pouze jako

doplnék k navrhu systémovych nelegislativnich opatfeni proti dezinformacim.

Zaroven je nutné zdlraznit, ze Ministerstvo vnitra, jemuz jsou v navrhu svéreny
konkrétni pravomoci, je v tomto navrhu uvedeno pouze formalné pro umoznéni

zapoceti debaty. Samo ministerstvo svoji roli v tomto sméru neprosazuije.

Mgr. Radek Subrt
feditel



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Pfiloha k ¢.j. MV-127463-7/0BP-2022

o omezeni Sifeni obsahu ohroZujiciho narodni bezpe¢nost online

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

§1

Piredmét apravy

Tento zdkon upravuje néktera prava a povinnosti poskytovateld sluzeb informacni
spole¢nosti podle zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a poskytovateld sluzeb
piistupu k internetu podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni 2015/2120 (EU) potiebna k ochrané narodni
bezpecnosti a predchazeni trestné &innosti pii vefejném $ifeni informacniho obsahu online? .

§2

Omezeni sluzby

(1) Poskytovani sluzby spocivajici ve zvefejiiovani informac¢niho obsahu online, ktery
je zptsobily ohrozit svrchovanost, izemni celistvost, demokratické zaklady CR nebo znaénou
mérou ohrozit vnitini potadek a bezpegnost Ceské republiky (dale jen ,,obsah®), zejména je-li
vytvofen nebo Sifen osobou nebo statem, na které se vztahuji mezinarodni sankce podle
zvlastniho pravniho predpisu?, nebo subjektem pod kontrolou takové osoby nebo statu, nebo se
s takovym obsahem v podstatné mife shoduje, mize Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo*) z moci ufedni rozhodnutim omezit nebo znemoznit nebo predchdzet jejimu
vyuziti, jde-li o zvefejnovani velkého rozsahu nebo je zvefejnovani takového obsahu
podstatnym tcelem sluzby.

(2) V ptipade, ze zvefejiiovany obsah vykazuje znaky trestného ¢inu podle trestniho
zakona®, pouzije se odstavec 1 obdobné.

1 CI. 3 odst. 3 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015,
kterym se stanovi opatieni tykajici se piistupu k otevienému internetu; recitaly 13, 14

2§ 3 pism. c) zdkona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci.

3 Viz napt. § 352, § 355, § 356, § 357, § 403, § 404, § 405 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve spojeni s §
117 pism. a) trestniho zakoniku.
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§3

Zv1astni ustanoveni o Fizeni

(1) Ugastnikem Fizeni je osoba, které je ukladana povinnost podle § 2 a poskytovatel
obsahu, je-1i znam.

(2) Pied vydanim rozhodnuti si ministerstvo vyzada stanovisko Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky za ucelem predchézeni ohrozeni jinych chranénych
z4jmu.

(3) Vydani rozhodnuti podle § 2 muze byt prvnim ukonem v fizeni. Rozhodne-li
ministerstvo o piedbézné vykonatelnosti rozhodnuti?, stanovi lhiitu ke splnéni povinnosti
nejméné 12 hodin. V piipadé opakovaného zvefejnéni t¢hoz obsahu nebo obsahu v podstatné
mife shodného s tim, ke kterému uz byl pfistup jednou omezen, ministerstvo stanovi lhitu ke
splnéni povinnosti nejméné 1 hodinu.

(4) Ve vyroku rozhodnuti ministerstvo uvede zptisob provedeni ulozené povinnosti.

(5) Utastnikiim fizeni se dorucuje vefejnou vyhlaskou. Nevylucuje-li to povaha véci,
zejména nedostupnost Ucastnika, zasle ministerstvo ucastnikiim pisemnost bez zbyte¢ného
odkladu vhodnym zptisobem na védomi. Rozhodnuti je doruéeno vyvésenim.

(6) Organy vetejné moci jsou pro ucely postupu podle § 2 povinny ministerstvu
poskytovat soucinnost, zejména poskytnout informace nebo provést tkony potifebné pro
zahajeni fizeni, dokazovéni nebo vykon rozhodnuti.

(7) Splnéni povinnosti uloZzené rozhodnutim podle § 2 muze ministerstvo vymahat i
postupnym ukladanim donucovacich pokut; vyse jednotlivé pokuty nepiekro¢i 100 000 K¢.

§4
Vyjimky z omezeni

Za obsah podle § 2 se nepovazuje obsah uréeny pro vzdélavaci, zurnalistické, umélecké
nebo vyzkumné Gcely nebo pro ucely predchdzeni hrozbam podle § 2 nebo boje proti nim.

§5

Zpusoby omezeni

Zpiisoby provedeni povinnosti ukladané podle § 2 stanovi ministerstvo ve spolupraci s
Nérodnim ufadem pro kybernetickou a informacni bezpecnost vyhlaskou.

§6

Ucinnost

r

Tento zdkon nabyva G€innosti patnactym dnem po dni jeho vyhlaseni.

4 § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
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Struéné oduvodnéni:

Obecna vychodiska

Historie ukazala, ze nedemokraticti a nestatotvorni aktéti dokazali vyuzit demokratické
principy k destrukci zakladnich demokratickych hodnot a zékladni prava a svobody byly
vystavovany postupné erozi, az doslo k jejich potlaceni (napt. Némecko ve 20. a 30. letech,
CSR po roce 1948 apod.). Na tuto historickou zkusenost jednotlivé staty postupné reagovaly a
po druhé svétové valce se masivnéji zacal rozsifovat koncept tzv. imunitni ¢i branici se
demokracie. Principy branici se demokracie se od konce druhé svétové valky postupné
prosazovaly v pravnich fadech jednotlivych statd nejen v euroregionu, a to zejména v
povale¢nych ustavach.

Ceské soudy se s principem branici se demokracie ztotoznily, atkoliv pouze v nékolika
malo rozhodnutich tento koncept ptimo vyuzily k odivodnéni restrikce zdkladnich prav a
svobod. Z rozhodnuti, kde tak soudy ucinily, lze zminit pfedev§im rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v kauze rozpusténi Délnické strany, kde soud na vice mistech své zavéry
podpotil a podlozil teoretickymi vychodisky branici demokracie (rozsudek NSS ze dne
17.2.2010, ¢.j.: Pst 1/2009 — 348).

Dulezitou roli sehrava judikatura Ustavniho soudu. Zde odka’me zejména na nélez
Ustavniho soudu ze dne 28.11.2011, sp. zn. IV. US 2011/10, kde se uvadi mj. nasledujici:
,Ustavni soud se ztotoziiuje s principy branici se demokracie, jejichz pravni aplikace je
opodstatnéna s piihlédnutim k historickym zkuSenostem s nacistickou a komunistickou
totalitou nejen v nasem staté, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou odpirci
demokracie a hodnot, na kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni uto¢it, musi byt i
demokraticky rezim pfipraven branit se témto ataktim, a to v nutnych piipadech i omezenim
zékladnich prav. Ustavni soud tedy zdiraziiuje, Ze pies nepochybnost garance zakladnich prav
(v€etné svobody projevu a prava shromazd’ovaciho) pro kazdého je pravem i povinnosti
demokratického stdatu primérenymi prostiedky branit sebe sama i spolecnost, Kterou
reprezentuje, proti destruktivnim utokiim ze strany téch hnuti a jednotlivet, kteti popiraji a
zpochybniuji (a uz tim byt i jen plizivé likviduji) zdkladni demokratické hodnoty.

Jiz v nélezu sp.zn. P1. US 14/94 ze dne 8.3.1995 (N 14/3 SbNU 73; 55/1995 Sb.) Ustavni
soud konstatoval, ze jakkoli je v kazdé demokratické spolecnosti stanoveni mezi zédkladnich
prav a svobod zaleZitosti "otevieného" socidlniho déni, v némz i mensiné je pfizndvano pravo
na vlastni politicky postoj, nelze toto pravo menSiny spojovat s kazdym libovolnym postojem,
postradajicim pozitivni socidlni podtext. Demokracie by sama sebe ptivedla ke zkéze, jestlize
by se nazory a jednanim mensSiny citila zavazana k opatfenim, jez by jiz odporovala jeji zakladni
hodnotové orientaci. Jinymi slovy, garance zakladnich prav jsoucich jednim z fundamentalnich
prvkit demokratického pravniho stdatu nelze zaménovat za slabost demokracie ¢i jeji
neschopnost obrany. Demokracie, ktera by bezvyhradné¢ odmitla pouzivat proti svym
protivniklim statni moc, otevirala by branu nejen anarchii, ale 1 totalit¢. Sama by se tak
zproneveétila svym zdkladnim tkoliim, k nimZ v neposledni fadé€ patii 1 ochrana hodnotového
fadu manifestovaného v historickém vyvoji pravé zabezpecovanim zékladnich lidskych prav a
svobod. Pravo menSiny na vyjadieni jejiho politického postoje nesmi byt zaménovano za pravo
libovolnymi prosttedky hldsat zlo; povinnost demokratického pravniho statu (nesvazaného s
zadnou vylu¢nou ideologii) uplatiiovat statni moc v mezich a zptisobem stanovenych zakonem
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nelze pak zaménovat s rezignaci Celit projeviim zla a nenavisti i1 takovymi prosttedky, jez se
Sifitelim téchto projevit mohou jevit jako tvrdé.

Historie ukazuje, jak nedozirné nasledky mize mit, pokud demokratické rezimy nejsou
schopny ¢i ochotny branit se brutdlnimu odhodlani svych neptatel. Jestlize je tedy demokracie
ohroZena, je povinna - byt proporciondlné a s védomim, ze ji zvolené metody musi byt zcela
jiné nez metody odptircti demokracie - vyjimecné omezit nékteré principy, na nichz stoji (napf.
1 svobodu slova ¢i shromazd’ovaci pravo apod.). Pouze tak je schopna ubranit se atakiim téch,
ktefi primarné maji za cil demokracii zlikvidovat.

wewvr

pravni stat opravnén pouzit, je nezbytnost a pfiméfenost s dirazem na fakt, Ze omezeni
zékladnich prav maze byt provadéno pouze v krajnich piipadech. V této souvislosti je tifeba
pfipomenout, Ze svoboda projevu se nevztahuje pouze na informace a myslenky, které jsou
pfijimany pozitivné nebo jsou povaZzovany za neurdzlivé nebo nedulezité, ale také na ty, které
pohorsuji, Sokuji nebo rusi.*

Ptipustnost omezeni n€kterych prav a svobod reflektuje i1 judikatura Evropského soudu
pro lidské prava, opirajici se o ¢l. 10 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (Umluva). Ten krom garance svobody projevu a §ifeni a pfijimani informaci zaroveti
stanovuje, ze vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo
verejné bezpecnosti, ochrany pordadku a predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi tak soud mj. upozoriiuje, Ze svoboda
projevu je jednim z charakteristickych principti demokratické spolecnosti a podminkou jejiho
vyvoje, ale neni mozné prehlizet povinnosti a odpoveédnost spojené s vykonem této svobody.
Ve véci Savva Terentyev proti Rusku soud upozoriiuje na specifickou povahu internetu, kdy
vyznam pii poméfovani konkurujicich si svobod a chranénych zajmt muze mit i pouzité
médium, pfiemz zvetejnéni prostfednictvim internetu Soud povazuje za zplisob umocnujici
potencidlni dopad prohlaSeni. Podle ndzoru Soudu lze pomlouvaéné a jiné typy zjevné
nezékonnych projevi, véetné projevil nenavisti a projevil podnécujicich k nasili, §ifit jako nikdy
predtim po celém svété v fadu sekund, pricemz takové projevy nékdy zlistavaji trvale dostupné
online. To znamen4, Ze riziko ujmy, kterou piedstavuje obsah a komunikace na internetu pro
vykon a pozivani lidskych prav a svobod, je jisté vyssi nez riziko, které predstavuje napf. tisk.
Totéz soud obdobné zopakoval ve véci Delfi AS proti Estonsku, podobné viz téZ véc Annen
proti Nemecku nebo véc Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné.

Umluva zaroven zakotvuje v &l. 17 zdkaz zneuziti prav slovy, Ze nic v této Umluvé
nemuize byt vykladano tak, jako by davalo statu, skupin€ nebo jednotlivei jakékoli pravo vyvijet
¢innost nebo dopoustét se ¢inli zaméfenych na zniceni kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a
svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod ve vét§im rozsahu, nez to Umluva stanovi.
Cimz se vztahuje pravé k pojmu tzv. brdnici se demokracie — ,the democracy capable of
defending itself*. Ve véci Birsan proti Rumunsku Soud odkazuje na své piredchozi rozhodnuti,
napt. Vogt proti Némecku, Zdanoka proti Lotyssku a Peringek proti Svycarsku a upozoriiuje, Ze
zdkazem ,,zneuzivani prav* si klade za cil poskytnout demokraciim prostfedky k boji proti
¢inlim a ¢innostem, které ni¢i nebo neptimérené omezuji zakladni prava a svobody, at’ uz tyto
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¢iny nebo ¢innosti pochazeji od statu, skupiny osob nebo od jednotlivce. Podobné viz Romanov
proti Ukrajiné, kde soud zdiiraznil velmi jasnou vazbu mezi Umluvou a demokracii; nikdo se
nesmi odvolavat na ustanoveni Umluvy za Géelem oslabeni nebo znieni idealt a hodnot
demokratické spolecnosti. Pluralismus a demokracie jsou zalozeny na kompromisu, ktery
vyzaduje rizné ustupky jednotliveil nebo skupin osob, kteti musi nékdy souhlasit s omezenim
nékterych svobod, které pozivaji, aby byla zaruc¢ena vétsi stabilita zemé jako celku.

Oditvodneni konkrétnich ustanoveni

Predkladatel, vychazeje z principa tzv. branici se demokracie, viz vySe, a u védomi
pfipustnosti omezeni zakladnich prav a svobod jen na zakladé zikona, v jeho mezich a
zpusobem, ktery zakon stanovi, a to jen z divoda ptipustnych na zakladé norem ustavniho
préva, odvodiuje jednotliva ustanoveni navrhu zékona nasledovné.

Ad§ 1:

Ucel zékona a jeho adresdti

Odkazem na zakon o nékterych sluzbach informac¢ni spole¢nosti a institut poskytovateld sluzeb
pfistupu k internetu podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni 2015/2120(EU) se vymezuje okruh
regulovanych vztahid, potazmo subjektl, jimz primarné¢ mohou byt ukldddny povinnosti.
Uvedenim narodni bezpecnosti a piedchazeni trestné ¢innosti je zaroven stanoven ucel tpravy,
ktery se nasledn¢ interpretacné promita do aplikace zédkona jako celku.

Ad § 2:
odst. 1

Ucel a predmét omezeni

Ustanoveni § 2 zaklada opravnéni omezit za zdkonem stanovenych podminek on-line $ifeni
obsaht rizikovych z hlediska narodni bezpeénosti, piip. omezit ptistup k takovému obsahu.

Volba formy omezeni

Ke konstrukci ustanoveni je potieba nejdiive uvést, ze predkladatel nema v umyslu deklarovat
rizikova jednani a obsahy dle kritérii zvolenych v § 2 odst. 1 a priori za protipravni. Jednalo by
se o prili§ razantni zasah do svobody projevu a prava na Sifeni informaci. Obecné mimo
mimotradné situace ve svém zivoté ani neregistrujeme vse, co je z informaci dostupné. Za
urcitych okolnosti v§ak muiZze byt jinak zasadné legalni jednani protipravnim, dostane-li se do
stietu s jinym chranénym z&jmem nebo nastanou jiné pravem piedvidané skutecnosti ¢i
okolnosti. Napt. svoboda pohybu je zasadné legélni, 1ze vSak omezit vstup na urené misto
nebo prikazat nékde setrvat, a to bud’ ad hoc (napt. zakaz vstupu na misto ¢inu, uvaleni vazby),
nebo na zakladé jiného opatieni ¢i rozhodnuti (stanoveni podminek konéni shromézdéni) ¢i na
zaklad¢€ zékona (napf. zékaz vstupu na misto, kde probihaji pyrotechnické prace). Protipravni
pak bude zpravidla az poruSeni zakazu ¢i omezeni.
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Podobné¢ pokud za urcitych okolnosti a pii dosazeni urcité kvality rizika bude jinak legalni
jednani natolik rizikové, Ze je potiebné zasahnout ve prospéch jinych chranénych z4jmda, stat
ma mit takovou moznost omezeni k dispozici. Neni potieba prostiedkt (spravniho) trestani,
jejichz vyuzitelnost by ostatné byla sporna, staci faktické omezeni tady a ted’, po splnéni
zédkonnych podminek a s moznosti procesni obrany, aby byl vefejny zdjem v dané situaci
ochranén (a chranén byl i adresat povinnosti ¢i subjekt omezeny na svych pravech). Zvolena
forma regulace je tak blize k tzv. pofadkovému dozoru (v mimotadnych situacich), nez napf.
spravnimu trestani.

Primérenost omezeni

V piipad¢ vétSiny opatieni zarovenn omezeni nebude spocivat ve vymazu obsahu (¢i napf.
zruSeni domény), ale pouze v omezeni ¢i ztizeni pfistupu k nému. I kvantitativni omezeni
dosahu vSak mtze byt efektivni z hlediska prevence manipulace vefejnosti dezinformacemi,
resp. vale¢nou propagandou. Nedojde tim zaroven k absolutnimu poptfeni daného prava
(vytvaret informace, §ifit je atd.), pouze je omezen dosah, na ktery samotny narok neni, a
zaroven je chranén vefejny zajem, typicky omezenim ucinku vale¢né propagandy cizi mocnosti.

Vysiléni cizi televizni stanice napt. také neni samo o sob¢ protipravni (a stanici neni branéno v
tvorb¢), ovSem z konkrétnich diivoda je napf. i na Grovni EU konkrétni stanice z konkrétné
stanovenych diivodil omezena ve svém dosahu.

Takové omezeni zaroven dostoji 1 €l. 17 odst. 4 Listiny, dle néjZ ,,Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a §ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti.*

Uvedenymi hledisky se musi fidit i aplikace navrhu v konkrétni situaci (napf. posouzenim
realného dosahu nebo Cetnosti vyuziti rizikového obsahu dalsimi subjekty).

Volba kritérii obsahu, ktery ma byt omezen

Klicovou otazkou je, jak vymezit obsah, ktery ma byt omezen. Vefejna diskuze je vedena
primarné o dezinformacich, ovSem legislativni vymezeni dané¢ho pojmu by bylo znacné obtizné
(slovenska Uprava ostatn¢ dany pojem nijak nedefinuje). Ani diiraz na nepravdivost informace
neni spolehlivym voditkem, protoze ,,spravna* dezinformace obsahuje i vétsi ¢i mensi dil
pravdy, pfip. je primarni informace demagogicky dezinterpretovana, nebo je vybéroveé
informovéano pouze o nékterych skute¢nostech anebo disproporéné stran frekvence ¢i kvantity
atd. Nelze téZ vyvracet neexistujici skutecnost, anebo ,,vyvracet” napt. desitky vzajemné si
odporujicich verzi téze udalosti.

Zaroven ne kazda nepravda (napt. teorie ploché Zem¢) ohrozuje narodni bezpecnost. Krom
chranéného z4jmu (ndrodni bezpecnost), ktery ma byt ohroZen ¢i narusen, je proto potieba
stanovit dalsi kritéria.

Vychozim kritériem pro definici rizikového obsahu je jeho zptisobilost ohrozit svrchovanost,
tizemni celistvost, demokratické zaklady CR nebo zna¢nou mérou ohrozit vnitini poradek a
bezpecnost Ceské republiky, jak tomu u vale¢né propagandy, potazmo hybridni valky vedené
krom jiného 1 prostfedky modernich komunikacnich technologii, je.

Subjekty, kde je jiz na pripustnosti omezeni shoda



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Dal$im kritériem, na némz je V zasad¢ vSeobecna shoda, je odkaz na okruh subjektii, na které
jiz byly na zéklad¢ Sir§iho (a to i) mezinarodniho konsenzu vyhlaSeny sankce. Ne ve vSech
pripadech ptjde o staty, osoby a subjekty, které samy $ifi pfedmétné rizikové obsahy, ovSem
rozhodujici ,,odpovédné subjekty* (staty, organizace, osoby) se zpravidla nebudou nachazet
mimo tuto mnozinu. Kde jiz bylo dosazeno konsenzu, ze aktivity jejich Cleni vyznamné
ohrozuji hodnoty relevantni i z hledisek ochrany narodni bezpe¢nosti CR.

Pomineme-li n¢kolik malo sankci dopadajicich na statni média, maji sankce vétSinou charakter
omezeni svobody pohybu ¢i majetkovych prav, coz vSak nebrani, aby tato ,,rizikovd mnozina“
slozila jako vyznamné referen¢ni kritérium i pro ucely ochrany narodnich zajmu v online
prostoru.

V definici rizikového obsahu, ktery miize ministerstvo omezit, je proto tato mnozina (a mnozina
téch, kdo se ji inspiruji, resp. od ni ,,opisuji) uréena jako jedno z hlavnich referen¢nich kritérii.
Byt’ tviirci rizikovych obsahli se mohou nachazet i mimo ni, a naopak nékteré mezindrodni
sankce dopadaji i na subjekty, jejichz informacni puisobeni je z hlediska narodni bezpe¢nosti
CR irelevantni.

Zacileni omezeni, vylouceni nerizikovych obsahi

V kazdém piipadé¢ omezeni dopadnou primarn¢ na dezinformace a propagandu, na niz dle
vétSinové shody maji omezeni cilit. A zaroven nedopadnou na kohokoliv, proti komu jsou
ptipadné (dals$i) mezinarodni sankce vyhlaSeny, nebot’ ne vzdy bude kumulativné splnéna i
podminka ohroZeni narodni bezpecnosti a relevantni rozsah, dosah a obecné vyznam obsahu.
At uz po kvantitativni strance, nebo dle vyznamu obsahu pro dalsi subjekty, které rizikové
obsahy piebiraji nebo se jimi inspiruji, nebo pokud jde o silu G¢inku konkrétniho obsahu.

Nestaci samo Sifeni dezinformaci ¢i propagandy uréenymi subjekty, ale krom ohroZeni ¢i
naruseni narodni bezpecnosti musi jit o jednani velkého rozsahu a/nebo takovy obsah musi
tvofit podstatny tcel sluzby. Nebot’ je napi. rozdil mezi bulvarnim médiem, které obcas nebo
nahodné zvetejiiuje 1 neovérené zpravy, a informaénim kanalem, ktery je zalozen €1 vyuzivan
prave pro Sifeni dezinformaci a propagandy, byt 1 vyznamnou ¢ast obsahu bude tvofit zdbava
¢1 ,,nerizikova“ témata (fungujici vSak jako balast nebo jako prostfedek k ptilakani pozornosti).

V dusledku vyse nastinéného rozlisovani dle vice kritérii tak nedojde ani k omezeni on-line
aktivit, které se s cili zdkona mijeji (naptf. web Cisté o vafeni), byt by byly provozovany
sankcionovanymi osobami. Ani nemiZe byt omezen web, na némzZ se ¢as od Casu objevi

,kachna“ ¢i propagandisticka dezinformace, neslouzi-li web pravé (ptedevsim) K Sifeni
propagandy a dezinformaci.

Vychozim kritériem je tak ohroZeni ndrodni bezpec¢nosti, dilezitym referenénim kritériem dale
okruh osob, na které jiz dopadaji mezindrodni sankce, a kumulativné je potifeba relevantni

v

rozsah (dosah) a/nebo ucel Sifeného obsahu.

odst. 2

Rizikové obsahy, jimiz je zaroven pachan trestny cin

Vzhledem k tomu, Ze v odst. 1 jsou uvedena jednani, ktera jinak zpravidla nejsou protipravni,
tak tim spiSe by nebylo obhajitelné, aby byt mirn&jSimu omezeni (nez v ptipadé trestniho
postihu) nepodléhalo jednani jinak trestné — jakkoliv tfeba nebude postizitelné s ohledem na

faktické okolnosti (nedostupnost ¢i neznama identita pachatele, komplikovanost zkoumani
subjektivni stranky). Opét se vSak ma jednat o jednani relevantni z hlediska narodni
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bezpecnosti, patfi¢éného rozsahu a dosahu a je zpravidla ,,smyslem* dané sluzby. Ve vétsing
ptipadd budou takové obsahy spadat pod odst. 1, ov§em povazujeme za ti¢elné umoznit jejich
omezeni 1 samostatnym titulem. Zde zaroven zpravidla nebude sporu o legitimité takového
omezeni, je-li primérni jednani samo protipravni, resp. trestné.

Korektiv pro omezeni svobody Sireni informaci

Korektivem pro omezeni $ifeni rizikovych obsahtl je krom vymezeni chranénych hodnot a
demonstrativniho odkazu na subjekty jiz stizené mezinarodnimi sankcemi dale i okolnost, Ze
se jedna o ¢innost velkého rozsahu (nikoliv okrajovy web s nékolika desitkami navstévnik)
a/nebo takovy obsah tvoii podstatny el sluzby (je to smyslem jeho existence, pfip. struktura
obsahu ¢i realné fungovani je takové, ze takové ucinky ve vysledku pisobi). Zpravidla plati
oboje, lze si ale pfedstavit zdroj vyznamny predevsim kvantitativng, a stejné tak zdroj méné
navstévovany, ovSem zasadni svym vyznamem pro dalsi Sifeni rizikovych obsahii nebo jako
zdroj inspirace, ptip. jako zdroj ,,dezinformacnich bomb*, byt’ nizsi frekvence.

,»Velkym rozsahem® se obecné rozumi relevantni dopad na vetejnost, a kritériem bude cca
10.000 uzivatel sluzby mési¢né (kritérium zvoleno analogicky k ,,velkému rozsahu*
zpracovani osobnich udaju, relevantniho z hlediska GDPR, a obdobné kritérium, byt v jiné
souvislosti, je zminéno napt. ve vyhlaSce €. 437/2017 Sb. v ptipadé domén druhého tadu).

Uvedené¢ kritérium je orientacni s ohledem na prevenci mechanického piistupu, na druhé strané
odchyleni od né&j by muselo byt zdiivodnéno (napi. sim web neni sice tim nejcastéji sdilenym,
zaroven je ale ,,zdrojovym® pro dal$i weby, tentokrat s jiz podstatné SirSim dosahem).
V kazdém ptipadé€ by volba ,,prahu® méla odpovidat navstévnosti jednotek ¢i nizsich desitek
nejvyznamnéjsich dezinformacénich webi v CR.

Forma omezeni a vedeni rizeni

Coby forma omezeni je zvoleno rozhodnuti (nikoliv napft. fakticky pokyn ¢i tkon) pro ucely
umoznéni v€asné procesni obrany (ptedkladatel se nenachazi v podobné situaci, jako v ptipadé
nafizeni EU o potirdni Sifeni teroristického obsahu online, kde je forma chté nechté podminéna
samotnym nafizenim). Zaroven jsou vSak umoznény urcité¢ odchylky od bézného spravniho
fizeni, pro ptipad potieby rychlé reakce (viz niZe).

Piisobnost a pravomoc

Orgéanem vetejné moci, kterému by byla svéfena pravomoc k omezovani rizikovych obsaht, je
prozatim stanoveno Ministerstvo vnitra, byt by samoziejmé bylo ideédlni, aby byla svéfena
nezavislému organu; prozatim by vSak predkladatel nepovazoval za férové ptitknout danou roli
jinému ministerstvu ¢i Ustfednimu organu statni spravy; zaroven se tomu ale MV rozhodné
nebrani.

Ad § 3

Zvlastni ustanoveni o rizeni

S ohledem na okolnosti miize byt potfebna rychld a efektivni reakce (pii vypuknuti valky
naptiklad), proto navrh umoziuje i nékteré speciality ve spravnim fizeni. Zaroven je najisto
postaven okruh ucastniki fizeni.

odst. 1 - ucastnici
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Vyslovné se stanovi, ze uCastnikem fizeni je subjekt, kterému je ukladana povinnost (napf.
poskytovatel webhostingu nebo poskytovatel internetového piipojeni), a dale ,,autor, resp.
poskytovatel obsahu, jehoz obsah je omezen a do jehoz prav je pfimo ¢i nepiimo také zasazeno.
Jde o taxativni vycet specidlni vii¢i obecné Uprave spravniho fadu.

Ze skuteCnosti, ze jde o rozhodnuti, 1 Ze zde jsou ucastnici, zaroven vyplyva, ze kazdy z nich
se mize branit odvoldnim proti rozhodnuti, dale spravni Zalobou na nezakonné rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi a ptip. téZ zadat o ndhradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

odst. 2 — spoluprdce s bezpecnostnimi sbory

Za ucelem prevence stfetu s jinymi chranénymi zajmy (zpravodajska ¢innost, operativni Setieni
realizované Policii CR) se vyslovné zakotvuje povinnost konzultace s uvedenymi slozkami, aby
bylo ptedejito stietim ¢i omezenim ochrany jinych z4jmii, jimz bylo mozno ptedejit.

odst. 3 — rychlost

Dale se umoziiuje, aby rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizeni, je-li potfeba reagovat ihned.
Névazné je umoznéno ukladat povinnosti i ve lhitach pocitanych na hodiny, inspiraci je zde
nafizeni EU o prevenci Sifeni teroristického obsahu online.

odst. 4 — zpusob omezeni

S ohledem na skute¢nost, Ze navrh umoznuje mj. ,,vymaz* domény, zruSeni webhostingu nebo
1 blokovani piistupu k urcité strance, mohou se lisit i povinnosti uklddané ucastnikiim. Proto
spravni organ v rozhodnuti krom povinnosti uvede i zptsob, jakym ma byt uloZzena povinnost
realizovana, byt jedno souvisi (a nékdy splyva) s druhym (zde se jedna o inspiraci slovenskou
upravou zakona ¢. 69/2018 Z.z.).

odst. 5 - dorucovani

S ohledem na okolnost, Ze rozhodnuti se bude v ptipadé poskytovatelli obsahu tykat zpravidla
nekontaktnich subjektt (a v ptipadé poskytovatelll pfipojeni se mize jednat i o dlouhy seznam
adresatil), zavadi se jako forma doruceni vetejna vyhlaska. (V tomto ptipadé je inspiraci § 11
odst. 2 zakona o pravu shromazd’ovacim a zakon o hazardnich hrach.)

Zaroven je ale v zgjmu samotného spravniho organu, aby zejména subjekty, jimz uklada
povinnost, v¢as informoval a dosahl tak cile sledovaného rozhodnutim, tudiz rozhodnuti bude
zasadné zasilano soubézné 1 do datové schranky (t€ém, kdo ji disponuji), na elektronickou adresu
atd. V ptipadé anonymnich subjektii a poskytovateld obsahu (napf. neuvadéjicich realného
registratora domény nebo kontakty na redakci) plati zasada vigilantibus iura scripta sunt.

odst. 6 — soucinnost

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obecnd tprava spravniho fadu nema ustanoveni obdobné § 75
zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 8 odst. 1 trestniho fadu a jinych
procesnich ptedpist, tykajicich se povinnosti k soucinnosti, zafazuje se pro ucely zajisténi
prabéhu fizeni a jeho tcelu dana povinnost do navrhu.

odst. 7 — vymdhani

Pro ptipad, kdy je povinnost uloZena subjektu s velkym obratem, je zakotvena specialni Gprava
exekuce donucovacimi pokutami tak, aby mohl byt vykon skutecné efektivni a odrazujici od
neplnéni povinnosti ulozenych rozhodnutim. Dle majetkovych pomért subjektu, jemuz byla



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

uloZena povinnost, se pochopitelné musi odvijet i volba vyse donucovacich pokut (pfimétenost,
zakaz likvida¢nich sankci).

Ad § 4:
Vyjimky z omezeni

V oblasti svobody projevu (védy, vyzkumu, uméni atd.) plati obvykld omezeni, resp.
konkurence stémito zajmy a pravy vyplyvajici jiz z Listiny. Omezeni je tfeba aplikovat
v souladu s ucelem zakona a realnd napf. védecka ¢i jina obdobna Cinnost neni zpravidla
realizovana ve vySe uvedeném rozsahu, didle ma urcitd uznavana kritéria a vn&jsi i vnitini
standardy, a konec¢né slouzi skutecné proklamovanému ucelu, nikoliv Ucéelim, jejichz

dosahovani (efektivni §ifeni valecné propagandy ¢i dezinformaci) se tento navrh snazi branit.

Rozliseni mezi vykonem zminénych chranénych prav a vykonem ptedstiranym (¢i zneuzitim
uvedenych prav) je ukolem spravniho orgédnu, ptip. nésledné soudu. Pokud by ovSem nebylo
rozlisitelné, co je ,,original“, a co ,,pad¢lek* (Ci predstirani, zneuziti atd.), nemély by smysl ani
samy tyto chranéné hodnoty (a postradal by smysl i podvod, resp. snaha zminéné¢ hodnoty
napodobit ¢i zneuzit).

Ke zneuZiti prava viz téZ ivodni ¢ast tykajici se ¢l. 17 Umluvy.

Ad§ 5
Zpusoby omezeni

Do zakona se zakotvuje zmocnéni k vydani vyhlasky, jiz budou stanoveny piipustné (mozné)
zpusoby splnéni ulozené povinnosti. Jednak aby bylo mozno zvazit, ktery zptisob bude vhodny
¢i efektivni, a jednak aby existovala urcitd pravni jistota ohledné spektra ptipustnych zpiisobi.
Urceni pfimo zdkonem, jakkoliv také neni vylou€eno, by vyluCovalo pruznou reakci na
technicky vyvoj, Uprava technickych otazek zaroven pojmové naleZi provadécim pravnim
predpisim. Absolutni volnost pti volb¢ prosttedkti omezeni by naopak vedla k pravni nejistoté
a nepiedvidatelnosti.

Ad § 6:

Ucinnost

S ohledem na okolnost, Ze zdkon o Sbirce zakontl urcuje obligatorné ti¢innost jen k 1.7. ¢i 1.1.,
ale zaroven neni nezbytné davat uc¢innost zakona ke dni jeho vyhlaseni ve Sbirce, navrhuje se
nabyti Gc¢innosti patnactym dnem po dni jeho vyhlaSeni. Tento ndvrh se opira o naléhavy
vefejny zajem, tedy moznost aplikace zakona co nejdfive po jeho pfijeti, resp. datu platnosti,
s ohledem na probihajici agresi v blizkém zahrani¢i, jiz jsou dezinformace, hybridni vélka a
vale¢na propaganda soucasti a na které ma zakon primarn¢ reagovat.
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