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Poskytnuti informace

Odbor legislativy a koordinace predpisu Ministerstva vnitra obdrzel Vasi zadost
ze dne 16. 10. 2022 o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu. V zadosti uvadite:

,Pod ¢.j. MV-132156-5/SST-2022 jste nam sdélili, Ze MV svou dlohu (tj. koordinacni
ulohu v oblasti spravniho fizeni) naplriuje témito cinnostmi: ...,vykon metodické
¢innosti a poskytovani vykladovych stanovisek zejména pro potfeby spravnich dradd,
uzemnich samospravnych celkd, pfipadné organiza¢nich soucasti Ministerstva vnitra.

Poskytované metodiky a stanoviska jsou pravné nezavazna. Z vlastni ¢innosti vime,
Ze spravni organy a drady pravni nezavaznosti pfimo argumentuji pi zddvodriovani
svych postupd, které s metodikami a stanovisky nejsou v souladu. Pouhé vydavani
pravné nezavaznych metodik a stanovisek tedy zjevné neni dostatec¢nou zarukou,
Ze spravni fizeni v souladu s nimi budou také probihat.

Z4dame o informace o vsem, co kdy MV udinilo, aby takto argumentovat nemohly
a aby se jimi skute¢né ridily. Tedy zejména, zda MV pozZadalo vladu, aby vydala
(pravni) predpis, kterym uloZi povinnost ministrum (&lengm viady) metodikami
a stanovisky MV, vytvofenymi v ramci naplriovani koordinaéni dlohy, se /idit.
Nebo aby vydala (pravni) predpis, kterym k témuz zavaze vsechny organy verejné
spravy, popr. vé. povinnosti kazdé odchyleni se fadné oddvodnit, protoZe jinak jde
0 ,nespravny uredni postup”ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sbh. Nebo zda néktery
ministr vnitra pfedloZil PSP navrh zakona v tomto smyslu, apod.

Pokud MV, ani jeho minist/i, v uvedeném sméru nikdy nic neucinili, pak se ptame
na davod.”.

K Vasi zadosti o informace sdélujeme, Ze Ministerstvo vnitra nebo ministr vnitra
nikdy nepozadali vladu, aby vydala pravni predpis, ktery v Zadosti specifikujete
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a ani dany navrh zakona nepfedloZili. Duvodem je skute€nost, Ze pfijeti takového
pfedpisu by narazelo na ustavni a zakonné limity vykonu vefejné moci.
Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky /ze statni moc uplatriovat jen v pfipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (podobné srov. €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu postupuje spravni organ v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho radu. Metodiky a stanoviska Ministerstva vnitra nemohou byt pravné
zavazné (tj. zavazné pro neurcCité vymezeny okruh pfipadd a osob), nebot’ se nejedna
0 pravni predpisy. Zaroven nemohou byt uvedené metodické materialy ani vnitfné
zavazné pro celou vefejnou spravu, nebot Ministerstvo vnitra neni (a vzhledem
k rozsahu vefejnospravnich agend ani prakticky nemuUze byt) organem nadfizenym
véem ostatnim organum vefejné spravy. Zminéna nadfizenost nevyplyva
ani z koordinacni ulohy Ministerstva vnitra v oblasti spravniho fizeni.
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