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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, kabinet ministra vnitra (dale téz ,povinny subjekt®), jako
povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
0 svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, o Zadosti XXX
(dale jen ,zadatel“), ze dne 19. fijna 2022, o poskytnuti informace,

takto:

Zadost Zadatele ze dne 19. fijna 2022 o poskytnuti informace se podle § 15 odst. 1
ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmita.

Oduavodnéni:

Zadatel podal dne 19. fijna zadost o poskytnuti informace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, ve které uved!:

,Pod ¢j. MV-132156-5/SST-2022 jste nam sdélili, Ze ,MV svou dlohu naplriuje témito
¢innostmi: ...,vykon metodické c¢innosti a poskytovani vykladovych stanovisek
zejména pro potfeby spravnich dfadd, dzemnich samospravnych celkd, pfipadné
organizac¢nich soucasti Ministerstva vnitra. V ¢j. MV-132156-9/SST-2022 jste
k nasemu dotazu upresnili: ,Ministerstvo vnitra zodpovida dotazy verejnosti vztahujici
se k vykladu pravnich predpisd, které spadaji do jeho pusobnosti (tj. i oblasti spravniho
fizeni), tedy v zasadé poskytuje vykladova stanoviska i pro fyzické a pravnické osoby.
Cini tak ovéem v rémci principu dobré spravy, prévni Fad neukléda Ministerstvu vnitra
povinnost poskytovat na vyzadani z rad verejnosti vyklad pravnich pfedpisd, tedy
na takovou ,sluzbu“ pravni narok neexistuje.”

Abychom si to ovéfili, zaslali jsme dne 22. 9. 2022 ministerstvu Zadost, kterou jsme
se prpojili k zadostem o neékolik vykladovych stanovisek, ktera byla jiz dfive
ministerstvem vytvofena. Ministerstvo tedy nemuselo nic vytvafet, jen nam, coby
(spolu)zadateldm, mélo hotova stanoviska zaslat.
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Sdélenim ¢j. MV-173336-2/LG-2022 z dnesniho dne nam MV oznamilo, Ze ,Zadny
pravni predpis nezakotvuje Ministerstvu vnitra povinnost zodpovidat dotazy nebo
poskytovat verejnosti stanoviska vztahujici se kvykladu pravnich predpisd,”
Ze ,na poskytnuti takovych stanovisek vS8ak neni pravni narok,” Ze ,zalezi v zasadé
na posouzeni Ministerstva vnitra,“ a Ze ,pravni predpisy nepredepisuji a neukladaji
ani povinnost poskytovat nezavazna vykladova stanoviska verejnosti.“ MV nam Zadna
vykladova stanoviska nezaslalo a nezasle, protoZe se pry domniva, Ze ,cilem nyni
posuzované Zadosti neni primarné ziskat pravni nazor na urcité otazky, nybrz
zatéZovat a Sikanovat Ministerstvo vnitra,” a Ze e zfejmé, Ze poskytnuti
poZadovanych stanovisek by nemohlo pfispét k naplriovani koordinaéni dlohy
Ministerstva vnitra vymezené kompetencénim zakonem.“

Sdéleni rozumime tak, Ze tajemnik sice tvrdi, Ze MV vykladova stanoviska i pro fyzické
a pravnické osoby poskytuje, ale ve skutecnosti tak ministerstvo necini. Je mozné,
Ze nékterym jinym osobam MV z néjakych ddvodd stanoviska nékdy vyhotovuje nebo
poskytuje, ale obecné vzdy a kazde fyzické nebo pravnické osobé rozhodné nikoli.
Jinak fec¢eno, urfednici MV si z verejné sluzby udélali sluzbu soukromou, financovanou
z verfejnych prostfedkd, kterou poskytuji dle své libovdle. MoZna jen svym znamym,
mozZna za uplatek nebo protisluzbu. Ostatni fyzické a pravnické osoby se o moznosti
vyuzivat sluzbu ze stranek MV nedozvédi, a i kdyby ano, namisto stanoviska jim
MV sdéluje, Ze ho svymi Zadostmi jen obtéZuji a Sikanuji, a Ze jim z jejich dani placeni
urfednici MV na nic odpovidat nemuseji a nebudou.

Z4dame o informaci, zda je, podle Josefa Postréaneckého, takova privatizace jedné
z verejnych sluzeb Ministerstva vnitra, a takové chovani jeho dfednikd v poradku,
popfr. co s tim hodla z titulu své funkce tajemnika délat.”.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu plati, Ze ,[pJokud povinny
subjekt zadosti, byt'i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢éasti Zadosti (dale jen "rozhodnuti
o0 odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odloZi.”.

Pfedmétem vySe uvedené Zadosti je sdéleni nazoru RNDr. Josefa
Postraneckého, statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra, na zZadatelem uvadéné
postupy Ministerstva vnitra a chovani jeho ufednich osob. Povinny subjekt Zadost
vyhodnotil v této €asti jako zadost o poskytnuti nazoru ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Pfedmétem Zzadosti je dale sdéleni zaméru
dalSiho postupu statniho tajemnika z titulu jeho funkce. V této ¢asti vyhodnotil povinny
subjekt Zadost jako zadost o sdéleni budouciho rozhodnuti podle § 2 odst. 4 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. V této souvislosti je vhodné doplnit, ze ,budoucim
rozhodnutim*®ve smyslu zminéného ustanoveni je nutno rozumét nikoliv pouze spravni
rozhodnuti, nybrz obecné jakékoliv opatfeni povinného subjektu v zalezitostech
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spadajicich do jeho pusobnosti (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon
o svobodném pfistupu kinformacim. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016.
K § 2 odst. 4).

Na zakladé vySe uvedeného je nutno pfedmétnou zadost, podanou s pfimym
odkazem na zakon o svobodném pfistupu k informacim, odmitnout s odkazem
na § 2 odst. 4 tohoto zakona.

S ohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt rozhodl zplsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, podat rozklad. Rozklad se podava ministru vnitra prostfednictvim
Ministerstva vnitra do 15 dnd ode dne doruCeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

Lukas Hendrych
feditel kabinetu ministra vnitra



