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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpisu (dale téz ,povinny
subjekt®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim, o Zadosti odborové organizace XY (dale jen ,Zadatel”), ze dne
1. bfezna 2023, o poskytnuti informaci,

takto:

Zadost zadatele se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel podal dne 1. bfezna 2023 zadost o poskytnuti informace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, kterou se domahal poskytnuti nasledujicich
informaci:

,Z&dost o informace podle zékona & 106/1999 Sb.

Na https:/www.mvcr.cz/clanek/odbor-legislativy-a-koordinace-predpisu.aspx
se uvadi:

,Odbor legislativy a koordinace predpist v ramci stanoveného predmétu
Cinnosti: ... poskytuje vykladova stanoviska.”

Z&dame o vSechna vykladové stanoviska vytvofend MV v mésici tnoru 2023.*
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Pfed podavanim Zadosti o poskytovani informaci odboru legislativy
a koordinace predpisl v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim zadatel
vedl s povinnym subjektem rovnéz korespondenci tykajici se vydavani pravnich
stanovisek odboru legislativy a koordinace pfedpisi mimo rezim zakona o svobodném
pristupu k informacim (&. j. MV-13589-2/LG-2021 ze dne 3. unora 2021, ¢&. j. MV-
14282-3/LG-2021 ze dne 4. unora 2021, €. ). MV-20348-4/LG-2021 ze dne 19. unora
2021, €. ). MV-34302-2/LG-2021 ze dne 11. bfezna 2021, €. j. MV-59921-2/LG-2021
ze dne 23. dubna 2021, €. j. MV-59921-9/LG-2021 ze dne 11. kvétna 2021, €. j. MV-
173336-2/LG-2022 ze dne 19. fijna 2022). Tyto zadosti o stanoviska se rovnéz tykaly
metodické Cinnosti odboru legislativy a koordinace pfedpisu Ministerstva vnitra, avSak
jednalo se i o zalezitosti tykajici se plsobnosti jinych ministerstev (napf. Ministerstva
spravedInosti nebo Ministerstva prace a socialnich véci). Povinny subjekt tyto Zadosti
bud postoupil vécné prisluSnému ministerstvu, nebo je vyfidil poskytnutim stanoviska,
popfipadé stanovisko neposkytl, kdyZ dospél k zavéru, ze cilem pfedmétné Zadosti
neni primarné ziskat pravni nazor na urcité otazky, nybrz zatéZovat a Sikanovat
povinny subjekt. Proti zpUsobu vyfizeni téchto zadosti Zadatel podaval stiznosti (které
byly vyfizovany mimo rezim spravniho fadu), v nichz mj. vyjadfoval nesouhlas
s nepfislusnosti povinného subjektu k zaujeti pfislusnych stanovisek, jakoz
i nesouhlas s nékterymi zavéry. Veskeré jeho stiznosti vSak byly vyhodnoceny jako
neduvodné.

Pfed podanim nyni posuzované zadosti zadatel Zadal o poskytnuti obdobnych
informaci. Informace byly povinnym subjektem zpocatku poskytovany, popfipadé
CasteCné poskytovany s tim, Ze bylo odmitano pouze poskytnuti osobnich udajd
fyzickych osob ve smyslu § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
(k tomu srov. €. j. MV-45694-2/LG-2021 ze dne 25. bfezna 2021, €. j. MV-61992-2/LG-
2021 ze dne 22. dubna 2021, €. j. MV-65630-2/LG-2021 ze dne 4. kvétna 2021, C. |.
MV-67834-2/LG-2021 ze dne 7. kvétna 2021, MV-76628-2/LG-2021 ze dne 19. kvétna
2021, €. j. MV-82861-2/LG-2021 ze dne 27. kvétna 2021).

Zadosti Zadatele o zaslani obdobnych dokumentt vydanych od 17. kvétna 2021
nebo pozdéji pak byly povinnym subjektem odmitany z ddvodu zneuziti prava
na informace (€. j. 89798-2/LG-2021 ze dne 3. ¢ervna 2021 - rozklad proti tomuto
rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 8. Cervence 2021 pod ¢. j.
MV-95788-3/S0O-2021; €. j. MV-148752-3/LG-2022 ze dne 1. zafi 2022 - rozklad byl
zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 18. fijna 2022 pod €. j. MV-157022-3/SO-
2022). Povinny subjekt dospél ve zminénych odmitavych rozhodnutich k zavéru,
ze primarnim cilem podavani predmétnych zadosti o informace nebylo ziskani
konkrétnich pozadovanych informaci ¢i dokumentt, ale ze tyto zadosti byly
podavany s cilem obtézovat a Sikanovat povinny subjekt, a to z toho dlivodu,
ze povinny subjekt nevyslovil pravni stanoviska ve znéni, které pozadoval
zadatel.
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O obdobné dokumenty Zadal také prezident Zadatele Ing. M. B., ktery je zaroven
jeho statutarnim a vykonnym organem (jeho podpis je obsaZen i v nyni posuzované
zadosti), viz €. |. MV-48648-2/LG-2021 ze dne 31. bfezna 2021 a €. j. MV- 56662-
2/LG-2021 ze dne 14. dubna 2021. | tyto Zadosti povinny subjekt vyhodnotil jako
kverulacni, nebot jejich podstatou nebylo ziskani informaci, nybrz obtéZovani
povinného subjektu.

Kromé Zadatele a Ing. M. B. Zadala o poskytnuti obdobnych dokumentud, ovsem
za jina ¢asova obdobi, rovnéz pani M. B. (€. j. MV-93009-2/LG-2021 ze dne 17. Cervna
2021 a¢. j. MV-143300-4/LG-2021 ze dne 10. zafi 2021). Prvni zadost pani M. B.
ze dne 4. Cervna 2021 byla podana bezprostfedné poté, co byla povinnym subjektem
z duvodu zneuziti prava nainformace odmitnuta zadost Zadatele o poskytnuti
totoznych dokumentl. Zadatel a pani M. B. poté dvakrat podali zadosti o totozné
informace, a to dokonce ve stejny den (jedna se o jejich zadosti ze dne 9. a 13. ¢ervna
2021). Z uvedeného je patrné, Ze pani M. B. jednala v soucinnosti s Zadatelem.

Dale je vhodné zminit rovnéz zadost Ing. A. M. ze dne 8. prosince 2021, kterou
se domahal zaslani obdobnych dokumentl (stanovisek). Pfedmétna Zzadost byla
zamitnuta rozhodnutim povinného subjektu ze dne 21. prosince 2021 pod €. j. MV-
203268-2/LG-2021 z divodu zneuziti prava na informace. Rozklad proti tomuto
rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 18. ledna 2022 pod €. j.
MV-211730-4/S0O-2021. Povinny subjekt vtomto rozhodnuti dovodil, Zze Zadosti
podané zadatelem, pani M. B., Ing. M. B. a Ing. A. M. je nutné za u€elem posouzeni
pfipadného zneuziti prava na informace posuzovat spole¢né. Ing. A. M. totiz zadost
podal poté, co byly Zzadosti o obdobné dokumenty (byt za jiné obdobi) podané
zadatelem a pani M. B. odmitnuty pro zneuziti prava na informace.

Povinny subjekt rovnéz pfipomina, zZe jeho postup pfi vyfizovani zadosti
Zadatele byl podroben pfezkumu ze strany zastupkyné vefejného ochrance prav, ktera
neshledala v postupu povinného subjektu pochybeni. Vyrozuméni zastupkyné
vefejného ochrance prav ze dne 15. €ervna 2022 bylo zadateli zaslano pod €. j. KVOP-
32453/2022.

Obdobné jako vySe uvedené zadosti byla posouzena téz zadost odborové
organizace S. ze dne 3. ledna 2023. Pfedmétna zadost byla zamitnuta rozhodnutim
povinného subjektu ze dne 10. ledna 2023 pod €. j. MV-4536-2/LG-2023 z divodu
zneuziti prava na informace. | vtomto pfipadé povinny subjekt dovodil, Ze Zzadosti
podané Zadatelem, pani M. B., Ing. M. B., Ing. A. M. a odborovou organizaci S. je
nutné za ucCelem posouzeni pfipadného zneuZiti prava na informace posuzovat
spole¢né. Odborova organizace S. totiz zadala o obdobné informace jako ostatni
jmenovani a v jeji Zadosti jsou rovnéz uvedeny obdobné formulace. Povinny subjekt
navic poukazal na personalni vazbu mezi Zadatelem a odborovou organizaci S., jakoz
i na dalSi souvislosti mezi aktivitami a povahou uvedenych subjektd.
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Ze stejnych dlvodu pak byly povinnym subjektem odmitnuty téz dvé prakticky
shodné zadosti jako zadost odborové organizace S. ze dne 3. ledna 2023, vztahujici
se vSak k obdobi ledna 2023, kdy jedna z nich byla podana dne 3. unora 2023 panem
J. B. (rozhodnuti povinného subjektu €. j. MV-26426-2/LG-2023 ze dne 10. unora
2023) adruha z nich byla podana dne 5. unora 2023 panem M. M. (rozhodnuti
povinného subjektu €. j. MV-27448-2/LG-2023 ze dne 22. unora 2023). | vtomto
pfipadé povinny subjekt dovodil, Ze Zadosti podané zadatelem, pani M. B., Ing. M. B.,
Ing. A. M., odborovou organizaci S., panem J. B. a panem M. M. je nutné za ucelem
posouzeni pfipadného zneuziti prava na informace posuzovat spole¢né.

Nyni posuzovana zadost pfitom bezprostfedné& navazuje na zadost spolku S.
ze dne 19. unora 2023, ktery zadal o poskytnuti vykladovych stanovisek a dokumentt
vytvofenych v ramci vykonu metodické cinnosti odboru legislativy a koordinace
predpisl, vSe za mésic leden 2023. Tato zadost byla povinnym subjektem odmitnuta
pro zneuziti prava na informace rozhodnutim ¢&. j. MV- 37802-2/LG-2023 ze dne
27.unora 2023 zdlvodu dlouhodobého zatéZovani povinného subjektu
prostfednictvim zadosti o informace kverulaéniho a Sikandzniho charakteru, které jsou
podavany odli$nymi (vySe jmenovanymi) osobami postupujicimi v soudinnosti. Zadost
o poskytnuti obdobnych stanovisek (s drobnou upravou), tedy stanovisek Ministerstva
vnitra (nikoli odboru legislativy a koordinace predpist), za bezprostfedné Casové
navazujici obdobi, tedy za mésic unor 2023, pak dne 1. bfezna 2023 podal zadatel.

Z uvedeného prehledu aktivit Zadatele a ostatnich fyzickych a pravnickych osob
postupujicich s Zadatelem v soucinnosti je patrné, Ze tato podani pfedstavuji nemalou
administrativni zatéz povinného subjektu, z Cehoz Ize jednoznacné dovodit kverulacni
charakter téchto podani.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu plati, Zze ,[pJokud povinny
subjekt Zadosti, byt'i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti
o0 odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odloZzi.”.

Podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim mdze
povinny subjekt odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dnd ode dne jejiho prijeti,
pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zplsobit nepfiméfenou zatéz
povinného subjektu; za zpusobeni nepfiméfené zatéZe se povaZuje také podavani
Zadosti o informace u véts§iho poctu povinnych subjektil bez zjevné obsahové
souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici postup
povinného subjektu vuci Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou
VvV pismenu a).

Ustanoveni § 11a bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim viozeno
zakonem ¢. 241/2022 Sbh., kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu
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na informace o Zzivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon
€. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostfedkll a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a to s uc€innosti
od 1. ledna 2023 [€l. | bod 24 a &l. VII pism. a) zakona €. 241/2022 Sb.]. Pro doplnéni
je v8ak vhodné uvést, Ze judikatura spravnich soudu jesté pred nabytim G&innosti
daného ustanoveni dovodila jako jeden z tzv. faktickych divodu pro odmitnuti Zadosti
o informace rovnéz zneuziti prava na informace (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. €ervna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. Cervna 2014, €. j. 6 As 68/2014-21 i rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 22. fijna 2014, €. j. 8 As 55/2012-62).

Zneuziti prava je chovani zdanlivé dovoleng, jimz ma byt dosaZzeno vysledku
nedovoleného, pficemz zvlastnim druhem zneuziti prava je Sikandzni vykon prava,
spocCivajici ve vykonu prava se zamérem zpusobit jinému nepfiméfenou ujmu.
Ze zasady lex specialis derogat generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silngjsi
nez dovoleni dané pravem. ZneuZiti prava neni vykonem prava, ale protipravnim
jednanim. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne
ochranu (srov. KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 184, ISBN
80-7179-028-1). Institut zadkazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni
korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi
hledisko spravedlnosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2005, €. |. 1 Afs 107/2004-48). Zneuziti prava nema povahu vykonu prava
a na Zadatele, ktery se formalné dovolava prava na informace, Ize pohlizet jako
na osobu, které dané pravo v konkrétnim pfipadé nesvédCi (srov. FUREK,
A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 773, ISBN 978-80-7400-273-1).

NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 2010, €. j. 1 As
70/2008 — 74 uvedl, Ze: ,...zakaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho
préva, véetné préva verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako
materialniho pravniho statu zalozeného na urcitych vidc¢ich hodnotach, k nimz vedle
ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i Ucta
k harmonickému socialnimu radu tvofenému pravem a odepreni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a ucelem.”

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie C-110/99 ve véci Emsland-
Starke ,... zneuZiti prava muzZeme vymezit za pomoci subjektivnich a objektivnich
kritérii, kdy objektivni prvek spociva v hodnoceni smyslu a ucelu pravni normy,
které podanou zadosti hrozi zneuZiti, zatimco subjektivni kritérium zneuZziti sméruje
k hodnoceni motivace Zadatele, pricemz obé sloZzky musi byt naplnény souéasné”.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As
101/2011-66 ... nevyhovét Zadosti o poskytnuti informace z divodu zneuZiti prava tak
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Ize predevsim takovym Zadostem, které jsou kverulacni, Sikanozni nebo které cilené
paralyzuji pracovni kapacitu organt verejné moci*.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 13.2. 2015 ¢.j. 52 A 76/2014 — 97 ,,... podavani neopodstatnénych Zadosti tak,
aby bylo mozno Zadatele oznacit za kverulanta, se vztahuje na pfipady, kdy z okolnosti
a povahy Zadosti vyplyva, Ze Zadatel postupuje zptusobem, ktery nasvédcuje tomu,
Ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyreSeni véci (poskytnuti
informace), ale pravé a jen o samotné vedeni pfedmétného fizeni (zatiZeni, resp.
Sikanu povinného subjektu), pfipadné jsou Zadosti povahou bizarni az patologicke, Ize
i v takovych pfipadech dovodit, Ze do$lo ke zneuZiti prava na informace®”.

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2014 €. j. 10 As 226/2014 — 16 NejvySSi spravni
soud uvedl, Ze ... rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukcniho, a tedy
zneuZivajiciho pravo, je pocetnost, sériovost a stereotypnost podanych zadosti
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenti®. Ostatné sériovost
a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu napf. dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA
a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, €. 980/12 and 18385/12,
13. 11. 2012; respektive shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
M. proti Spojenému kralovstvi, &. 13284/87, 15. 10. 1987, a Philis proti Recku).

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2020 €. j. 5 A 60/2016
— 94 se soud pfiklonil k zavéru, Ze zneuzivajicim prvkem Zalobcova jednani bylo
obtéZujici opakované podani téZze Zadosti o informace, jakou jiZz pfedtim neuspésné
podal z jinych davodu zneuziti prava na informace pUvodni zadatel. Relevantnimu
spojeni mezi zalobcem a Mgr. M. S. dle nazoru soudu nasvéd&uje i samotna stylisticka
konstrukce zadosti o informace ve srovnani s dfive podanou zadosti o informace Mgr.
M. S. ... existovalo zde tedy relevantni osobni propojeni zaloZzené spoleénym zajmem
na vyfizeni véci. Podani zadosti o informace, v zasadé jen textové prevzaté ze zadosti
o informace Mgr. M. S., bylo v zasadé jen Gcelovym krokem Zalobce ¢ili sekundarné
zneuzivajicim, kamuflazné Istivym jednanim, ve vysledku nicméné sméfujicim
k poskytnuti informace ve prospéch Mgr. M. S., jemuz byly informace o pplk. Mgr. P. T.
predchazejicim rozhodnutim povinného subjektu odmitnuty. Soud dale uvedl, Ze neni
vylou€eno zkoumani kontextu, potazmo motivu podané Zadosti o informace
a zohlednéni vSech dalSich zadatelem podavanych zadosti o informace, tedy hledani
ur€itého jednoticiho Sikanézniho umyslu, resp. cile na strané Zadatele o poskytnuti
informaci. Povinny subjekt je opravnén pravé pro posouzeni zneuziti takového prava
zohlednit motivaci Zadatele, pfipadné i personalni propojeni mezi Zadatelem a dalSimi
osobami, které jiz vuci povinnému subjektu urCitym zplsobem procesné vystoupily.
NejvyssSi spravni soud v rozsudku ze dne 24. ervna 2022 €. j. 3 As 76/2020 — 73
uvedeny rozsudek Méstskeho soudu potvrdil, kdyz uvedl, ze zneuZiti prava spocivalo
v opakovaném podavani neuspésné zadosti o informace prostfednictvim jinych osob.



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

V rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 14 A 95/2019 — 64 ze dne 4. kvétna
2020 soud uved|, zZe cilem prava na svobodny pfistup k informacim je moznost
vefejnosti ziskat informace o fungovani vefejné moci a spolu s tim moznost, aby
vefrejnost mohla vykon vefejné moci efektivné kontrolovat. Jestlize vSak je z €innosti
Zadatele Ci ze samotné Zadosti zjevné, Ze zadatel nesleduje tento principialni ucel
prava na svobodny pfistup k informacim, mohou spravni organy takovou Zadost
odmitnout. Soud dospél k zavéru, ze podavani Sablonovitych navrhi zjevné svédcilo
skuteCnosti, Ze pravym ucCelem vykonu prava na informace ze strany Zalobce bylo
zpusobeni ujmy Zalovanému ve smyslu zahlceni jeho administrativniho aparatu, které
vSak nepoziva ochrany.

Povinny subjekt dovozuje Sikan6zni umysl zadatele u nyni posuzované zZadosti
z obsahu a celkového kontextu pfedchozich obdobnych nebo téméf totoznych zadosti
nejen zadatele, ale i ostatnich vySe uvedenych fyzickych a pravnickych osob.
Z celkového kontextu uvedenych zadosti prokazatelné vyplyva, Ze motivaci Zadatele
a ostatnich fyzickych a pravnickych osob je spole¢ny zajem na obtézovani povinného
subjektu tim, Ze jejich prostfednictvim dlouhodobé& vynucuji poskytovani jiz dfive
povinnym subjektem odmitnutych informaci (stanovisek) z divodu zneuziti prava
na informace.

Co se tyCe obsahu jednotlivych Zadosti, nejen Ze maji témér totoZnou formalni
Upravu, ale i z hlediska stylistiky jsou velmi podobné (obsahuji obdobné formulace).
Lze také fFici, Ze se do urCité miry obsahové prekryvaji, resp. maji Sablonovity
charakter, kdyz kazda dalSi Zzadost obsahuje pouze drobnou Ccasto
obtiZzné rozeznatelnou formulaéni zménu (napfiklad zada o stanoviska odboru
legislativy a koordinace predpisl v oblasti spravniho Fizeni nebo o stanoviska odboru
legislativy a koordinace predpist, popfipadé o stanoviska Ministerstva vnitra). Navic
je nutno poukazat na jejich Casovou posloupnost, kdy po odmitnuti pfedchozi Zadosti
o poskytnuti stanovisek za jedno Casové obdobi nasleduje dalSi zadost Zzadatele
a ostatnich fyzickych a pravnickych osob jednajicich s Zadatelem v soucinnosti, ktefi
(s drobnou formulacni upravou) Zadaji o poskytnuti stanovisek za navazujici Casové
obdobi. Zadatel nyni podal obsahové podobnou Zadost o informace, v niz zada
o poskytnuti stanovisek Ministerstva vnitra (tedy nejen odboru legislativy a koordinace
predpisu nebo oddéleni spravniho Fizeni odboru legislativy a koordinace predpisd,
ovSem zaroven odkazuje na webové stranky Ministerstva vnitra popisujici ¢innost
odboru legislativy a koordinace pfredpist) za mésic unor 2023, a to bezprostifedné
poté, kdy byla pro zneuZiti prava na informace povinnym subjektem odmitnuta Zadost
spolku S. o poskytnuti stanovisek odboru legislativy a koordinace predpist za mésic
leden 2023.
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Jakkoliv je nutno rozliSovat Zadatele a ostatni vySe uvedené fyzické a pravnické
osoby, povinny subjekt povazuje za zcela jednoznacné, Ze tyto subjekty jednaji
ve shodé a Ze jejich postup pfipodavani zadosti o poskytnuti informace je
koordinovan a ma jednotny cil, ktery nespociva v ziskani pfedmétnych informaci
za ucelem kontroly verejné moci. Opét Ize v této souvislosti odkazat na chronologii
pfedchozich postupli. Zadosti o informace zadaly byt podavany osobami odlinymi
od Zadatele az poté, co povinny subjekt pfistoupil k odmitani zadosti Zadatele
z dlvodu zneuziti prava na informace (prvni zadost podana pani M. B. ze dne
4. Cervna 2021 byla podana bezprostiedné poté, co byla povinnym subjektem
z dlvodu zneuziti prava na informace odmitnuta Zadost Zadatele o poskytnuti
totoznych dokumentu). Kdyz Zadatel se svymi zadostmi neuspél sam, pokouSely
se pozadované informace ziskat nejprve osoby s pfimou personalni vazbou k Zadateli
nebo k jejimu pfedsedovi (Ing. M. B., pani M. B.). Kdyz ani tyto osoby neuspély,
pokousSely se tyto informace ziskat i dalSi osoby, které v8ak s Zadatelem jednaji rovnéz
v souginnosti (Ing. A. M., odborova organizace S., pan J. B., pan M. M. a spolek S.).
Duvodem pro dany postup je zjevné snaha vyhnout se odmitnuti Zadosti z divodu
zneuziti prava na informace. Jedna se o dlouhodobou procesni taktiku viaci povinnému
subjektu, kterou Zadatel a ostatni subjekty jednajici s Zadatelem v soucinnosti potvrzuji
svlj Sikandézni a kverulaéni umysl, ktery predstavuje zneuziti prava na informace.
Povinnému subjektu sice neni znamo, jaky divod maji osoby odliSné od Zadatele
podilet se na pfedmétném zneuzivani prava na informace, to vS8ak nema vliv
na skuteCnost, Ze se o zneuziti prava na informace jednalo, a byl tudiZz naplnén
zakonny davod pro odmitnuti zadosti.

Ackoli se zadatel a ostatni subjekty jednajici s Zadatelem v soucinnosti formalné
dovolavaji prava na informace, v téchto pfipadech jim pravo na svobodny pfistup
k informacim nesvédCi, nebot jejich jednani spojuje jednotici Sikandézni umysl
spocivajici ve zpusobeni nepfimérené ujmy povinného subjektu zahlcenim jeho
administrativniho aparatu. Uvedené jednani tak predstavuje zneuziti prava
na informace, které nepoZziva soudni ochrany (viz vySe uvedena judikatura, ktera byla
reflektovana i v zakoné €. 241/2022 Sb., jenz novelizoval zakon o svobodném pfistupu
k informaci).

Povinny subjekt ma dale za to, ze Zzadatel v nyni posuzované zadosti implicitné
vyjadfuje osobni nespokojenost s tim, jakym zpusobem povinny subjekt rozhodl
o pfedchozich zadostech Zadatele nebo ostatnich subjektu jednajicich s zadatelem
v soucinnosti a nesleduje tedy verejny zajem, nybrz toliko svUj zajem soukromy tim,
Ze se snazi zvratit rozhodovani povinného subjektu ve svij prospéch. Povinny subjekt
proto dospél k zavéru, ze primarnim ucelem nyni posuzované zadosti neni samotné
ziskani konkrétni pozadované informace ¢i dokumentu, ale obtézovani a Sikanovani
povinného subjektu zpusobujici nemalé administrativni zahlceni povinného subjektu.
Lze tedy shrnout, Ze i nyni posuzovana zadost ma kverula¢ni a Sikanézni charakter.
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Na zakladé uvedenych skuteCnosti ma povinny subjekt za to, ze cilem zadatele
je zpusobit neprimérenou zatéz povinného subjektu, a je proto naplnén zakonny divod
pro odmitnuti zadosti ve smyslu shora citovaného § 11a odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Je tfeba zdlraznit, Ze citované ustanoveni
neobsahuje uzavieny vycet pfipadu, kdy Ize divodné dospét k zavéru, Ze cilem
Zadatele je zpusobit nepfiméfenou zatéz povinného subjektu. Pouze jako pfiklad je
uvedeno podavani Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjekti bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na pfedchazejici
postup povinného subjektu vici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou
v pismenu a). Pod pfedmétny zakonny davod Ize vdak nepochybné podfadit i pfipad
dlouhodobého zatéZovani téhoz povinného subjektu prostfednictvim zadosti
o informace kverulacniho a Sikanézniho charakteru, které jsou podavany v reakci
na prfedchozi (legitimni) postup povinného subjektu a jejichz cilem neni ziskat
pozadované informace, nybrz vyjadfit nesouhlas s postupem povinného subjektu. Tak
je tomu i v pfipadé nyni posuzované zadosti, jak jiz bylo uvedeno vySe.

S ohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt rozhodl zplsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, podat rozklad. Rozklad se podava ministru vnitra prostfednictvim
odboru legislativy a koordinace prfedpisi Ministerstva vnitra do 15 dnU ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
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