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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY
MVCRX0746YUO

prvotni identifikator

odbor bezpecnostni politiky
Nad Stolou 3
170 34 Praha7

C. j. MV- 29576-4/0BP-2023

Praha 17. Unora 2023
Pocet lista: 7

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace

Ministerstvo vnitra (dale také ,MV*) jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale také
,INfZ“ nebo ,informacni zakon®) rozhodlo o zadosti pana J. J., nar. 0000000, bytem XXXXXXX
yYYyyyyyyyy, ID DS: XXXXXXX, ze dne 5.1.2023, jiz poZaduje ,poskytnuti seznamu osob, které
se podilely na Cétvrtletnich zpravach o extremismu Odboru bezpeénostni politiky MV za rok
2022 tak, ze se zadost

odmita

na zakladé § 15 odst. 1 InfZ z dlivodu stfetu s ochranou osobnich Udaju dotéenych osob ve
smyslu § 7 InfZ a subsidiarné dle § 8a odst. 1 InfZ.

Oduvodnéni

Zadatel dne 5.2.2023 adresoval MV e-mail nazvany ,propagandistickd zpréva o
extremismu®. Zpravu zaslal na adresu elektronické podatelny, ministra vnitra a zdejSiho odboru
(a v kopii na informaéni e-mail nalezejici patrné k webu https://www.plancri.cz/, tj. ,Ceska
republika na 1. misté!*). K mailu byly pfipojeny dvé pfilohy (prvni nazvana ,Anatomie IZi a
nenavisti na Seznam.cz* a druha ,Zpréva o stavu Ceské televize*). Text zpravy zni
nasledovné:

.,MUzZe mi nékdo z ministerstva vnitra (napr. Radek Subrt nebo Vit Raku$an) uvést dikazy,
které vas vedou k tomu, Ze protivladni demonstranti jsou ohroZzenim demokracie, Ze podléhayji
konspiracnim teoriim, Ze jsou extremisté a xenofobové? | ti dichodci a samoZivitelky?

Ja naopak upozorriuji na medialni manipulaci (viz pfilohy) a néjaci propagandisticti pitomci z
ministerstva vnitra mé a mé spoluobcany nebudou urazet. Na vas podam trestni oznameni za
podnécovani k nenavisti a Sifeni poplasné zpravy, az mi odpovite na Zadost o informaci dle
zakona, kdo se podilel na té drzé zpravé, ale i bez jmen.

Dale by mé zajimalo, co je extremistického a xenofobniho na odmitani islamizace EU, ktera s
sebou prinasi do EU terorismus jako v Bataclanu, Nice ¢i Bruselu i antisemitismus. Vy na
ministerstvu se musite kochat krveprolitim.*

VySe uvedenda zprava je sama o sobé primarné kritickou zpétnou vazbou, nalezitosti
Zadosti ve smyslu InfZ vSak nesplriuje.
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. Nasledné zadatel jesté téhoz dne prostfednictvim datové schranky adresoval MV
.Zadost o poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisd“ v nize uvedeném znéni:

,Z&dam Ministerstvo vnitra CR o poskytnuti seznamu osob, které se podilely na étvrtletnich
zpravach o extremismu Odboru bezpecnostni politiky MV za rok 2022.

Oddvodnéni: Podam trestni oznameni na konkrétni osoby za podnécovani k nenavisti a Sifeni
poplasné zpravy za zpravu o extremismu. Neni mozné tolerovat urazky ze strany Ministerstva
vnitra, Ze statisice lidi véetné samozivitelek a dtuchodcu, kteri jsou nespokojeni s viadou, jsou
extremisté, xenofoboveé, ohroZzenim demokracie a Ze podléhaji konspiraénim teoriim.
Razné kauzy prokazaly, Ze jsou ministii propojeni s organizovanym zlo¢inem, a neni mozné
tolerovat néjaké zlo¢inné buriky na ministerstvech Sifici propagandu.”

Pravé uvedené podani jiz spliiuje vSechny nalezitosti Zadosti ve smyslu InfZ.

Na zakladé niZze rozvedené argumentace Ministerstvo vnitra vySe citovanou Zadost
pana J.J. o informace na zakladé § 15 odst. 1 InfZ odmita.

I1l.a)

Uvodem MV povaZuje za ugelné upozornit na diivody a proces ,vydavani“ tzv. zprav o
extremismu.

Zpravy o extremismu a predsudeéné nenavisti na Uzemi Ceské republiky jsou
zpracovavany na zakladé usneseni viady CR (a nejedna si jiz o &tvrtletni zpravy, pomineme-li
zpravy ,vyrocni“, ale od poloviny r. 2019 jde pouze o zpravy pololetni; tato nepfesnost vSak
divodem odmitnuti neni, jednalo by se o formalismus). MV zaroven kona vramci své
pusobnosti (zahrnujici zejména tzv. vnitfni bezpecnost) v souladu s § 12 kompetencniho
zakona. JelikoZ se jedna o politicky (i jinak) citlivé, ne-li kontroverzni, téma, vzbuzuji tyto zpravy
pravidelné emoce — v zavislosti na tom, kdo nebo co se v nich objevi, resp. kdo se v nich
(v nadsazce feceno) ,pozna“ (at jiz opravnéné &i neopodstatnéné).

Byt jsou podobné zpravy ministerstvem vydavany jiz cca od 90. let, je samozifejmé i
otazkou politického rozhodnuti, v jaké podobé (Ci zda vabec) budou nadale vydavany. Zde
v8ak vhodnym prostiedkem ,napravy” neni podavani trestnich oznameni, ale spiSe osloveni
politickych predstavitel(, ktefi (zejména na vladni trovni) formuluji bezpe&nostni politiku CR,
pFip. ,ukoluji“ jednotliva ministerstva (napf. zminénymi usnesenimi viady CR). Zpravy totiz
nejsou vydavany na zakladé ,libovule” toho kterého ufednika €i Ufednice, ale jako vysledek
plnéni Ukolu ulozenych zakonem, vladou &i pfedstavenymi ufednich osob. Na okraj vSak Ize
upozornit, Zze fada vladnich rozhodnuti zpravidla vyvola kladnou odezvu jen u €asti politické i
$irSi vefejnosti — tudiz i kdyby napf. viada CR (nebo ministr vnitra) zadateli vyhovéli, bude proti
LZruseni“ zprav protestovat zase jina ¢ast politického a ob&anského spektra.

Opét v nadsazce fe€eno tedy zadatel ,pla¢e na Spatném hrobé&®, chce-li za existenci €i
obsah zprav ,trestat” fadovy ufedni aparat. Jakkoliv je samozifejmé jeho pravem podavat
trestni oznameni, jak uzna za vhodné. V této souvislosti podotykame, Ze ktomu ani
nepotfebuje znat jména vSech osob, které to &i ono zpracovaly, jak ostatné sam uvadi (to si jiz
dokaze dukladné vyhodnotit organ &inny v trestnim fizeni, zna-li dostate¢né urcité alespon
sam tvrzené protipravni skutek — pficemz zde jsou pfedmét podezieni, misto ,spachani“ (a
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pfipadné i odpovédné osoby) urcitelné velmi snadno (alespori na urovni MV, Citajiciho v ramci
zdejSiho odboru MV kone&ny pocet v uvahu pfipadajicich ufednich osob).

Okruh osob a subjektu, které ke zpravé svym dilem pfispély, je vSak (dluzno dodat) ve
skuteCnosti podstatné Sir8i, nez je pouhy okruh osob, které jsou v ramci svého sluzebniho
poméru u povinného subjektu ,kompilaci“ zprav povéreny (a ty ,externi“ nezna vSechny ani
samo MV, které je pfijemcem jiz hotovych shrnuti, statistik atd., nikoliv i soupisi jmen
referentd, analytiku €i jinych pracovnikd, ktefi k té které informaci pfispéli). Jinymi slovy, zpravy
o extremismu a pfedsudecné nenavisti jsou spiSe vysledkem kolektivni prace osob, které
nutné& ani nepochazeji z fad pracovnikdi MV (jde-li napf. o Policii CR, zpravodajské sluzby;,
akademickou sféru aj.). Po obsahové strance (pro uplnost) zpravy vychazeji jak z informaci z
otevienych zdroju, tak z podkladll a poznatkd poskytnutych zastupci bezpeénostni komunity.

Zuzime-li zpét pozornost na osloveny povinny subjekt, tedy MV, to na své strané
nehodla poskytnout jméno konkrétniho zpracovatele/zpracovatell, byt napf. jména
predstavenych, ktefi za MV, potazmo zdejSi odbor, navenek vystupuji, jsou jinak vefejné
dostupna na webovych strankach MV, a Zadatel sam nékteré z nich i jmenuje. Nebot pravé ti

slouZzi jako ,tvar“ toho kterého utvaru i agendy navenek.

Tam vSak patrné Zadost nesméfuje. Z okolnosti je patrné, Ze Zadatel poptava spide
jméno konkrétniho ,fadového® ufednika &i ufednikd, ktery mél (méli) zpravu ,na starosti“ — a
na néjz by bylo mozno ukazat jako na ,vinika“ (byt vySe MV vysvétluje, jak a pro¢ zpravy
vznikaji a kdo za né pfipadné nese odpovédnost, at uz pravni ¢i politickou).

I1.b)

Jmeno konkreétni Uredni osoby (byt nejde z hlediska odpovednosti MV, pfip. ministra
vnitra anebo vlady CR, o relevantni informaci) tudiz MV v tomto pfipadé nesdéli.

Informacni zakon zakotvuje pravo na informace o tfedni ¢innosti, kazdé pravo je viak
zaroven omezeno i pravy (a zajmy) jinymi, resp. zde primarné vefejnym zajmem (a sekundarné
pravy samotnych dotéenych osob).

Ty se promitaji i do fady dalSich ustanoveni informaéniho zékona, které vyslovné Ci
nepfimo naprostou eliminaci prava ufednich osob na soukromi (Ci jejich prav coby subjekt
osobnich udajl) vylu€uiji.
osob (mysleno primarné ufednich osob) s provéfenim na stupen Tajné Ci PFfisné tajné. Jejich
ochrana byla ostatné i jednim z ddvodud novelizace InfZ, tedy v otazkach majicich dopady (i)
na zajistovani bezpecCnosti (konkrétné v souvislosti s implementaci a adaptaci evropskych
pfedpisi o ochrané osobnich (dajl, které se do urcité miry promitaji pravé i do prava na
informace, resp. s nim koliduji). Zpracovatel/é zprav spadaji pravé mezi tyto osoby.

Jde o osoby, které s utajovanymi informacemi realné pracuji (a tato prace zaroven
pFedstavuje podstatnou €ast jejich pracovni naping€). Ochrana se tedy netyka ploSné kazdého,
kdo ma tzv. provérku (a opaCné ne kazdy, kdo se zabyva problematikou terorismu C&i
extremismu, ale takovou provérku nema, resp. ji nepotfebuje, je podobnym zpusobem
chranén). Jinymi slovy, ustanoveni § 7 InfZ véta druha mifi pfedevSim na osoby, které
skute€né pracuji s utajovanymi informacemi, aniz by v8ak zaroven byly i ,vefejnou tvari“ té
které instituce.

V jejich pfipadé je dan zvySeny vefejny zajem na jejich ochrané (a ochrané Zivota,
zdravi a majetku jich i jejich nejblizSich). Nebot pfi znalosti jména &i jmen uz Ize nasledné
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vcelku snadno dohledavat z rliznych vefejnych evidenci dalSi a dal$i osobni udaje. A ty pak
zneuzit k cilim, které jsou s vefejnym zajmem protikladné (zastrasovani, vydirani, ohrozovani,
fyzické utoky atd.), kdy uz muaze byt ohroZzena jak sama pfedmétna Gredni Cinnost, tak i
shizovana ochota dotéenych ufednich osob za podobnych podminek pro stat nadale pracovat.

Posledné uvedené byva pochopitelné hlavnim dlivodem podobné zamérenych zadosti
o informace (krom ,msty“, ventilace hnévu aj.). Nikoliv tedy, Ze by se jednalo o ,vefejnou
kontrolu“ zamyslenou a pfedvidanou InfZ (k té ostatné zpravidla staci vefejna kritika instituce,
ktera takové zpravy vydava — jde o jeji odpovédnost, v€etné vybéru obsahu a zpracovatel().
Podobny zplsob vykonu tvrzeného informacéniho prava naopak sméruje spisSe k cilim jinym,
ba protikladnym, a ma uz spiSe charakter tzv. zneuziti prava. Které naopak pravni/soudni
ochrany nepoziva — uz proto, ze jde (slovy doktriny) o vykon prava pouze zdanlivy.

Vratime-li se k zdsahum do soukromi a osobnostnich prav, v pfipadé InfZ spiSe
favorizovanych, avsak stale nikoliv neomezenych, Ize pro ilustraci (pro kontext) odkazat napf.
i na plnéni ukold zpravodajskych sluzeb, resp. na informace o ¢innosti zpravodajskych sluzeb,
dle § 11 odst. 4 pism. c) InfZ, s nimiz poskytovani podkladu do zprav rovnéz souvisi. Min.
pokud jde o osoby, které se na tvorbé zprav &i podkladu pro né néjak podileji. Aniz by bylo
nutné, vhodné (a legalni) jejich jména jakkoliv sdélovat navenek.

Obdobné (byt jiz v omezenéjsi mife) Ize odkazat i na ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ, dle
néjz se neposkytuji informace o &innosti bezpecnostnich sbord, ktera se tykaji pfedchazeni,
vyhledavani aj. trestné €innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku,
pokud by jejich poskytnuti ohrozilo prava tfetich osob anebo schopnost organu vefejné maoci
predchazet trestné ¢&innosti nebo zajistovat bezpednost Ceské republiky. Pfic¢emz toto
ustanoveni je relevantni pravé i pro zapojeni Policie CR (policistt) do tvorby zprav, a obecné
jde o agendu, ktera je i jednim z prvka a prostfedkd zajiStovani vnitini bezpec€nosti a
bezpe&nosti CR, min. v oblasti prevence a informovani vefejnosti o bezpeénostnich rizicich.

Nejobecngjsi (a k ostatnim ustanovenim InfZ) normou subsidiarni je § 8a odst. 1 InfZ,
odkazujici obecné na ochranu osobnich udaju dle pfislusnych pravnich predpist (byt stran
euro-konformniho vykladu, viz nize, zde mozna jde o normu Uplné nejdllezité;si).

Pro uplnost Ize dale v obecnosti upozornit, Ze ochrana ufednich osob (Ci zajem na
zajisténi fadného vykonu vefejné moci) se promitd i do fady jinych ustanoveni platného
pravniho fadu (trestnost &i postiZitelnost vyhrozovani, natlaku, napadeni, urazek, znevazeni
pro vykon pravomoci, aplikovatelnost pofadkovych opatieni &i pokut za hrubé urazliva podani,
prostfedky k zajisténi vaznosti a distojnosti ufedniho jednani atd.), tzn. v pravnim fadu nejde
0 nic neobvyklého (naopak na tento vefejny zajem pamatuje dokonce i pravo trestni).

Komparativnim pohledem je navic standardem spiSe o poznani méné ,libertariansky*
pFistup, nez je obvyklé (resp. nez jak je zpravidla vyzadovano) v CR. Ktera si drzi spi$e tradici
neduvery ve stat a v ufedni osoby. Ty tak mohou byt (min. z pohledu nékterych predstavitell
obcanské verejnosti) vnimany jako ,legitimni ter¢” nékdy i velmi nevybiravych utoku (pocitaje
v to ob¢&as i trestné Ciny), prezentovanych jako vykon ,svobody“. S ohledem na omezeni prava
jednoho pravy druhych (i vefejnym zajmem) v8ak jde o pohled nespravny (a pomijejici jak
prava jinych osob, tedy také lidi, tak i ustavni principy vyvazovani prav a zajmd navzajem si
konkurujicich, a v neposledni fadé i zakladni funkce statu).

Ve struénosti Ize shrnout, Ze z bezpecnostnich divodu by zasadné nikdo nemél
svévolné dostavat k volné dispozici jména osaob, které se specializované vénuji problematice
terorismu a extremismu. Stat je ma naopak chranit (a v jinych, resp. zapadnich, zemich,
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slouzicich nam jako vzory demokracie a pravniho statu, se tak i standardné déje). Min. je to
v souladu se zakonem chranénym zajmem na ochrané vnitfni a vnéjsi bezpeénosti.

Pro uplnost upozornéme, Ze podobné informace se nasledné v pfipadé jejich
poskytnuti na zakladé zadosti ve smyslu InfZ nedostavaji ,do rukou® pouze samotnému
zadateli o informace, ale vSem (srovnej § 4 odst. 3 InfZ). Tzn. dana informace je poté online
dostupna napf. i cizim zpravodajskym sluzbam (zkratka jakékoliv osobé, instituci anebo statu,
tedy i takovému, ktery je motivovan takovou informaci zneuzit, a to jakymikoliv prostfedky).

I1l.c)

Pro uplnost Ize pro ilustraci poukazat na jiz nastalé projevy excesivné konajicich osob,
utocicich na jiné (odhlédneme-Ili napf. od zajma jinych statu, ale budeme se drzet ,pfi zemi®,
tedy jen v okruhu narodnim a jen v oblasti individualni, a vétSinou spiSe bagatelni, kriminality).

Takoveé skutky (a cile jejich pachateld) uz maiji zpravidla maloco spole¢ného s ustavné
konformnim vykonem svobody projevu, se skuteCnym zajmem o informace tykajici se
vefejného déni a Cinnosti vefejnych instituci, resp. s legalnimi (a eticky legitimnimi) zplsoby
jejich kontroly.

Zde Ize uvést Ciny osoby totozného jména, jako je zadatel (at’ uz se jedna skute¢né o
néj, anebo o jmenovce; jde o pfiklad). Konkrétné pan J.J. z Olomouce jiz v minulosti napf.
uvedl, Ze by novinafi CT zaslouZili ,vystfilet jako Charlie Hebdo*, a stejna osoba reagovala na
teroristicky utok v mésté Christchurch slovy, Ze stfelec jen ,pomstil terorismus v Evropé*.

Z nedavné doby Ize dale zminit pfipad ,aktivisty, ktery napf. vyhroZoval jiné osobé
slovy jako ,Poslouchej mé, ty ku*do, jesté chvili a ja si na ten Smichov dojedu a normalné ti
rozslapu hlavu, je ti to jasny?* i ,Budu si brat do drzky tvé parchanty (...) Cela republika bude
védét, jak vypadaji tvi parchanti v téch upletenejch obleCkach®, pfip. ktery téz straznikovi
méstské policie vyhrozoval ,rozslapanim hlavy”. Tentyz muz s dalSimi osobami vyhrozZoval i
téz zminit ,youtubera®, ktery vyhrozoval jednomu ze starostu, Zze mu ,vpali kulku do hlavy*,
anebo ob&ana, ktery (po nékolika neproduktivnich pfestupkovych fizenich a byt uz po zahajeni
trestniho stihani pro jiny &in) zasttelil pfimo na pracovisti tfednici UP, beze slova sebereflexe,
byt i ona ma pravo na zivot. Jinymi slovy, vySe uvedenymi pfiklady ma byt ilustrovano, ze zde
nejde nutné jen o ,precitlivélost ¢i aroganci zpupnych arednik(“, ale Ze realné dochazi i na
excesy, které uz s kritikou i vykonem dstavnich prav nic moc spole¢ného nemaji (,demokracie
coby anarchie®, ,svoboda coby svévole®, ,demokracie jako pravo agresivnéjsiho®).

Je pochopitelné, Ze kazdy dojde jen tak daleko, jak mu to druzi umozni (nema-li viastni
hranice €i zabrany). A je to i projevem urcité slabosti, resp. in concreto také formalismu,
alibismu nebo laxnosti (tentokrat uz zpravidla jinych) ufednich osob, které se samy chtgji
vyhnout ,nepfijemnostem®, napf. v podobé& nutnosti byt poté samy pfedmétem zajmu
podobnych osob (Ci si ,pfidélavat praci“). Tedy Ze na takovéto ,posouvani hranic* nereaguji
(popfipadé tak samy, pak ovSem s o to vétsi iniciativou, €ini az tehdy, jde-li o né samotné). Ale
to uz je spi$ problém samotného statu (organa verejné spravy a nepfimo i organt justi¢nich).

MV presto bude i nadale rozliSovat mezi zadostmi Sikandézniho charakteru, a zadostmi
legitimnimi, byt i velmi kriticky formulovanymi. Nebot' si troufd umét rozlisit, co je pochopitelny
projev frustrace, rozhofceni nebo potfeby sdilet kriticky pohled na otazky vefejného zajmu, a
co je podanim jiz ryze Sikanéznim, pfip. protipravnim cilim slouzicim, na strané druhé.

V pravé predloZené véci se uz nepfimo jedna i o Zivot, zdravi a majetek (jakoz i rodinny
zivot a soukromi) dotéenych nejnize postavenych Gfednich osob. A stejné tak i o ochranu
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vefejného zajmu (pokud by konkrétni lidé byli irelevantni). Tedy aby (zjednodusené vyjadieno)
za podobnych podminek byl pro stat nékdo kvalifikovany jesté ochoten pracovat.

Ohledné aplikace ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ, tykajiciho se zakladnich, resp.
obecnych (ale pohledem eurokonformniho vykladu naopak prednostné pusobicich) norem
ochrany osobnich Gdajl, témér na zavér zmifime, Ze Soudni dvir EU sice pfipustil moznost
zpracovavat osobni udaje mj. i pro ucely vefejné kontroly sluZebni €innosti ufednich osob (viz
rozsudek SDEU ve véci C-345/17 Buivids), ovSem stale jen pfi dodrZeni zasady pfiméfenosti
a zohlednéni prav druhych — zde ostatné srovnej (cely) text ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR. Tento pohled se jiz promita i do judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (,NSS*), viz
napf. rozsudek ze dne 21.9.2022, &.j. 7 As 47/2022-44. Legitimitou zasaht do soukromi Ci
osobnostnich prav se jinak zabyva i starSi judikatura NSS, viz napf. rozsudek ze dne
9.10.2013, ¢.j. 3 Aps 3/2013-25. Potfebna mira ochrany osobnostnich prav (ale tfeba i zajisténi
ucelu Fizeni, a obecnéji vykonu vefejné moci) je zdlraznéna i ze strany ESLP, srovnej napr.
véc Radio Hele Norge Asa proti Norsku, €. stiznosti 76682/01. Nebo v souvislosti s ufednim
jednanim a poradkovymi opatfenimi viz také starsi rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, &.j. 5 As
37/2009-94.

Pfinejmensim jsou realné moznosti zajiSténi bezpedi, osobnostnich prav a soukromi
na strané téch nejnize postavenych ufednich osob diametralné odlisné, nez u skuteénych
hybatell vefejného déni anebo vySe postavené politické Ci justiCni reprezentace, ktefi realné
nesou skutec¢nou (rozhodujici) odpovédnost za stav vefejné spravy a vykon verejné moci.

K pojmu zneuziti prava, byt zde netvofi jadro argumentace MV, lze jinak ve stru¢nosti
odkazat na rozsudek NSS ze dne 27.5.2010, ¢&.j. 1 As 70/2008-74, a z kazuistik napf. na
rozsudek NSS ze dne 12.3.2015, &.j. 2 As 24/2015-52 (osobni boj, zahlceni), rozsudek NSS
ze dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62 (Sikana, vydirani, podnécovani k nenavisti), rozsudek
NSS ze dne 12.9.2012, &.j. 1 As 121/2012-22 (,bizarné znéjici zadost*) anebo rozsudek NSS
ze dne 29.3.2018, ¢&.j. 9 As 79/2018-16 (,odborovy“ svaz Sluni¢ko).

V.

S ohledem na v$e vySe uvedené se proto zadost odmita. Zadateli to pochopitelné nijak
nebrani zamyslené trestni oznameni pfesto podat u pfislusného obvodniho statniho
zastupitelstvi, nebot’ povinnou nalezitosti trestniho oznameni neni uvedeni osoby pachatele.
Ostatné nékdy ani nemusi byt zpoc&atku zfejmé, kdo je &i neni za tvrzené protipravni jednani
odpovédny v trestnépravnim slova smyslu.

Sam Zadatel si je toho navic védom, jak vyplyva z jeho prvni zpravy, a s ohledem na
vysokou stylistickou uroven podani, ktera MV adresoval, tedy zjevné i vysokou inteligenci (pfes
nékteré invektivy a expresivni formulace), zjevné nepotiebuje ani navodné poucovani o svych
procesnich ¢i ustavnich pravech (proto napf. MV ,Zadost o informace” nepostupovalo
automaticky statnimu zastupitelstvi, ale omezilo se na jeji vyfizeni v rezimu InfZ).

Neni-li podobné trestni oznameni od pocatku zjevné nesmysiné, ,kverulacni“ €i zkratka
neopodstatnéné, ustanovi pachatele sam organ €inny v trestnim fizeni (ij. primarné dozorovy
statni zastupce, rozhodne-li o zahajeni ukonu trestniho fizeni), ktery je pak uz opravnén zadat
a zpracovavat podstatné Sir§i okruh osobnich udaja.

Je-li tedy upfimnym zajmem Zadatele pravé vykon kontroly vefejné moci, byt i cestou
prava trestniho, osobni udaje dot€enych (nejnize postavenych) ufednich osob k tomu nijak
nepotfebuje (zdsada pfiméfenosti, zasada nezbytnosti zpracovani osobnich udajd, zasada
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ochrany zajm0 a zakladnich prav a svobod subjektu udaju). Nebot organy €inné v trestnim
fizeni si vSechny potfebné udaje v souladu se zakonem (i zarukami ochrany osobnich udaja)
v pfipadé potfeby opatfi samy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné do 15 dnti ode dne doruceni podat u zdejsiho odboru
Ministerstva vnitra CR rozklad. Rozhoduje o ném na navrh rozkladové komise ministr vnitra.

Mgr. Radek Subrt
feditel



