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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpisu (dale téz ,povinny
subjekt®), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zadkon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, o zadosti
Odborové organizace XY (dale jen ,Zadatel”), ze dne 1. bfezna 2024, o poskytnuti
informaci,

,Proé¢ vykladova pravni stanoviska uz nevytvafi Vit Stastny, ale Mgr. Klara
Stépéankova? Pusobi Vit Stastny na MV, popf. na jaké pozici, nebo kdy plsobeni
zde ukondil?

Zadame o véechna vykladovéa préavni stanoviska, ktera vytvofil Odbor legislativy
a koordinace pfedpist od 15. 2 2024 véetné do 1. 3. 2024 véetné. Vyjma téch, které
Jste nam jiz zaslali.”

takto:

Zadost zadatele se éasteéné odmita tak, ze se Zadateli neposkytuji vykladova pravni
stanoviska, ktera vytvofil odbor legislativy a koordinace predpist od 15. unora 2024
do 1. bfezna 2024.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel zadost Zadatele ze dne 1. bfezna 2024 o poskytnuti
informaci vztahujicich se k pdsobeni JUDr. Vita Stastného u povinného subjektu
a dale poskytnuti vykladovych pravnich stanovisek, které vytvofil odbor legislativy
a koordinace predpisu v dobé od 15. unora 2024 (v€etné) do 1. bfezna 2024 (v&etné).
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Pfedmétna Zadost obsahové navazuje na obdobné Zadosti o informace,
jimiz Zadatel a rovnéz dalSi osoby jednajici s Zadatelem ve shodé pozadovali za rizna
Casova obdobi poskytnuti vykladovych stanovisek Ministerstva vnitra. Stalo se tak
v reakci na predchozi korespondenci Zadatele a odboru legislativy a koordinace
predpisu mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy Zadatel podaval
Zzadosti o poskytnuti vykladovych stanovisek v ramci metodické €innosti Ministerstva
vnitra, s jejichz vyfizenim v8ak nesouhlasil (€. j. MV-13589-2/LG-2021 ze dne 3. unora
2021, ¢. j. MV-14282-3/LG-2021 ze dne 4. unora 2021, €. j. MV-20348-4/LG-2021
ze dne 19. unora 2021, €. j. MV-34302-2/LG-2021 ze dne 11. bfezna 2021, €. |.
MV-59921-2/LG-2021 ze dne 23. dubna 2021, €. j. MV-59921-9/LG-2021 ze dne
11. kvétna 2021, €. j. MV-173336-2/LG-2022 ze dne 19. fijna 2022). Povinny subjekt
tyto Zadosti bud postoupil vécné pfisluSnému ministerstvu, nebo je vyfidil poskytnutim
stanoviska, popfipadé stanovisko neposkytl, pokud dospél k zavéru, Ze cilem Zadosti
primarné neni ziskat pravni nazor na urcité otazky, nybrz zatéZovat a Sikanovat
povinny subjekt. Proti zplsobu vyfizeni téchto Zadosti podaval Zadatel stiznosti,
vSechny vSak byly vyhodnoceny jako nedlivodné.

Prvni Zadost o poskytnuti informaci (doru¢ena dne 17. bfezna 2021) v podobé
vykladovych stanovisek odboru legislativy a koordinace pfedpist ve smyslu zakona
0 svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt vyfidil poskytnutim informace,
obdobné pak postupoval ve véci nékolika dalSich zadosti o informace pozadujicich
vykladova stanoviska za rlizna ¢asova obdobi. Informace byly poskytovany, pfipadé
CasteCné poskytovany s tim, Ze z poskytnuti byly vylouCeny pouze osobni udaje
fyzickych osob v souladu s § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
(k tomu srov. MV-45694-2/LG-2021 ze dne 25. bfezna 2021, ¢&. j. MV-61992-2/LG-
2021 ze dne 22. dubna 2021, ¢&. j. MV-65630-2/LG-2021 ze dne 4. kvétna 2021,
C. J. MV-67834-2/LG-2021 ze dne 7. kvétna 2021, MV-76628-2/LG-2021 ze dne
19. kvétna 2021, €. j. MV-76628-2/LG-2021 ze dne 19. kvétna 2021, ¢&. j. MV-82861-
2/LG-2021 ze dne 27. kvétna 2021).

Zadosti zadatele o zaslani vykladovych stanovisek vydanych od
17. kvétna 2021 nebo pozdéji pak povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim odmitl, a to z divodu zneuziti prava na informace.
V odmitavych rozhodnutich dospél povinny subjekt k zavéru, Ze primarnim cilem
podavani predmétnych zadosti neni ziskani konkrétnich pozadovanych informaci
¢i dokumentu, ale tyto zadosti jsou podavany s cilem obtéZovat a Sikanovat povinny
subjekt, a to z toho duvodu, Ze povinny subjekt dfive nevyslovil pravni stanoviska
ve znéni, které poZadoval Zadatel (€. j. MV-89798-2/LG-2021 ze dne 3. Cervna 2021
—rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra
¢. j. MV- 95788-3/S0O-2021 ze dne 8. Cervence 2021, €. j. MV-148752-3/LG-2022 ze
dne 1. zafi 2022 — rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne
18. fijna 2022 pod €. j. MV-157022-3/S0O-2022, dale napf. €. j. MV-4536-2/LG-2023 ze
dne 10. ledna 2023, €. j. MV-43128-2/LG-2023 ze dne 8. bfezna 2023).
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O poskytnuti obdobnych dokumentu, tj. vykladovych stanovisek za ruzna
Casova obdobi, Zadal také statutarni a vykonny organ Zadatele XY, jakoz i dalSi fyzickeé
a pravnické osoby, které jednaly s Zadatelem v soucinnosti. Povinny subjekt tyto
zadosti rovnéz odmitl z diivodu zneuziti prava na informace, nebot dovodil, Zze zadosti
uvedenych osob je nutno posuzovat spole¢né. Poukazal na ¢asovou a obsahovou
navaznost jednotlivych Zadosti, jakoz i na totozné formulace obsazené v jednotlivych
zadostech. Povinny subjekt rovnéz poukazal na pfipadnou personalni vazbu mezi
Zadateli, jakoZ i na dalSi souvislosti mezi aktivitami Zadatel( a jimi podanymi Zadostmi
o informace (srov. napf. €. j. MV-48648-2/LG-2021 ze dne 31. bfezna 2021, ¢&. j. MV-
56662-2/LG-2021 ze dne 14. dubna 2021, ¢&. j. MV-93009-2/LG-2021 ze dne
17. Cervna 2021 - rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra €. j. MV-104205-
3/S0-2021 ze dne 16. Cervence 2021, €. j. MV — 143300-4/LG-2021 ze dne 10. zafi
2021 — rozklad byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra €. j. MV-153421-3/S0-2021
ze dne 26. fijna 2021, €. j. MV-203268-2/LG-2021 ze dne 21. prosince 2021 — rozklad
byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra €. j. MV-211730-4/S0-2021 ze dne 18. ledna
2022, €. j. MV-26426-2/LG-2023 ze dne 10. unora 2023, €. j. MV-27448-2/LG-2023 ze
dne 22. unora 2023, ¢&. j. MV-37802-2/LG-2023 ze dne 27. unora 2023, rozklad byl
zamitnut rozhodnutim ministra vnitra €. j. MV-49204-3/S0O-2023 ze dne 4. dubna
2023).

Postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zzadosti zadatele byl rovnéz podroben
prezkumu ze strany zastupkyné vefejného ochrance prav, ktera neshledala v postupu
povinného subjektu pochybeni. Vyjadfeni zastupkyné verejného ochrance prav ze dne
15. Cervna 2022 bylo Zadateli zaslano pod €. j. KVOP-32453/2022.

V pfipadé zadosti o informace, kterou podal Spolek XY a u které povinny subjekt
dovodil propojeni s zadatelem, proCez zadost z dlvodu zneuziti prava a ve vazbé na
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl (jedna se o
vySe zminéné rozhodnuti €. j. MV-37802-2/LG-2023 ze dne 27. unora 2023, rozklad
proti nému byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra €. j. MV- 49204-3/SO-2023 ze dne
4. dubna 2023), byla véc rovnéz prezkoumana v ramci spravniho soudnictvi.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2023, €. j. 17 A 77/2023-
48, byla zaloba Spolku XY zamitnuta, nebot soud neshledal v postupu spravnich
organul pochybeni.

Nyni posuzovana Zadost o informace ze dne 1. bfezna 2024 pozaduje
poskytnout ,vykladova pravni stanoviska, ktera vytvoril Odbor legislativy a koordinace
pfedpisti od 15. 2 2024 véetné do 1. 3. 2024 vietné. Vyjma téch, které jste nam jiz
zaslali.”. Obsahové jde o zadost obdobnou dfive podavanym zadostem o informace,
ktera se liSi pouze specifikaci Casového obdobi, za néjz je poskytnuti stanovisek
pozadovano, popf. drobnou modifikaci ve vztahu k vymezeni pfedmétu vykladovych
stanovisek (nékteré Zzadosti poZaduji stanoviska vytvofena odborem legislativy
a koordinace predpisu, jiné obecné Ministerstvem vnitra, néktera stanoviska
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se vyslovné vztahujici ke koordinaéni uloze Ministerstva vnitra v oblasti spravniho
fizeni, jina jsou formulovana Sifeji). Z vySe popsaného celkového kontextu zadosti
ve vztahu k dfive podanym obdobnym Zadostem Zadatele a dalSich fyzickych
a pravnickych osob povinny subjekt dovozuje, Ze primarnim ucelem Zzadosti
o informace neni ziskani vlastnich pozadovanych dokumentl (vykladovych
stanovisek), nybrz obtéZzovani povinného subjektu, které napliuje podstatu zneuZiti
prava na informace. ObtéZovani povinného subjektu spocliva v dlouhodobém
vynucovani si poskytnuti informaci na zakladé zadosti, které byly povinnym subjektem
opakované odmitnuty pro jejich kverulaéni a Sikan6zni charakter, popf. ,testovani®
povinného subjektu z hlediska trvani dosavadni praxe €i pokus zvratit rozhodovani
povinného subjektu ve sviij prospé&ch. Zadatel svym jednanim zneuZiva pravo
na informace, nebot je vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Cilem Zadatele
neni ziskat konkrétni dokumenty ¢&i informace, nybrz obtéZzovat a Sikanovat povinny
subjekt, a to z ddvodu predchoziho postupu povinného subjektu vUici zadateli
¢i osobam jednajicim s Zadatelem ve shodé (a to jak v ramci pavodni korespondence
mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, tak vramci nasledné
vyfizovanych zadosti o poskytnuti vykladovych stanovisek v rezimu tohoto zakona).

K pojmu ,zneuziti prava“ povinny subjekt uvadi, Ze zneuziti prava je chovani
zdanlivé dovolené, jimZz ma byt dosaZzeno vysledku nedovoleného, pfi¢emz zvlastnim
druhem zneuZziti prava je Sikanozni vykon prava, spocivajici ve vykonu prava
se zamérem zpUsobit jinému nepfiméfenou Ujmu. Ze zasady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, ze zakaz zneuZziti prava je silnéjSi nez dovoleni dané pravem.
Zneuziti prava neni vykonem prava, ale protipravnim jednanim. Vykonu prava, ktery
je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu (srov. KNAPP, V.: Teorie
prava, 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 184). Institut zdkazu zneuziti subjektivnich
prav predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostfednictvim néhoz
se do pravniho fadu vnasi hledisko spravedinosti (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&. j. 1 Afs 107/2004-48). Zneuziti prava nema
povahu vykonu prava a na Zadatele, ktery se formalné dovolava prava na informace,
Ize pohlizet jako na osobu, které dané pravo v konkrétnim pfipadé nesvédci (srov.
FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 773).

S ucCinnosti od 1. ledna 2023 byly nékteré typické pfipady zneuZiti prava na
informace vtéleny i do zakona o svobodném pfistupu k informacim (§ 11a). Jak vSak
uvadi i divodova zprava k této novele, ,[n]avrh...neni taxativni s tim, Ze by postihoval
veskeré myslitelné pfipady zneuZiti prava na informace, ale ,,vybira“pouze dva typické
a v praxi se nejCastéji vyskytujici pfipady zneuZziti prava na informace. Potencionalné
totiz nelze vyloucit ani jiné pripady zneuZiti prava na informace (ty bude pfipadné dale
mozné ,postihovat® jako tzv. faktické divody a Zadatele odmitat; srov. judikatura
spravnich soudu).”.
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Z hlediska judikatury spravnich soudd povinny subjekt odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2010, €. j. 1 As 70/2008 — 74, ve kterém
tento soud uvedl, Ze ,,...zakaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského vnitrostatniho prava,
véetné prava vefejného, které vyplyvéa z povahy Ceské republiky jako materialniho
pravniho statu zaloZeného na uréitych vadéich hodnotach, k nimz vedle ucty
ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i Ucta
k harmonickému socialnimu radu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem.”.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-110/99 ve véci Emsland-
Starke ,... zneuZiti prava muzeme vymezit za pomoci subjektivnich a objektivnich
kritérii, kdy objektivni prvek spociva v hodnoceni smyslu a ucelu pravni normy,
které podanou Zadosti hrozi zneuZiti, zatimco subjektivni kritérium zneuZziti sméruje
k hodnoceni motivace Zadatele, pricemz obé slozZky musi byt naplnény soucasné”,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2011,
C.J. 7 As 101/2011-66 ,,.... nevyhovét zadosti o poskytnuti informace z divodu zneuZiti
prava tak lze predevsim takovym Zadostem, které jsou kverulacni, Sikanozni nebo
které cilené paralyzuji pracovni kapacitu organt vefejné moci*.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 13. unora 2015 €. j. 52 A 76/2014 — 97 ,,... podavani neopodstatnénych Zadosti
tak, aby bylo mozno Zadatele oznacit za kverulanta, se vztahuje na pfipady, kdy
z okolnosti a povahy Zadosti vyplyva, Ze Zadatel postupuje zpusobem, ktery
nasvédcuje tomu, Zze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyreSeni
véci (poskytnuti informace), ale pravé a jen o samotné vedeni pfedmétného Fizeni
(zatiZeni, resp. Sikanu povinného subjektu), pfipadné jsou Zadosti povahou bizarni az
patologickeé, Ize i v takovych pfipadech dovodit, Ze doSlo ke zneuZiti prava na
informace®.

V rozsudku ze dne 13. listopadu 2014 €. j. 10 As 226/2014—-16 NejvySSi spravni
soud uvedl, ze ... rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukéniho, a tedy
zneuZivajiciho pravo, je pocetnost, sériovost a stereotypnost podanych Zadosti
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenti®. Ostatné sériovost
a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh soudu napf. dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA
a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku, €. 980/12 and 18385/12,
13. 11. 2012; respektive shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
M. proti Spojenému kralovstvi, &. 13284/87, 15. 10. 1987, a Philis proti Recku).

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2020 &. j. 5 A 60/2016—
94 se soud pfiklonil k zavéru, Zze zneuZivajicim prvkem Zalobcova jednani bylo
obtéZujici opakované podani téze zadosti o informace, jakou jiz pfedtim neuspésné
podal z jinych dlivodu zneuziti prava na informace plvodni zadatel. Soud dale uvedl,
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Ze neni vylou¢eno zkoumani kontextu, potazmo motivu podané Zadosti o informace
a zohlednéni vSech dalSich zadatelem podavanych zZadosti o informace, tedy hledani
urCitého jednoticiho Sikandzniho umyslu, resp. cile na strané Zadatele o poskytnuti
informaci. Povinny subjekt je opravnén pravé pro posouzeni zneuziti takového prava
zohlednit motivaci Zadatele, pfipadné i personalni propojeni mezi Zadatelem a dalSimi
osobami, které jiz vuc¢i povinnému subjektu urCitym zplsobem procesné vystoupily.
NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 24. Cervna 2022 €. j. 3 As 76/2020-73
uvedeny rozsudek Méstskeho soudu potvrdil, kdyz uvedl, Ze zneuZiti prava spocivalo
v opakovaném podavani neuspésné zadosti o informace prostfednictvim jinych osob.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2020 €. j. 14 A 95/2019—-
64 soud uved|, Ze cilem prava na svobodny pfistup k informacim je moznost vefejnosti
ziskat informace o fungovani verejné moci a spolu s tim moznost, aby vefejnost mohla
vykon vefejné moci efektivné kontrolovat. Jestlize vSak je z Cinnosti Zadatele Ci
ze samotné ZzZadosti zjevné, Ze Zzadatel nesleduje tento principialni ucel prava
na svobodny pfistup k informacim, mohou spravni organy takovou zadost odmitnout.
Soud dospél k zavéru, Ze podavani Sablonovitych navrha zjevné svédcilo skute¢nosti,
Ze pravym ucelem vykonu prava na informace ze strany Zalobce bylo zpusobeni ujmy
Zalovanému ve smyslu zahlceni jeho administrativniho aparatu, které vSak nepoziva
ochrany.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu plati, Zze ,[pJokud povinny
Ssubjekt Zadosti, byt'i jen zEéasti, nevyhovi, vyda ve Ih(té pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadu, kdy se Zadost odlozi.”. Davodem odmitnuti
je v tomto pfipadé fakticky diivod zneuziti prava na informace.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ve zbytku povinny subjekt informace poskytuje sou€asné s timto rozhodnutim.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, podat rozklad. Rozklad se podava ministru vnitra prostfednictvim
odboru legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.



' MINISTERSTVO VNITRA
> 2 CESKE REPUBLIKY

POSKYTNUTI INFORMACI

Na zakladé Vasi zadosti ze dne 1. bfezna 2024 Vam timto poskytujeme
informace vztahujici se k pasobeni JUDr. Vita Stastného u povinného subjektu,
konkrétné k otazkam ,Pro& vykladové prévni stanoviska uz nevytvéri Vit Stastny,
ale Mgr. Klara Stépankova? Pusobi Vit Stastny na MV, popf. na jaké pozici,
nebo kdy plsobeni zde ukoncil?*.

Pravni vyklady a stanoviska spadajici do pfedmétu ¢innosti odboru legislativy
a koordinace predpisu, které se opatfuji podpisovou doloZzkou fFeditele odboru,
podepisuje Mgr. Klara St&pankova, ktera dle § 66 zakona &. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpisli, zastupuje Feditele odboru legislativy
a koordinace predpisu ode dne 16. ledna 2024 do doby, nez bude toto sluzebni misto
obsazeno postupem podle zakona o statni sluzb&. JUDr. Vit Stastny ukongil sluzebni
pomeér u Ministerstva vnitra ke dni 15. ledna 2024.

Mgr. Klara Stépankova
povérena fizenim odboru

Rozdélovnik:

Odborova organizace XY (dorucit do DS)



